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I. Kurzdarstellung

1. Aufgabenstellung

Vor dem Hintergrund sich zuspitzender sozial-6kologischer Krisen und Konflikte — wie der
Klimakrise und dem drastisch voranschreitenden Verlust an Biodiversitat — wird die Umsetzung
nachhaltiger Politiken seitens weiter Teile der Politik, Zivilgesellschaft, Wissenschaft und
Offentlichkeit gefordert. Dies betrifft u.a. die Etablierung nachhaltiger Mobilitatssysteme,
Veranderungen im Agrar- und Wohnungssektor sowie die Transformation des Energiesystems.
Die Mdglichkeiten einer sozial-6kologischen Transformation sind aber abhéngig von
gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen, die weit Gber ihr jeweiliges Themenfeld
hinausreichen und dabei Erfolgschancen der politischen Verabschiedung und praktischen
Umsetzung bestimmen. Im Rahmen des als Pilotstudie konzipierten Forschungsvorhabens
,Politiken der Nicht-Nachhaltigkeit" (PONN) standen dabei zwei Entwicklungen der jlingeren
Vergangenheit im Fokus, zwischen denen ein Zusammenhang zu bestehen scheint: Das
Erstarken national-autoritarer populistischer Krafte sowie die Herausbildung neuer sozialer
Disparitaten. Die Pilotstudie beleuchtete die Implikationen und Folgen dieser Entwicklungen fir

eine Transformation der Gesellschaft in Richtung Nachhaltigkeit.

2. Voraussetzungen, unter denen das Vorhaben durchgefuhrt wurde

Das Projekt wurde aufgrund der Einstellungsverfahren fur die Mitarbeiter*innenstellen, anders
als im Bewilligungsschreiben ausgewiesen, erst zum 01.06.2020 begonnen. Insofern ist es zu
einer zeitlichen Verzégerung der Arbeit im Vergleich zum Antrag gekommen. Alle Meilensteine

wurden entsprechend verschoben.

Darlber hinaus beeintrachtigten die MalRnahmen zur Einddmmung der COVID19-Pandemie
wahrend des gesamten Projektzeitraums die Arbeitsablaufe von PONN. So waren seit
Projektbeginn physische Projekttreffen nicht mdglich, was mit Effizienzverlusten in der
Zusammenarbeit einherging. Es fand lediglich ein Projekttreffen am Standort Flensburg statt,
auf dem die Zwischenergebnisse diskutiert werden konnten. Darlber hinaus kam es
insbesondere in Arbeitspaket 3 des Projektes (Aufbereitung der Ergebnisse flr politische
Entscheidungstrager*innen und die interessierte Offentlichkeit) zu Pandemie-bedingten
Verzdgerungen: Aufgrund der COVID-19-Pandemie hat sich das Projektteam entschlossen,

anstatt der beantragten Abschlusskonferenz einen Podcast zu produzieren, der die Ergebnisse
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des Projektes einer breiteren Offentlichkeit prasentiert. Die Umsetzung eines digitalen
Ersatzformats zur Abschlusskonferenz (,Podcast) gestaltete sich als sehr zeitaufwendig. Da
entsprechende Anbieter*innen flr digitale Formate in der aktuellen Situation stark nachgefragt
werden, hat das Projektteam einen zeitlich groRen Aufwand betreiben missen, um eine
entsprechende Agentur zu finden und Vergleichsangebote einzuholen. Die meisten angefragten
Anbieter*innen haben mit Verweis auf ihre ausgelasteten Kapazitaten abgesagt. Zwar konnte
schlieBlich ein geeigneter Dienstleister gefunden werden, die eigentliche Arbeit an dem Podcast
begann zeitlich jedoch verzogert. Ahnlich stellte sich die Situation bei Graphiker*innen dar,
welche die in AP3 geplante Broschlre layouten sollen. Auch hier mussten wir uns bei der
identifizierten Auftragnehmerin in eine langere Reihe von Auftragen einreihen, die zeitlich vor
unserem Auftrag bearbeitet wurden. Aufgrund der hier geschilderten Verzdégerungen im
Projektablauf haben die Projektpartnerinnen beantragt, das Projekt um insgesamt vier Monate
gegenuber der urspringlich geplanten Projektlaufzeit kostenneutral zu verlangern. Den

jeweiligen Antragen hierzu wurde stattgegeben, sodass das Projekt zum 31.7.2021 endete.
3. Planung und Ablauf des Forschungsvorhabens
Die Pilotstudie PONN untergliederte sich in drei Arbeitspakete:

Arbeitspaket 1: Literaturstudie

Arbeitspaket 1 wurde federfihrend vom Norbert Elias Center (NEC) an der EUF durchgefihrt.
Zielstellung war eine systematische Auswertung der einschlagigen und aktuellen, Gberwiegend
deutschsprachigen, Fachliteratur zum national-autoritdren Populismus in Zusammenhang mit
Politiken der (Nicht-)Nachhaltigkeit, sprich, Themen wir Klimawandel, Klima- und Umweltschutz.
Besondere Berlcksichtigung fand dabei die Verschrankung der verschiedenen
Phanomenbereiche national-autoritarer Populismus, neue soziale Disparitaten und Politiken der
Nicht-Nachhaltigkeit. Neben einer vergleichenden Analyse von unterschiedlichen
Forschungsperspektiven und -ergebnissen, sind zentrale Desiderata in diesem relativ jungen

Untersuchungsfeld identifizieren worden, um weiterfihrende Forschungsbedarfe zu ermitteln.

Arbeitspaket 2: Sekundéardatenanalyse

Arbeitspaket 2 wurde federfiihrend an der Fakultat Sozialwissenschaften an der TU Dortmund
durchgefiihrt. Auf Basis von Reprasentativdaten ist untersucht worden, ob sich zwischen

Klimaschutz- und Umwelteinstellungen auf der einen Seite und nationalistisch-populistischen
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Orientierungen auf der anderen Seite Zusammenhangsmuster erkennen lassen. Dariber
hinaus wurde gepruft, in welcher Beziehung soziale Lagemerkmale und Haltungen zu sozialer
Ungleichheit zum vermuteten Konnex stehen. Dafir sind drei Sekundardatensatze (ESS,
GESIS-Panel und SOEP) ausgewertet worden.

Arbeitspaket 3: Aufbereitung der Ergebnisse flir politische Entscheidungstragerinnen und

interessierte Offentlichkeit

Arbeitspaket 3 wurde schwerpunktmaflig durch das NEC in Kooperation mit der Fakultat
Sozialwissenschaften an der TU Dortmund bearbeitet. Anspruch des Projektes PONN war es,
nicht nur den wissenschaftlichen Diskurs zum beschriebenen Phanomenkomplex zu bereichern,
sondern ihn auch in eine breitere Offentlichkeit zu tragen. Daher wurden die Ergebnisse der
Pilotstudie in einer separaten Publikation gebindelt — mit dem Anspruch, die Inhalte auch fur
eine nicht-wissenschaftliche bzw. allgemeine Offentlichkeit zugénglich zu machen. Zudem
wurden Vorschlage diskutiert, wie mit dem Konnex von national-autoritarem Populismus und
Politiken der Nicht-Nachhaltigkeit gesellschaftlich und politisch umgegangen werden kann. Auf
Grundlage der Projektergebnisse wurde weiterhin ein dreiteiliger Podcast produziert, welcher

die Projektergebnisse fiir ein interessiertes Fachpublikum aufbereitet.

4. Wissenschaftlicher und technischer Stand, an den angeknupft wurde

Der Zusammenhang von (Rechts-)Populismus und Klimawandel bzw. (Rechts-)Populismus und
Klimaschutz sowie Umweltschutzpolitik ist ein relativ neues Forschungsfeld. Bis vor kurzem
spielten in der Forschung zum Populismus und zu rechter Politik Umwelt- und Klimathemen so
gut wie keine Rolle (Malm und Zetkin Collective 2021, S. IX f.). Umgekehrt war der erstarkende
Rechtspopulismus bislang auch kaum Gegenstand der interdisziplinaren Transformations- und
Nachhaltigkeitsforschung. In diesem Sinne kann in Bezug auf den Rechtspopulismus-
Nachhaltigkeits-Nexus von einem ,doppelten Desiderat® gesprochen werden (Sommer et al.
2021). Dies war auch der Ausgangspunkt der Studie PONN und der Grund daflr, dass der
Fokus der Projektarbeiten auf diesem Themenblock lag. Im Projektverlauf zeigt sich, dass es
sich um ein sehr dynamisches Forschungsfeld handelt, sprich, aktuell viele neue Studien hierzu
veroffentlicht werden. Der Zusammenhang zwischen (neuen) sozialen Disparitaten und
Politiken der Nachhaltigkeit ist dagegen schon sehr viel langer Gegenstand der empirischen

Forschung. Entsprechend stellten die Arbeiten zu diesem Themenblock weniger Pionierarbeit



dar und waren weniger Gegenstand der eigenen Veréffentlichungen im Rahmen des PONN-

Projektes.

5. Zusammenarbeit mit anderen Stellen

Zur Validierung der Projektergebnisse fand am 30. Marz 2021 ein digitaler Expert*innen-
Workshop statt (sihe Anlage 5). Zur Diskussion der vorlaufigen Ergebnisse nahmen die

folgenden Expert*innen an dem Workshop teil (alphabetisch nach Nachnamen aufgefihrt):

- Dennis Eversberg (Universitat Jena)

- Beate Kipper (Hochschule Niederrhein)

- Christiane Lubke (Universitat Duisburg-Essen)

- Fritz A. Reusswig (Potsdam-Institut fur Klimafolgenforschung)

- Axel Salheiser (Institut fir Demokratie und Zivilgesellschaft, Jena)

Im Zusammenhang mit der Produktion der Borschure wurde mit verschiedenen externen
Dienstleistern zusammengearbeitet: Sarah Heuzeroth (https://www.sarah-heuzeroth.de/) fur die
lllustration und das Layout der Borschiure, Josefa Kny fir das Lektorat des Textes
(https://www.tu-berlin.de/ztg/menue/team/mitarbeiterinnen/kny_josefa_dr/) und die
UmweltDruckerei (https://lwww.dieumweltdruckerei.de/?gclid=EAlalQobChMI_6K-
0fzZW9AIVied3ChOyVQSoEAAYASAAEgIMefD_BweE) fir den Druck der Broschire.

Die Produktion des Podcasts ist maRRgeblich durch die Agentur Sartorius Visuelle Medien

(https://visuelle-medien-sartorius.de/) erfolgt.

Il. Eingehende Darstellung
1. Verwendung der Zuwendung und Ergebnisse im Einzelnen

Arbeitspaket 1: Literaturstudie

Themenblock A: Erstarken national-autoritarer populistischer Bewegungen und Parteien
Die Ergebnisse des PONN-Projektes sind an verschiedenen Orten bereits verdffentlicht worden
(siehe Humpert et al. 2021 sowie Sommer et al. 2021) bzw. werden im Frihjahr 2022 umfassend

in der Monographie Rechtspopulismus vs. Klimaschutz? Positionen, Einstellungen,
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Erkldrungsansétze im Minchener oekom-Verlag veroffentlicht (Sommer et al. im Erscheinen).
Diese Publikationen bzw. das Buchmanuskript sind im Anhang des Schlussberichts enthalten.
Daher sollen an dieser Stelle die Ergebnisse nur skizziert werden und ansonsten auf die

jeweilige ausfuhrliche Darstellung in den Publikationen verwiesen werden.

(Rechts-)Populismus: Gegenstand und Erkldrungen

Fir die Begriffe ,Populismus®, ,Rechtspopulismus® und verwandten Konstruktionen (wie
»autoritarer Populismus®) existieren in der Fachliteratur verschiedene Definitionen. Daher war
zu Beginn des Projektes PONN Begriffsarbeit erforderlich, um den Gegenstand der
Untersuchungen einzugrenzen und so operationalisierbar zu machen. In der internationalen
Populismusforschung dominiert das Populismusverstandnis von Cas Mudde und Cristébal
Rovira Kaltwasser, die Populismus ,als diinne Ideologie definieren, nach der die Gesellschaft
letztlich in zwei homogene, antagonistische Lager gespalten ist ,das anstandige Volk‘ und ,die
korrupte Elite’ und Politik ein Ausdruck der volonté générale (Gemeinwillen) des Volkes sein
sollte” (Mudde, Rovira Kaltwasser 2020, S. 25). Als ,dinn‘ wird die Ideologie hierbei insofern
verstanden, da sie nicht die inhaltliche Unterfutterung und Konsistenz aufweist, wie eine ,dicke
Ideologie’, die Vorstellungen in Bezug auf die Welt (und wie sie sein soll) umfasst. Daher ist
Populismus anschlussfahig an andere ideologische Konzeptionen, die sich in das politische
Links-Rechts-Schema einordnen lassen. Im Sinne der Definition von Mudde und Rovira
Kaltwasser lasst sich somit ein spezifischer Rechtspopulismus von anderen Populismen
abgrenzen. Mudde verwendet in seinen Analysen der Parteienlandschaft den Begriff der
populistisch radikal Rechten fur jene Parteien, welche im ideologischen Kern (mindestens)
Nativismus, Autoritarismus und Populismus miteinander verbinden. In der deutschen
Parteienlandschaft lassen sich diese Charakteristika des Rechtspopulismus, laut der Autoren,
bei der Alternative fir Deutschland (AfD) finden (ebd., S. 13 f.).

Diese Definition von Mudde und Rovira Kaltwasser zeichnet sich dadurch aus, dass sich das
Konzept vergleichsweise gut fir die empirische Forschung operationalisieren lasst, was
insbesondere auch fir Arbeitspaket 2 der PONN-Studie von Relevanz war. Schematisch ist

dieses Verstandnis des Rechtspopulismus in Abb. 1 dargestellt.
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Abbildung 1: Verortung des Rechtspopulismus im rechten politischen Spektrum. Eigene Darstellung (Sommer

et al. im Erscheinen, S. 30).

Ausfihrliche  Erorterungen des im  Projekt PONN zu Grunde  gelegtem
Rechtspopulismusverstandnisses finden sich in Humpert et al. 2021, S. 8-10 und insbesondere

in Sommer et al. im Erscheinen, S. 19-30.

Jenseits des Fokus der PONN-Studie — die Verbindung von Rechtpopulismus mit Fragen des
Klimaschutzes und der Nachhaltigkeit — findet das Thema ,Rechtspopulismus® in der
sozialwissenschaftlichen Forschung in der jungeren Vergangenheit grolRe Beachtung. Im
Rahmen von PONN wurde diese Literatur in Hinblick auf die Frage ausgewertet, welche Griinde
fir den Aufstieg entsprechender Bewegungen und Parteien identifiziert werden. Dies ist im
Kontext von PONN relevant, um Antworten auf die Frage zu erhalten, welche Bedeutung
Positionen zum Thema Klimawandel und Umweltschutz fir das rezente Erstarken des

Rechtspopulismus sowie fir das Elektorat der nationalistisch-populistischen Parteien zukommt.

Die Erklarungen zum Erstarken des Rechtspopulismus, die sich in der Literatur finden lassen,
fokussieren vor allem auf 6konomische und kulturelle Erklarungsmuster, die z.T. auch
antagonistisch vorgetragen werden: Erstere sehen den erstarkenden Rechtspopulismus als
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Folge soziookonomischer Entwicklung der vergangenen Jahrzehnte wie Okonomische
Globalisierung, eine neoliberale Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik sowie die daraus
resultierende Prekarisierung von Arbeits- und Lebensverhaltnissen. Die Anhanger*innen der
Kultur-These gehen hingegen von einem Konflikt zwischen kosmopolitischen und
kommunitaristischen Werthaltungen aus bzw. sehen im erstarkenden Rechtspopulismus eine
Reaktion auf die kulturelle Modernisierung der vergangenen Jahre, die sich vor allem im
Geschlechterverhaltnis sowie einer groReren gesellschaftlichen Diversitat in Bezug auf
Herkunft, sexueller Orientierung und Lebensstile ausdrickt. In diesem Zusammenhang sind
auch Themen wie Nachhaltigkeit und Klimawandel von Bedeutung, die dem kosmopolitischen

Wertespektrum zugeschrieben werden.

Dartber hinaus existieren verschiedene synthetisierenden Ansatze oder der Hinweis auf die
langjahrige Kontinuitdt menschenfeindlicher und rechtextremer Einstellungen in Deutschland.
Andere Autor*innen sehen in Veranderung des politischen Felds — wie der zunehmenden
Bedeutung sozialer Medien sowie die programmatischen Veranderungen der bisherigen
sogenannten Volksparteien — wichtige Voraussetzungen fir das Erstarken des

Rechtspopulismus.

Die insgesamt bislang noch geringe Rolle der Themen ,Klimawandel* und ,Klima- und
Umweltschutzpolitik® in  der  Rechtspopulismusforschung und den  skizzierten
Erklarungsansatzen ist insofern Uberraschend, da in jingerer Vergangenheit verschiedene
Spielarten der Leugnung des anthropogenen Klimawandels sowie die Ablehnung von
Umweltschutzmalnahmen fast Gberall bei Rechtspopulist*innen einen wachsenden Stellenwert

einnehmen.

Eine eingehende Darstellung der identifizierten Erkldrungen zum Aufstieg des
Rechtspopulismus ist in Humpert et al. 2021, S. 15-17 sowie ausflihrlich in Sommer et al. im

Erscheinen, S. 30-52, nachzulesen.

Rechtspopulistische Positionen zu Fragen des anthropogenen Klimawandels, des Klima- und

Umweltschutzes sowie der 6kologischen Nachhaltigkeit

Rechtspopulistische Krafte in Europa und den USA zweifeln mehrheitlich an, dass es einen
menschlichen Einfluss auf das Klima gibt oder dass etwas gegen eine globale Erwarmung getan

werden kdnnte. Eine Konsequenz der Leugnung des anthropogenen Klimawandels ist, dass sie
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in der Regel Klimaschutzpolitiken ablehnen. Auf internationaler Ebene will die AfD
beispielsweise aus dem Pariser Klimaschutzabkommen austreten. Auferdem lehnt die Partei
alle EU-MalBnahmen, die eine Reduktion der CO2-Emissionen mit dem Schutz des Klimas
begrinden, ab. Der AfD-Spitzenpolitiker Alexander Gauland gab bekannt: ,Die Kritik an der
sogenannten Klimaschutzpolitik ist nach dem Euro und der Zuwanderung das dritte grol3e
Thema fir die AfD“. Die Energiewende in Deutschland ist dabei besonders haufiges Ziel der
Kritik (Reusswig et al. 2020). Die AfD mochte den Ausbau erneuerbarer Energien verhindern
und das Erneuerbare-Energie-Gesetz (EEG) abschaffen. Sie ist auch gegen E-Mobilitat und
mochte Autos mit Verbrennungsmotor weiternutzen. Konflikte um die Energiewende spitzen
sich jedoch besonders auf lokaler Ebene zu, wenn es beispielsweise um den Ausbau von
Windkraftanlagen geht. Viele rechtspopulistische Parteien in Europa, darunter auch die AfD,
wollen fossile Energietrager weiternutzen. Insbesondere an der Verstromung von Braunkohle
will die AfD festhalten. Neben der Braunkohle spricht sich die AfD aul3erdem fiir die besonders
umweltschadliche Foérdermethode des Hydraulic Fracturing (,Fracking“) sowie die
Weiternutzung von Atomenergie aus. Rechtspopulistinnen lehnen Klima- und Um-
weltschutzpolitiken u.a. mit dem Argument ab, dass diese soziale Ungleichheit verstarken und
die ,einfachen Leute” Ubermalig belasten wirden (Jacob et al. 2020, S. 303; Radtke et al. 2019;
Reusswig et al. 2020, S. 146). Insbesondere wenn es um die Energiewende geht, fuhrt die AfD
an, dass dadurch 6konomisch schlechter gestellte Bevolkerungsteile noch mehr belastet
wurden. Wahrend Klima- und Umweltschutzpolitiken als etwas angesehen werden, die sich
,gegen das Volk“ und die ,einfachen Leute“ richten, werden sie gleichzeitig als ein Projekt der
Eliten dargestellt, die allein davon profitieren wirden. So wird die demokratische Legitimitat
entsprechender Vorhaben in Frage gestellt. Hierin zeigt sich das zentrale Element des
Populismus, namlich die Gegenuberstellung von Volk und Elite. Die Ablehnung der Euro-Politik
und EU-Skeptizismus waren ein zentrales Thema wahrend des Aufstiegs der AfD. Klima- und
Umweltschutzpolitiken stellen einen der am weitesten entwickelten Bereiche des europaischen
Rechts dar. So erscheint es nur folgerichtig, dass die AfD auch jegliche umweltpolitischen
Regulierungen durch die Europdische Union ablehnt. Daran schliet an, dass
rechtspopulistische Krafte Klima- und Umweltschutzpolitiken auch als eine wirtschaftliche
Gefahr fur Nationalstaaten wahrnehmen. Sie argumentieren, dass Steuern, Abgaben sowie
Subventionen zu einer Verringerung der Einkommen fihren wirden, was dann wiederum die
nationale Wirtschaft schadigen wurde. Schliellich werden MaRnahmen des Klima- und

Umweltschutzes von Rechtpopulist*innen mit dem Argument abgelehnt, dass sie die individuelle
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Freiheit einschranken. Dieses Narrativ findet sich auch in anderen politischen Stromungen,

beim Rechtspopulismus ist es aber besonders ausgepragt.

Im Rechtsextremismus sowie im Graubereich zwischen Rechtsextremismus und
Rechtspopulismus finden sich aber auch Positionen, die sich flir Naturschutz stark machen
(Forchtner, Kglvraa 2015). Dabei geht es vor allem um die lokale Natur (den ,deutschen Wald®),
Naturschutz wird als Heimatschutz verstanden. Der Schutz der Atmosphéare als globale
Allmende spielt hier keine Rolle. Teilweise werden Argumente des Natur- und Artenschutzes

auch strategisch gegen den Ausbau Erneuerbarer Energien genutzt.

In Abb. 2 werden die identifizierten Positionen und Begrindungmuster der ,dinnen’
populistischen Ideologie (vertikale Achse) und der ,dicken‘ rechten Ideologie zugeordnet. Es
zeigt sich, dass die Ablehnung von Klima- und Umweltschutz Uberwiegend populistisch

begrindet wird.

[ Thema/Projekt der Eliten ] [ ,Auf Kosten des Volkes’ / sozial ungerecht ]

[ ,Gegen den Volkswillen’/ undemokratisch ]

[ Gefahr fur individuelle Freiheit ]

[ Ablehnung staatlicher Regulierungen ]

[ Ablehnung der EU ] [ Gefahr fur nationalstaatliche Souveranitat ]

[ Wirtschaftliche Gefahr fir Nationalstaaten ]

[ Naturschutz als Heimatschutz ]

Autoritarismus und
Nativismus

Abbildung 2: Begriindungsmuster der Ablehnung von Klimaschutz zwischen Populismus und rechter

Ideologie. Eigene Darstellung.
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Die Positionen im Rechtspopulismus zu Fragen des Klimawandels und Umweltschutzes sowie
die jeweiligen Begriindungsmuster sind ausfihrlich in Humpert et al. 2021, S. 26-37 sowie in

Sommer et al. im Erscheinen, S. 55-76 veroffentlicht.

Erklédrungen fiir die Ablehnung von Politiken der Nachhaltigkeit im Rechtspopulismus

In der Fachliteratur werden verschiedene Griinde genannt, wieso rechtspopulistische Krafte
insbesondere Klimaschutzpolitik ablehnen. Im Folgenden werden zentrale Ansatze kurz

prasentiert.

Die Parteizugehdrigkeit stellt statistisch eine der starksten Determinanten fiir die Einstellung zu
Klima- und Umweltfragen dar (Beiser-McGrath, Huber 2018). So sind insbesondere im
konservativen bis rechten Parteien- und Wahler*innenspektrum Klimawandelskeptizismus und
die Ablehnung von Klima- und Umweltschutzpolitiken festzustellen (McCright et al. 2016).
Neben der politischen Verortung auf einer Links-Rechts-Skala lassen sich im Kontext des
Rechtspopulismus  jedoch  weiterfihrende  psychologische = Faktoren  auf  der
Personlichkeitsebene identifizieren, die fur Klimawandelskeptizismus und die Ablehnung von
Klima- und Umweltschutzpolitiken verantwortlich sein kénnen (wie Right-Wing Authoritarianism

oder Social Dominance Orientation, SDO).

Klimawandelskeptizismus und die Ablehnung von Klima- und Umweltschutzpolitiken durch
rechtspopulistische Akteur*innen kann allerdings auch als eine (politische) Strategie verstanden
werden. Laut Niedermayer (2020, S. 131) versucht die AfD — angesichts der wachsenden Be-
deutung des Klimawandels — ,die Leugner und Skeptiker anzusprechen, um sich erneut ein
Alleinstellungsmerkmal im Parteiensystem zu sichern®. Insofern ist beispielsweise die
Ablehnung der Energiewende ,in erster Linie taktisch, um eine gro3tmdgliche Differenz zu den
etablierten Parteien aufzuzeigen (Selk et al. 2019, S. 54). Eichenauer et al. (2018, S. 644) fihren
an, dass bei der AfD (und bei Windkraftkritiker“innen) eine ,Protesthaltung gegen die politisch
und medial kommunizierte Alternativlosigkeit der Energiewende deutlich [wird]“. Hinzu kommt
der Erklarungsansatz, dass rechtspopulistische Akteur*innen mit ihrer Ablehnung von Klima-
und Umweltschutzpolitiken ein ideologisches Angebot flr Betroffene bzw. Verlierer*innen der
Okologischen Transformation in fossilen Industrien schaffen wirden. Lockwood (2018) be-

schreibt dies als strukturellen Erklarungsansatz, welchem die Annahme zugrunde liegt, dass
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Arbeiterinnen aus Sektoren wie Industrie und Bergbau, die besonders von klima- und um-
weltpolitischen MalRnahmen betroffen sind, ein sehr geringes Interesse an diesen haben.
Allerdings bleibt offen inwiefern es sich flir rechtspopulistische Akteur*innen tatsachlich lohnen

wirde eine solche Programmatik nur fur diesen sehr begrenzten Personenkreis zu verfolgen.

Ein weiterer Erklarungsansatz fir die Ablehnung von Klima- und Umweltschutzpolitiken
rechtspopulistischer Akteur*innen ist, dass sich darin ein Konflikt um die Lebensflihrung aus-
dricke. Zahlreiche Autor*innen (Ingelhart/Norris 2016) identifizieren gesamtgesellschaftlich
eine neue kulturelle Konfliktlinie, die zwischen dem national orientierten Kommunitarismus (u.A.
rechtspopulistische Krafte) und den kosmopolitischen Stromungen verlauft. Die von rechtspopu-
listischen Akteur*innen kritisierte Elite verkoérpere die kosmopolitischen, postmateriellen und
liberalen Werte, die im rechtspopulistischen Diskurs grundsatzlich abgelehnt werden. Die In-
fragestellung des wissenschaftlichen Konsens® zum Klimawandel sowie die Ablehnung von
Klima- und Umweltschutzpolitiken kann demnach als ,Kollateralschaden“ der Ablehnung
kosmopolitischer, postmaterieller Werte verstanden werden (Lockwood 2018). SchlieRlich wird
Rechtspopulismus auch als ,klassentbergreifenden Allianz* zur Verteidigung 6ékonomischer

und kultureller Privilegien interpretiert (Eversberg 2018).

Die identifizierten Erklarungsansatze zu rechtspopulistischen Postionen zu Klima- und
Umweltschutzpolitiken lassen sich den allgemeinen wissenschaftlichen Erklarungen des

Aufstiegs des Rechtspopulismus (siehe oben) zuordnen (Tab. 1).
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Tabelle 1: Klima- und umweltpolitische Positionen im Rechtspopulismus entlang der Erklarungsansatze

(Quelle: Sommer et al. im Erscheinen, S. 90)

Okonomie- Kulturthese Kontinuitatsthese | Wandel im Syntheti-
these und politischen sierende
Personlichkeits- Feld Ansitze
ebene
Angebot fir Ablehnung Psychologische Strategischer | Verteidigung
Transformations | kosmopolitischer, | Erklarungen (z. B. | Protest gegen | von
verliererinnen postmaterieller hoher SDO-Wert) vor- Privilegien
Werte herrschende
Politik
Tiefen- Petro-masculinity Strategischer
geschichte Naturschutz

Die wissenschaftlichen Erklarungen zu rechtspopulistischen Positionierungen gegeniber
Klima- und Umweltfragen werden ausfuhrlich in Humpert et al. 2021, S. 34-37 sowie in Sommer

et al. im Erscheinen, S. 76-92 dargelegt.

Strategien des politischen und gesellschaftlichen Umgangs mit Rechtspopulismus

(insbesondere im Hinblick auf sozial-6kologische Fragestellungen)

Eine klimafreundliche und insgesamt nachhaltigere Organisation von Wirtschaft und
Gesellschaft gilt als eine der groRen Herausforderungen der Gegenwart. Das Erreichen dieser
anspruchsvollen  gesellschaftlichen Zielsetzung wird durch das Erstarken des
Rechtspopulismus zusatzlich erschwert. Der Aufstieg des Rechtspopulismus stellt aber nicht
allein eine Herausforderung fur eine sozial-6kologische Transformation dar, sondern auch fur
liberale Demokratien insgesamt, und er verandert das politische Feld und die
Parteienlandschaft. In der ausgewerteten Fachliteratur werden Fragen des Umgangs mit dem
Rechtspopulismus, wenn Uberhaupt nur skizziert. Im Folgenden werden die in der Literatur
identifizierten Strategien zum Umgang mit dem Rechtspopulismus im Kontext von Fragen des

Klima- und Umweltschutzes bzw. von Transformationskonflikten kurz dargestellt:
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(I.) Die Verknupfung klima- und soziapolitischer Anliegen ist eine zentrale Position
rechtspopulistischer Akteur*innen. Daher ist es problematisch, wenn Klimaschutzpolitik so
ausgestaltet wird, dass sie bestehende Ungleichheiten verstarkt. Beispiele hierflir waren
Energiesteuern, die allgemeine Bepreisung von CO-, oder auch die langjahrigen Regelungen
zur Einspeisevergutung fur Erneuerbare Energien in Deutschland. Ein Ansatzpunkt ware, dass
in Entscheidungsprozessen starker berlcksichtigt wird, dass Haushalte mit mittleren und
geringeren Einkommen durch entsprechende Malinahmen nicht mehr belastet und ggf. sogar

entlastet wirden.

(I1.) Eine ambitionierte Klima- und Umweltschutzpolitik erfordert tiefgreifende Veranderungen im
Mobilitats-, Erndhrungs- sowie im Energiesystem, die haufig auch den Alltag der Menschen
betreffen. Die daraus resultierenden Konflikte um die Lebensfiihrung miissen aber nicht per se
problematisch sein. Untersuchungen haben gezeigt, dass sich eine Polarisierung der politischen
Arena in diesen Fragen positiv auf die Umwelt- und Klimaschutzpolitik auswirken kann.
Transformationskonflikte kénnen fir eine breit geflhrte politische Debatte genutzt werden, die

so entsprechenden Vorhaben neuen Schub verleihen kann.

(I1.) Transformationskonflikte, die von Rechtspopulist*innen politisiert und z.T. fundamentalisiert
werden, weisen auf Reprasentationsdefizite hin. Dies kann als Anlass dienen, um Uber
adaquate Reprasentations- und Beteiligungsformate nachzudenken. So wurde bereits in der
Agenda 21 der Vereinten Nationen festgeschrieben, dass die umfassende Beteiligung der
Offentlichkeit eine Grundvoraussetzung fiir die Herbeifiihrung einer nachhaltigen Entwicklung
darstellt. In Frankreich wurden als Reaktion auf die sogenannten Gelbwesten-Bewegung, die
sich u.a. anlasslich der Einfuhrung einer CO-Steuer formierte, Klima-Burger*innenrate ins

Leben gerufen, um entsprechende Konflikte gesellschaftlich auszuhandeln.

(IV.) Den parteiubergreifenden Konsens, dass Klimaschutz ein wichtiges Menschheitsanliegen
darstellt, nehmen Rechtspopulist*innen zum Anlass, sich als einzige Alternative darzustellen.
Vor diesem Hintergrund ist eine parteipolitische Ausgestaltung der Klimapolitik durchaus
wulnschenswert. Daher muss es in der politischen Auseinandersetzung nicht darum gehen, ob
Klimaschutz grundsatzlich sinnvoll ist, aber durchaus um die Frage, wieviel Staat und wieviel
Markt ambitionierter Klimaschutz erfordert und was die geeigneten Strategien und Instrumente

zur Einhaltung der Pariser Klimaziele sind.
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(V.) Auch die politische und naturwissenschaftliche Bildung spielt im Umgang mit rechts-
populistischen Verschwoérungserzahlungen zum Klimawandel eine wichtige Rolle. So haben
sich verschiedene wissenschaftliche und zivilgesellschaftliche Initiativen in den vergangenen
Jahren um die Auseinandersetzung mit Klimamythen aus der organisierten Szene der
Klimawandel-Leugner*innen verdient gemacht. Ein Beispiel aus dem deutschsprachigen Raum
ist der Blog ,Klimalounge®, der mafgeblich vom Potsdamer Klimawissenschaftler Stefan
Rahmstorf betrieben wird. Hier werden die neuesten wissenschaftlichen Befunde zum
Klimawandel allgemeinverstandlich erklart oder beispielsweise Positionen der AfD zum

Klimawandel mit wissenschaftlichen Wissen abgeglichen.

(VI.) Klimaschutzpolitik sowie eine sozial-6kologische Transformation unter dem Leitbild der
Nachhaltigkeit erfordern positive Zukunftsperspektiven. Zum einen geht es darum, dass flr
»1ransformationsverlierer*innen“ konkrete Alternativen und Angebote in Aussicht gestellt
werden, die die Akzeptanz von Klimaschutzpolitiken bei Arbeiter*innen in emissionsintensiven
Sektoren erhdhen. In Ansatzen ist dies — wie z.B. in der Lausitz — heute schon der Fall. Allein
mit Verlust- und Katastrophenszenarien lasst sich vermutlich keine sozial-6kologische
Transformation unter dem Leitbild der Nachhaltigkeit gesellschaftlich legitimieren und beférdern.
Zukunftsvisionen und Vorstellungen eines guten Lebens kommt in gesellschaftlichen und
politischen Debatten Uber eine Transformation unter dem Leitbild der Nachhaltigkeit daher eine

zentrale Bedeutung zu.

Eine ausfuhrlichere Darstellung der Strategien zur Begegnung des Rechtspopulismus im
Kontext einer sozial-6kologischen Transformation findet sich in Humpert et al. 2021, S. 38-41

sowie in Sommer et al. im Erscheinen, S. 131-144.

Welche Forschungsdesiderate werden in der Literatur genannt bzw. lassen sich auf Basis der

Fachliteratur identifizieren?

Bei der Untersuchung des Zusammenhangs von Rechtspopulismus und Haltungen zum Klima-
und Umweltschutz handelt es sich um ein dynamisches Forschungsfeld. Trotz der wachsenden
Zahl an Publikationen in diesem Feld konnten im Rahmen von PONN zahlireiche Leerstellen in
der Forschung identifiziert werden. Im Folgenden sollen einige zentrale Desiderate und

Fragestellungen skizziert werden:
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1) Die meisten quantitativen Untersuchungen zum Phanomen Populismus und Klima
basieren auf Daten aus GroRbritannien oder den USA. Hier fehlt es an geeigneten quantitativen

Primardaten und weiterfihrenden Studien zu anderen Landern.

2) Eine systematische Auswertung qualitativer Primardaten in Bezug auf populistische Nar-
rative Ubers Klima sowie umweltpolitische Positionen existiert bislang kaum. Besonders in Frage
kommen hier Social Media-Plattformen (wie Facebook, TikTok oder Twitter)
rechtspopulistischer Akteur*innen und dortiger Debatten sowie Parlamentsreden, Antrage,

Wahlprogramme zum Thema Klima und Umwelt, etc.

3) Der Einfluss von Rechtspopulist*innen auf Entscheidungen (zum Thema Umwelt und
Klima) in nationalen Parlamenten und von Regierungen ist bislang nur in wenigen Studien

untersucht worden und hier zeigen sich bislang keine eindeutigen Effekte.

4) Welche Rolle spielt Gender bei der Leugnung des Klimawandels sowie der Ablehnung
von Klima- und Umweltschutz(politiken)? Auffallig ist, dass sowohl im Elektorat rechtspo-
pulistischer Parteien als auch bei klimaskeptischen Positionen Manner dominieren. Wie ist dies

zu erklaren?

5) Handelt es sich bei den zu beobachtenden Einstellungen zum Klima- und Umweltschutz
populistischer Akteur*innen um eine Art ,Kollateralschaden“ der Ablehnung kosmopolitischer
Einstellungen, der Sorge um steuerliche Mehrlasten oder etwa auch von Wissen-
schaftsskeptizismus? Oder zahlen sie inharent zum ideologischen Kern entsprechender
Stromungen? In diesem Zusammenhang erscheint eine weitere Ausdifferenzierung po-
pulistisch radikal rechter und rechtsextremer Perspektiven auf Natur, Umwelt, Klima sinnvoll, da

sich hier zum Teil groRe Unterschiede andeuten.

6) Rechtspopulismus und sozial-6kologische Transformation: Wie genau erfolgt die Politi-
sierung und Fundamentalisierung von Transformationskonflikten durch Rechtspopulist*innen?
Mit welcher Resonanz ist in der Bevolkerung und im Elektorat rechtspopulistischer Parteien zu
rechnen? Gibt es Strategien, der regressiven Politisierung von Transformationskonflikten durch

Rechtspopulismus entgegenzuwirken?

7) Methodisch ist auffallig, dass qualitative Untersuchungen zum Konnex von
Rechtspopulismus und Klima/Umwelt (wie zum Rechtspopulismus allgemein) sehr rar sind. Die
wenigen einschlagigen Studien stammen aus den USA (wie Arlie Hochschilds Studie Strangers

in Their Own Land). Insgesamt dominieren quantitative Designs. Anwendungsfelder fir
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qualitative Untersuchungen waren beispielsweise Umwelteinstellungen von Wahler*innen
rechtspopulistischer Parteien sowie die jeweilige soziale Rekonstruktion des Klimathemas und
der diesbezlglichen wissenschaftlichen Befunde durch verschiedene gesellschaftliche

Akteur*innen in der Gesellschaft.

Themenblock B: zunehmende soziale Disparititen und neue Formen der sozialen
Ungleichheit

Auch zum Zusammenhang von neuen sozialen Disparitdten und umweltrelevanten
Einstellungen und Praktiken ist die neuere Literatur systematisch ausgewertet worden. Da
dieser Phanomenbereich insgesamt besser erforscht ist, was auch die Verknipfung mit sozial-
Okologischen Fragestellungen betrifft, ist zeitlich sowie in Bezug auf den Output fir
Themenblock B weniger Aufwand betrieben worden. Die zentralen Befunde der Literaturstudie

zu Themenblock B sollen hier zusammengefasst werden:

Prekaritéat und soziale Lage

In den frihindustrialisierten OECD-Staaten hat die ,soziale Frage“ in den vergangenen vier
Jahrzehnten eine tiefgreifende Metamorphose vollzogen (Castel 2000). Einerseits existieren
klassische Formen der sozialen Ungleichheit weiter — wie die Ungleichheit an Vermogen und
Einkommen — und haben seit den friihen 1990er Jahren sogar stark zugenommen (Piketty
2016). Andererseits werden unter Schlagworten wie ,Prekaritat und ,Prekarisierung®
(Castel/Dérre 2009) zusatzlich neue soziale Disparitdten bzw. neue Formen der sozialen
Ungleichheit thematisiert. Der Prekaritatsbegriff adressiert dabei Erfahrungen der
Verunsicherung und Entsicherung, die bis weit in die Mittelschicht hineinreichen (Schad 2017).
Eine Lebenslage lasst sich nach ,objektiven” und ,subjektiven® Faktoren prekar beschreiben.
Wahrend auf der objektiven Ebene beispielsweise die Erwerbsituation (ein befristetes
Beschaftigungsverhaltnis, Beschaftigung im Niedriglohnsektor, unerwinschte Teilzeit,
Scheinselbststandigkeit, etc.) oder das Einkommen in Kombination mit der familialen
Konstellation entscheidend ist, kann gleichzeitig die nach sozio6konomischen Messdaten
gleiche Lage subjektiv unterschiedlich erfahren werden (ebd., S. 238). Wahrend Indikatoren
klassischer sozialer Ungleichheit (wie Einkommen) bereits in zahlreichen Untersuchungen mit

umweltrelevanten Einstellungen und umweltrelevanten Verhalten in Verbindung gebracht
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worden sind, wird der Zusammenhang zu prekaren Lebenslagen bislang nur selten diskutiert.
Nur wenige Publikationen machen die Erkenntnisse und theoretischen Uberlegungen der
Prekarisierungsforschung explizit fur Umweltfragen fruchtbar (Schad 2017). Da sich Prekaritat
durch unsichere und eingeschrankte 6konomische Handlungsspielrdume auszeichnet, diese
jedoch notwendig fir gesellschaftliche Teilhabe sind und in starkem MaRe die konkrete
Lebenslage bestimmen, kann auch von einem Einfluss auf umweltrelevante Einstellungs- und

Handlungsmuster ausgegangen werden.

Umweltbewusstsein, soziale Lage und Prekaritat

Studien zu Umwelteinstellungen zeigen, dass Menschen mit niedrigen Einkommen und
Bildungsabschlissen sich weniger Sorgen um Umweltschutzbelange machen (siehe z.B. die
reprasentativen Befragungen im Auftrag des Umweltbundesamtes: Gellrich 2021; Rublik et al.
2018; Scholl et al. 2017). Gellrich (2021) bestatigt jungst die bekannten Befunde und zeigt
beispielsweise, dass Personen mit einem héheren Bildungsabschluss Klimaschutzmaf3nahmen
eine hohere Bedeutung beimessen, wahrend Personen mit einem formal niedrigen
Bildungsniveau diese eher skeptisch betrachten, insbesondere wenn sie mit Kosten verbunden
sind (ebd., S. 25ff.).

Daruber hinaus hat die Prekarisierung (auch von Teilen der Mittelschicht) Auswirkungen auf
Umwelteinstellungen. Da Umwelteinstellungen auch bei Veranderungen der sozialen Lage
zunachst relativ konstant und sozialrdumlich gepragt sind, werden sie in den
Umweltbewusstseinsstudien, die im Auftrag des Bundesumweltministeriums und des
Umweltbundesamtes durchgefihrt werden, seit einigen Jahren auch in verschiedenen Milieus
betrachtet. Milieus sind hier wie folgt definiert: ,Soziale Milieus fassen Gruppen von Menschen
zusammen, die ahnliche Werthaltungen, Mentalitdten und Prinzipien der Lebensflihrung haben.
Durch die Betrachtung der sozialen Milieus wird somit deutlich, welche unterschiedlichen
Alltagskulturen und Lebenswelten in der Gesellschaft vorhanden sind. Neben der
Grundorientierung im Alltag werden auch die soziale Lage und die generationale Pragung
unterschiedlicher Altersgruppen bei der ldentifikation und Beschreibung sozialer Milieus
berlcksichtigt (BMU und UBA 2019, S. 73). Die in der Umweltbewusstseinsstudie 2018
beobachteten Unterschiede zwischen sozialen Milieus bezogen auf das Umweltbewusstsein

bestatigen ebenfalls die bereits bekannten Befunde, dass bessergestellte soziale Milieus — wie
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hier die sogenannten kritisch-kreativen Milieus oder die jungen Idealisten — sich mehr Sorgen
um die Umwelt machen als benachteiligte soziale Milieus — wie die prekaren Milieus oder die
jungen Distanzierten. Das prekare Milieu, das laut Studie 13% umfasst (ebd.) zeigt sich
insgesamt skeptischer gegeniiber Maflnahmen des Klima- und Umweltschutzes sowie der
Energiewende (ebd., S. 35ff.). ,Traditionellen und prekaren Milieus ist es auflerdem besonders
wichtig, dass die Energieversorgung fir alle bezahlbar bleibt” (ebd., S. 38). Trotz einer gréReren
Zurickhaltung im prekaren Milieu bleibt dennoch insgesamt festzuhalten, dass in allen sozialen
Milieus eine Mehrheit eine 6kologische Modernisierung von Wirtschaft und Gesellschaft
beflrwortet. Zusammenfassend halt die Umweltbewusstseinsstudie aus dem Jahr 2018 fir die
prekaren Milieus fest: ,Die Angehorigen der prekaren Milieus erkennen (wie andere Milieus
auch) die sozialen Normen des umweltgerechten Verhaltens an und bemuhen sich etwa, Mll
zu trennen und Energie zu sparen. Gleichzeitig sehen sie sich alltaglichen Umweltbelastungen
wie Larm oder Luftschadstoffen in besonderem Mal3e ausgesetzt und flihlen sich auch in dieser
Hinsicht benachteiligt” (ebd., S. 78). Als ein Grund fur das geringere Umweltbewusstsein in den

prekaren Milieus gilt deren Fokussierung auf die Bewaltigung des Alltags.

Eversberg (2020), der auf Basis der Daten der Umweltbewusstseinsstudien ebenfalls einen
Milieuansatz verfolgt, identifiziert zwei Cluster, die er als ,prekar-veranderungsoffene
Einstellungsmuster zudammenfasst (ebd., S. 46ff.). Angehdrige dieser Gruppe verfligen Gber
geringe bis mittlere Einkommen sowie ein mittleres formales Bildungsniveau und haben ein
durchschnittliches Alter. In Hinblick auf das Geschlecht zeigt sich bei dieser Gruppe kein
Unterschied; sie verfugt aber Uber einen vergleichsweise hohen Anteil an Personen, der
einfachen, manuellen Tatigkeiten nachgeht sowie einen deutlich erhéhten Anteil an
Erwerbslosen (ebd.). Eversberg halt fur diese Gruppe fest: ,Ihren Einstellungen nach stehen
also beide Varianten dieses Einstellungsmusters fur Haltungen, die sich zwar unter dem
Eindruck von Unsicherheit und materieller Knappheit bilden und eine starkere Berlcksichtigung
der eigenen Belange in Politik und Gesellschaft einfordern, dabei aber 6kologische Ziele hierzu
nicht im Widespruch sehen, sondern als ebenfalls unterstiitzenswerte Anliegen, fir die auch ein
aktives Eintreten zumindest denkbar ist* (ebd., S. 49). Darlber hinaus gibt es aber auch
benachteiligte  soziale  Milieus, die wiederum verschiedene ,prekar-defensive
Einstellungsmuster® zeigen, welche sich durch privatistischen Ruckzuck oder sogar regressive
Beharrung auszeichnen (ebd., S. 62f.) Die Prekartitdtserfahrungen werden hier durch

ressentimentgeladene Wahrnehmungs- und Denkweisen verarbeitet. Diese Gruppe ist Teil
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eines regressiv-autoritdren Lagers der Gesellschaft, das nach Eversbergs Analysen insgesamt
bis zu 25 Prozent ausmacht (ebd., S. 90).

Annlich wie Eversberg stellt auch Schad (2017) fest, dass es in prekaren Lebenslagen sowohl
umweltaffine als auch diesbezlglich desinteressierte Personen gibt. Eine Sekundaranalyse der
ALLBUS/ISSP Daten von 2010 zeigt einerseits, dass vor allem die objektive Prekaritat (wie ein
niedriges Haushaltseinkommen) statistisch einen Einfluss auf die Umweltaffinitadt hat, die
subjektive Erfahrung der Lage als ,prekar‘ aber auch Dimensionen wie die 6kologische
Handlungsbereitschaft negativ beeinflusst (ebd., S. 184ff.). Eine qualitative Befragung von
Personen in einer prekaren Lage zeigt anderseits ein differenziertes Bild: Danach gibt es sowohl
Personen, die eine geringe oder keine Umweltaffinitdt und Handlungsbereitschaft zeigen als
auch solche, die beides an den Tag legen (ebd., S. 197). Fur einen Typ der Befragten kann die
Umweltaffinitat sogar bei der Uberwindung prekarer Lebenslagen helfen, da sie eine Form der
widerstandigen Praktiken darstellt (ebd., S. 284).

Aus der Zusammenschau der verschiedenen Befunde und Studien |asst sich konstatieren, dass
Umweltaffinitat in prekdren Lagen schwacher ausgepragt ist als in privilegierteren sozialen
Lagen, jedoch nicht durch diese determiniert wird. Auch in prekaren Lagen sind umweltaffine
Einstellungen zu finden und bei Ubergangen in prekare Lebenslagen bleiben diese konstant
und andern sich allenfalls, wenn die prekare Lage sich Uber langere Zeit verfestigt (ebd., S.
308ff.).

Umwelthandeln, soziale Lage und Prekaritat

Zwischen Umweltbewusstsein (bzw. umweltrelevanten Einstellungen) und Umwelthandeln
(bzw. umweltrelevanten Praktiken) besteht in der Regel eine Kluft, bzw. kein besonders enger
Zusammenhang (Bruderer/Diekmann 2019; Entzian 2016; WBGU 2011, S. 81). Mit anderen
Worten, Umwelteinstellungen erklaren nur in einem geringen Malle die Varianz des
Umwelthandelns (Bruderer/Diekmann 2019, S. 16). Kleinhiickelkotten et al. (2016) zeigen
sogar, dass auf der Einstellungsebene umweltaffinere Befragte hohere Ressourcenverbauche
zeigen als weniger umweltaffin eingestellte Personen: ,Entgegen dem, was vielleicht zu
erwarten ware, erweist sich der Zusammenhang zwischen Umwelteinstellungen und

Gesamtenergieverbrauch als positiv [...]: Personen, denen [...] positive Umwelteinstellungen
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zugesprochen werden konnen, verbrauchen demnach, entgegen ihrer Selbsteinschatzung,

mehr Energie als weniger umweltpositiv eingestellte Personen® (ebd., S. 69).

Bezogen auf das beobachtbare Umwelthandeln ergeben sich insgesamt ambivalente Befunde
(Kleinhlckelkotten et al. 2016). Einerseits zeigt sich, dass sozial schlechter gestellte Milieus
seltener etwa zum Kundenstamm von Bio- oder Reformhausern gehdren (ebd.). Anderseits ist
bekannt, dass vor allem Angehérige von Gruppen mit einem hohen oder sehr hohen
Einkommen aufgrund ihrer Praktiken verstarkt das Klima und die Umwelt belasten. Abb. 3 zeigt
dies fur die Autonutzung in Deutschland, wo trotz eines wachsenden Anteils in den niedrigen
und sehr niedrigen Einkommensgruppen immer noch die Gruppen mit einem mittleren, hohen

oder sehr hohen Einkommen deutlich haufiger ein privates Auto nutzen.

Wer nutzt wie viel das Auto?

50

48

46

44

Prozent

40

38

2002 2008 2017
Einkommensgruppen nach Monatsnetto pro Haushalt.
M Sehr niedrig: <500 — 900 Euro Niedrig: 900 — 1.500 Euro
B Mittel: 1.500 — 2.600 Euro Hoch: 2.600 — 4.000 Euro

M Sehr hoch: 4.000 - >7.000 Euro

Die Grefik zeigt, wie viel Prozent innerhalb der Einkommensgruppen ein Auto nutzen
und wie sich diese Autonutzung mit den Jahren verandert hat.

Abbildung 3: Autonutzung nach Einkommensgruppen im Zeitverlauf (Quelle: George 2021, S. 33).

Ahnliche Zusammenhénge sind auch fir andere umweltrelevante Praktiken (wie Fliegen), die
bewohnte Flache pro Kopf und den Energieverbrauch bekannt (Kleinhlickelkotten et al. 2016).
So verwundert es auch nicht, dass Analysen zum 6kologischen FuRabdruck zeigen, dass sozial

benachteiligte Gruppen fir einen vergleichsweise geringen Ressourcenverbrauch und
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Schadstoffaussto verantwortlich sind, wahrend die bessergestellten Milieus bzw. Angehorige
privilegierter Lagen ressourcenverbrauchend abschneiden. Mit anderen Worten, Einkommen
und  Vermobgen zahlen  statistisch zu den  starksten  Determinanten  der
Ressourceninanspruchnahme (Nassén et al. 2015). Beispielhaft lasst sich das fur CO2-
Emissionen auf globaler Ebener zeigen (siehe Abb. 4), dhnliche Zusammenhange finden sich
aber auch auf nationalstaatlicher Ebene (ebd.)

Share of global Share of cumulative emissions 1990-2015 Share of global carbon
population budget for 1.5C
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1990 2015
itaincome threshold [SPPP2011] of richest 1%: S109k; richest 10%: S38k; middle 40%: S6k; and bottom 50%: less than S6k.
bon budget from 1990 for 33% risk of exceeding 1.5C: 1,2056t.

Abbildung 4: Anteil der kumulativen CO2-Emissionen von 1990 bis 2015 nach Einkommensgruppen (Quelle:
Oxfam 2020, S. 3).

In weiteren Studien ist gezeigt worden, dass das Ausmal sozialer Ungleichheit (als relationales
Verhaltnis) signifikant mit 6kologischen Dimensionen (wie z.B. dem CO2-Ausstol3) korreliert
(vgl. z.B. Jorgenson 2015; Wilkinson und Pickett 2009). Bezlglich des genauen
Wirkungsverhaltnisses existieren bislang vor allem plausibilisierende Erklarungsansatze, z.B.
dass in einer sozial ungleichen Gesellschaft fur die Individuen demonstrativer Statuskonsum an
Bedeutung gewinnt (Kraemer 2008, S. 117). Die hinter den statistischen Zusammenhangen
liegenden Mechanismen sind allerdings kaum erforscht.
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Einkommen und Vermdgen (sowie ihre Verteilung) bestimmen aber nicht allein das
umweltrelevante Verhalten bzw. den Ressourcenverbrauch und das Emissionsniveau.
Detaillierte Auswertungen zu einzelnen Verbrauchs- und Emissionsfeldern zeigen zum Teil
komplexe Abhangigkeiten von verschiedenen sozio-demographischen Merkmalen wie Bildung,
Alter, Geschlecht oder die geographische Lage (Kleinhickelkotten et al. 2016;
Bruderer/Diekmann 2019). Beispielswiese beziehen umweltaffine Milieus und sozialen Gruppen
mit einem hohen Bildungsniveau h&ufiger Okostrom, oder Personen mit einem hdheren
Einkommen wohnen in der Regel in Wohnungen mit einer besseren Warmedammung und
effizienteren Heizungslage, was sich wiederum negativ auf den Energieverbrauch auswirkt
(Kleinhlckelkotten et al. 2016, S. 48f.). DarUber hinaus verbrauchen — unabhangig von der
sozialen Lage — Manner und altere Personen mehr Energie als Frauen und jlingere (ebd., S.
62f.).

In Bezug auf neue soziale Ungleichheiten plausibilisiert Kraemer (2008) mdgliche
Zusammenhange zwischen dem Abrutschen in Prekaritdt und der Veranderung der
Konsummuster in Hinblick auf ihre 6kologische Auswirkungen. Danach kénne der ,6kologische
Rucksack® durch geringeren Konsum kleiner werden, z.B. durch Umstellung der
Zeitverwendung, Verkleinerung des Mobilitatsradius, Kompensation von Marktprodukten durch
Eigenarbeit oder der Neuaushandlung der Unterstitzungsbeziehungen zwischen den
Genrationen (ebd., S. 118). Anderseits seien auch negative Umweltauswirkungen denkbar,
wenn z.B. ressourcenschonende teurere Produkte durch weniger nachhaltig produzierte
glnstigere Produkte ersetzte werden (ebd., S. 118f.). Grundlegende Anderung der

Alltagspraktiken seien aber nur zu erwarten, wenn die Prekaritat sich verfestigt (ebd.).

Auf Basis einer qualitativen Untersuchung kann Schad (2017) nachzeichnen, wie Prekaritat das
Umwelthandeln verandert: Mit der Prekarisierung der sozialen Lage erfolgt eine Gewdhnung an
einen geringen Lebensstandard. Sofern eine gewisse Umweltaffinitat besteht bzw. bestand,
werden i.d.R. Wege gesucht, trotz Prekaritat entsprechend der eigenen Umwelteinstellungen
nach zu handeln. Mit anderen Worten, die Handlungsmuster verandern sich in Folge der
Prekaritat und weniger die eigenen umweltrelevanten Einstellungen, die in einen umfassenden
Lebensentwurf integriert sind (ebd., S. 308).

Als Fazit kann festgehalten werden, dass prekare Lebenslagen und Umweltaffinitadt sowie
umweltrelevantes Handeln in einem komplexen Verhaltnis miteinander stehen, bei dem die

verfugbaren materiellen Ressourcen zwar eine Rolle spielen, aber weitere Faktoren — wie die
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Milieuzugehdrigkeit (die von den Ressourcen jedoch nicht entkoppelt ist), das Alter, das
Geschlecht und auch die geographische Lage — ebenfalls relevant sind und prekare
Lebenslagen daher nur Teil der Erklarung umweltaffiner Einstellungen und umweltrelevanten
Handelns sein kann. Insgesamt bleibt aber festzuhalten, dass die Konsequenzen neuer Formen

sozialer Disparitaten fur umweltrelevante Praktiken bislang nur wenig erforscht sind.

Zusammenhénge zwischen sozialer Lage und der Betroffenheit von Umweltbelastungen sowie

den Verteilungswirkungen von Umwelt- und Klima(schutz)politik

Die Zusammenhange zwischen sozialer Lage und der Betroffenheit von Umweltbelastungen
werden unter dem Stichwort ,Umweltgerechtigkeit® diskutiert. Im Fokus steht dabei die
bestehende soziale Ungleich-Verteilungen von Umweltbelastungen und UmweltgUtern mittels
Monitoring zu identifizieren und abzubauen. Wahrend dieses Thema im englischsprachigen
Raum und insbesondere den USA unter dem Begriff Environmental Justice bereits seit den
1980er Jahren behandelt wird, findet es im deutschsprachigen Raum erst in der jungeren
Vergangenheit zunehmende Beachtung (Bunge 2008, S. 5). Eine Ausnahme stellt Ulrich Becks
Zeitdiagnose der Risikogesellschaft (1986) dar, in der soziale Strukturiertheit von

Umweltbelastungen aber gerade in Frage gestellt wurde.

Eine allgemein verbindliche Definition von Umweltgerechtigkeit existiert jedoch noch nicht
(Bohme et al. 2015, S. 45). Meist wird unter Umweltgerechtigkeit allerdings ein ,normatives
Leitbild verstanden, das auf die Vermeidung und den Abbau der sozialraumlichen Konzentration
gesundheitsrelevanter Umweltbelastungen sowie die Gewahrleistung eines sozialraumlich
gerechten Zugangs zu Umweltressourcen” abzielt (ebd.). In einigen Studien wird das Konzept
weiter in die Dimension der Verteilungs- und Verfahrensgerechtigkeit ausdifferenziert (Bolte et
al. 2018). Verteilungsgerechtigkeit bedeutet dabei, dass ,nichtvermeidbare Umweltbelastungen
angemessen, gerecht bzw. fair zwischen Regionen und Bevdlkerungsgruppen verteilt sind*
(ebd., S. 675). Wenn alle gesellschaftlichen Gruppen das gleiche Recht auf Beteiligung und die
gleiche Moglichkeit zur Teilhabe an umweltpolitisch relevanten Entscheidungsprozessen haben,
wird von Verfahrensgerechtigkeit gesprochen (ebd., S. 677). Weiter werden Zugangs- und
Vorsorgegerechtigkeit sowie Ergebnis- und Chancengerechtigkeit als Teilaspekte der

Umweltgerechtigkeit thematisiert (Bohme et al. 2019).
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Um die Zusammenhange von Umwelt, Gesundheit und sozialer Lage zu erfassen, sind
kleinrdumige Berichterstattung und Indikatoren als Beurteilungsgrundlage notwendig, die Daten
zur Gesundheit, zur sozialen Lage und zur Umweltqualitat integrieren (Bunge et al. 2011, S.
11). Obwohl das Verhaltnis zwischen sozialer Lage, Umweltqualitat und Gesundheit bereits seit
langem bekannt ist, wird der soziale Status als wesentlicher Indikator fir umweltbezogene
gesundheitliche Beeintrachtigungen in Deutschland nicht systematisch erhoben. Die Datenlage
zu diesem Zusammenhang ist daher noch sehr luckenhaft. Monitoring- und
Berichterstattungssysteme, die Sozial-, Umwelt- und Gesundheitsdaten miteinander
verknupfen, fehlen weitgehend (Béhme et al. 2018, S. 13). Ausnahmen sind das Berliner
Umweltgerechtigkeitsmonitoring sowie das sog. SUHEI-Modell, das bestehende Daten
integriert und je nach Stadt angepasst werden kann (Bolte et al. 2018)." Ferner bleibt
festzuhalten, dass es im deutschsprachigen Raum bislang nur wenige Untersuchungen gibt, die
,objektive“ Messdaten mit der Umweltqualitat in Beziehung setzen (Uberblick in Mielck, Heinrich
2002); haufiger wird dagegen die Wahrnehmung von Umweltbelastungen (z.B. durch Larm)

erfasst.

Erklarungsansatze fir den Zusammenhang zwischen sozialer Lage, Umwelt und Gesundheit
umfassen in der Regel verschiedene Faktoren. Nach Bolte et al. (2012 sowie 2018) wird die
soziale Lage nach Einkommen, Bildung, Erwerbsstatus etc. (vertikale Differenzierung) sowie
Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund etc. (horizontale Differenzierung) unterschieden,
welche sowohl die lokale Lebensumwelt als auch die individuelle Vulnerabilitat beeinflusst. Die
lokale Umwelt setzt sich wiederum aus lokalen Belastungen und lokalen Ressourcen
zusammen, wahrend die individuelle Vulnerabilitdt durch individuelle Belastungen, Ressourcen
sowie das jeweilige Gesundheitsverhalten bestimmt wird. Beide — also die lokale Lebensumwelt
als auch die individuelle Vulnerabilitdt — bestimmen die Exposition gegenlber
Umweltbelastungen und schlieBlich die Gesundheit. Schematisch ist dieses Modell in Abb. 5

dargestellt.

' SUHEI steht flr Spatial Urban Health Equity Indicators.
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Soziale Lage

- Vertikale Differenzierung (z.B. Einkommen, Bildung, berufliche Stellung, Erwerbstatigkeit/Arbeitslosigkeit)

- Horizontale Differenzierung (z.B. Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund)

Lokale Lebensumwelt Individuelle Vulnerabilitat

VEOENGIESS —

( ) Individuelle Belastungen

Wohnumfeld, Arbeitsplatz, Schule (psychosoziale Belastung z.B. durch
Familiensituation, prekare Beschaftigung,

Existenzangste
Lokale Belastungen il

(z.B. Larm, Luftschadstoffe, Hitze,

Innenraumbelastungen, Baufalligkeit -

Verwahrlosung, Kriminalitat) Individuelles
Gesundheitsverhalten
(z.B. Emahrung, Bewegung, Rauchen,

Gesundheitsw
Lokale Ressourcen bttt

(z.B. Grunflachen und offentliche Freiraume,

Angebote der sozialen und gesundheitlichen o

Versorgung, unterstitzende soziale Netzwerke Individuelle Ressourcen

in der Nachbarschaft) (z.B. Wissen, Erfahrung, Handlungsfreiraume

und -kompetenzen)

Individuelle Exposition _l. m

Abbildung 5: Modell zum Zusammenhang von sozialer Lage, Umwelt und Gesundheit (Quelle: Bolte et al. 2018,
S. 678, basierend auf Bolte et al. 2012, S. 26).

Das Modell von Bolte et al. soll an dieser Stelle nur exemplarisch genannt werden. Ahnliche
Zusammenhange werden auch in der Umwelt-, Klima- und
Katastrophenvulnerabilitdtsforschung hergestellt (siehe z.B. Wieser et al. 2005; zitiert nach
Malm 2020, S. 98). Grundsatzlich sind diese Modelle dadurch gekennzeichnet, dass sie
verschiedene Faktoren — wie die natlrliche Umweltqualitat, die soziale und 6konomische Lage
sowie individuelle Ressourcen — integrieren, um die Wirkungsmechanismen zu erklaren, und

nicht von einem linearen Zusammenhang einzelner Faktoren ausgehen.

Bereits Ende der 1990er Jahre haben Heinrich et al. (1998) eine erste Ubersicht tiber die
Erkenntnisse zum Verhaltnis von sozialer Ungleichheit, Umweltbelastungen und Gesundheit in
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Deutschland  verdffentlicht. Eine  spatere = Zusammenfassung  Uber relevante
Forschungsergebnisse zum Themenkomplex der Umweltgerechtigkeit findet sich bei Bolte und
Kohlhuber (2008) sowie Bolte et al. (2018). Insgesamt ist die Datenlage sehr heterogen (ebd.).
Gleichwohl sind auch in Deutschland Umweltbelastungen sozial ungleich verteilt und kénnen zu
ungleich verteilten nachteiligen gesundheitlichen Folgen in der Bevdlkerung flhren. Hierbei sind
insbesondere Angehorige einkommensschwacher Haushalte betroffen, die aufgrund ihrer
limitierten Mittel haufiger Wohnraum in Anspruch nehmen missen, der gegenuber
Umweltbelastungen besonders stark exponiert ist (Laumann 2013). So ist festzustellen, dass
die Belastung mit verkehrsbedingten Luftschadstoffen in Deutschland bei sozial benachteiligten
Personen generell héher ist (Bunge 2008, S. 6; Bolte und Kohlhuber 2008). Die Belastung durch
Larm allgemein und insbesondere durch Stra3enverkehrslarm im Wohnumfeld ist bei sozial
benachteiligten Personen ebenfalls erhéht (ebd.). Menschen mit niedrigerem
soziodkonomischem Status haben auch eine gréRRere Fluglarmbelastung (Bunge 2008, S. 6).
Uberdies findet sich bei Kindern mit einem niedrigen Sozialstatus eine héhere Bleikonzentration
im Blut als bei Kindern mit mittlerem und hohem Sozialstatus (Bunge 2008, S. 6). Die
Passivrauchbelastung — eine bedeutende Belastung der Innenraumluft — ist in Deutschland
generell bei Menschen mit niedrigem sozialem Status starker ausgepragt (Bunge 2008, S. 6).
Einzeluntersuchungen, zum  Beispiel in Berlin zeigen, dass umweltbedingte
Mehrfachbelastungen (wie Larm, Luftschadstoffe, mangelnder Zugang zu Grinflachen,
bioklimatische Belastungen) besonders in sozial benachteiligten Gebieten prasent sind, die
einen hohen Anteil von Personen mit niedrigem sozio6konomischen Status aufweisen (z.B.
geringes Einkommen, geringe Bildung, hohe Arbeitslosigkeitsquote (Bunge et al. 2011). Fur
Hamburg ist nachgewiesen worden, dass flr ,Auslander*innen” die Wahrscheinlichkeit, in der
Nahe mehrerer emittierender Anlagen zu leben, grofRer ist als fir Menschen ohne
Migrationshintergrund (Raddatz/ Mennis 2012). Weitere Untersuchungen stellen heraus, dass
bestimmte gesellschaftliche Gruppen nicht nur einer Belastung ausgesetzt sind, sondern auch
weniger Zugang zu einer Umweltressource (wie einer Grunanlage) haben. In der
Zusammenschau zahlreicher Studien zeigt sich ein Muster von héheren Belastungen und

geringeren Ressourcen bei benachteiligter sozialer Lage (Bolte 2018 et al., S. 675).

Auch international bestatigen sich die hier skizzierten Zusammenhange. Im Bericht zu
Krankheitslasten der Lancet Commission on Pollution and Health halten die Autor*innen fest,

dass umweltbezogene Erkrankungen unverhaltnismafig haufig vulnerable und arme Menschen
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betreffen, weltweit, aber auch in den reichen Landern (Bolte et al. 2018). Der Zusammenhang
von Luftbelastung und sozialer Lage ist beispielsweise auch fur Frankreich (Padilla et al. 2014),
GroR3britannien und die Niederlande (Fecht et al. 2015), sowie die USA (Clark et al. 2014)
nachgewiesen worden. Unstrittig ist ferner der Zusammenhang zwischen globaler Ungleichheit
und der Umweltqualitat: Luftverschmutzung, Knappheit und Zugang zu Trinkwasser, mangelnde
Wasserqualitdt und Hygiene etc. sind insbesondere in den armen Landern des Globalen

Sidens ein Problem.

Nicht bei allen Umweltbelastungen sowie Umwelt-assoziierten Erkrankungen sind sozial
Benachteiligte jedoch starker betroffen. Das Blut von Kindern mit hdherem Sozialstatus ist
beispielsweise starker mit chlororganischen Verbindungen (z.B. PCB, DDE) belastet (ebd.).
Kinder aus Familien mit niedrigem Sozialstatus leiden nach Angaben der Eltern auch seltener
unter einer atopischen Erkrankung (wie Heuschnupfen, Neurodermitis, Asthma) als Kinder aus
Familien mit mittlerem oder hohem Sozialstatus (Bunge 2008, S. 7). Sozial besser gestellte
Erwachsene sind zudem starker mit Quecksilber belastet als sozial schlechter gestellte. Die
Zusammenhange lie3en sich nur zum Teil durch Fischverzehr und Amalgamfullungen erklaren
(Seiwert et al. 2008, S. 12). Diekmann und Meyer (2010) konnten in ihrer Studie fur die Schweiz
nachweisen, dass Einkommen und Bildung kein signifikanter Einfluss auf die
Umweltbelastungen zukommt, wohingegen vor allem Stadt-Land-Unterschiede von Bedeutung
sind. Ulrichs Becks These, wonach Umweltrisiken nicht hierarchisch in der Gesellschaft verteilt

sind (s.0.), trifft in dieser Totalitat zwar nicht zu, aber gilt durchaus fur spezifische Belastungen.

Arbeitspaket 2: Sekundardatenanalyse

Die im Folgenden dargestellten Sekundardatenanalysen basieren auf drei Datensatzen. Teil
des Forschungsprojektes war zu Beginn zu Uberprifen, welcher Datensatz sich besonders gut
dafir eignet, die vorliegenden Forschungsfragen zu untersuchen. Dieser Abschnitt prasentiert
ausgewahlte empirische Befunde fir die deutsche Bevolkerung, die auf Basis des European
Social Survey (ESS 2016), des GESIS Panels (GESIS Panel 2017/2018/2019) und im
Zeitverlauf des Soziodkonomischen Panels (SOEP 2009 bis 2019) gewonnen wurden. Die drei

Datensatze haben dabei unterschiedliche Profile:
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GESIS Panel

Das GESIS Panel ist eine seit 2014 durchgeflhrte nationale Mehrthemenbefragung, die am
Leibniz-Institut flir Sozialwissenschaften angesiedelt ist. Die Teilnehmer*innen des Panels
werden in einem zweimonatlichen Rhythmus befragt. Das Stichprobenvolumen liegt derzeit bei
rund 5.200 Panelist*innen (bestehend aus drei Kohorten). Der Vorzug des GESIS Panels flr
unsere Zwecke besteht v. a. darin, dass es einen sehr reichhaltigen Fundus an inhaltlich
angemessenen ltems bietet, die zudem in jingerer Zeit erhoben wurden (Uberwiegend 2019, z.
T. auch 2018/2017). Starken sind auch die umfangreichen Iltems zu Teilbereichen des

Umweltschutzes und des Populismus (z. B. Einstellungen zu Politiker*innen).
European Social Survey (ESS)

Der ESS ist eine landerubergreifende Mehrthemenbefragung, die seit 2002 zweijahrlich in
Forderung durch das BMBF (seit 2014) durchgefihrt wird. Der Stichprobenumfang flr
Deutschland betragt knapp 3.000 Personen. Der ESS ist als Langsschnittstudie konzipiert.
Neben thematischen Kernmodulen, die in jeder Welle abgefragt werden, inkorporiert der ESS
auch thematische Schwerpunktmodule. Der Nutzen der ESS-Daten liegt v. a. darin, dass im
Jahr 2016 eine gesamte Fragebatterie zum Thema ,Climate Change“ aufgenommen wurde, die
es uns erganzend zum GESIS Panel erlaubt, spezifische Fragen zum Klimawandel in

Augenschein zu nehmen.
Soziobkonomisches Panel (SOEP)

Das SOEP ist eine nationale multithematische Befragung, die vom Deutschen Institut fur
Wirtschaftsforschung seit 1984 realisiert wird. Das SOEP stellt die flr Deutschland langsten
Zeitreihen fUr Paneldaten zur Verfigung. Gegenwartig nehmen ca. 18.000 Haushalte an der
jahrlichen Befragung teil. Die Starke des SOEP in unserem Forschungskontext liegt in erster
Linie darin, dass wir einige ausgewahlte Variablen in einen grofleren Zeithorizont einbinden
kdénnen. So ist es auch mdglich herauszufinden, inwieweit Klimawandeleinstellungen mit
rechtspopulistischen Haltungen und Wahrnehmungen sozialer Ungleichheiten seit jeher
zusammenhangen und wenn ja, inwiefern Wandlungsprozesse bzw. Dynamiken zu beobachten

sind.

Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die Gesamtanzahl der selektierten Variablen differenziert

nach Datenquelle.
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Tabelle 2: Vergleich der Datenquellen nach Anzahl ausgeschopfter Variablen

GESIS Panel ESS SOEP

2019 (18/17) 2016 Zeitverlauf
Klimawandel- und

25 (18) 11 2

Umwelteinstellungen
(Rechts-)Populismus 38 23 3
Aspekte sozialer Ungleichheit 14 14 5
Gesamtanzahl Variablen 77 48 10

Nicht aufgefiihrt sind datensatzspezifische sozio6konomische Kontrollvariablen.

Alle drei Datensatze wurden fiir die Sekundardatenanalyse genutzt, wobei sich das GESIS
Panel am geeignetsten erwies. Umwelt- und Klimawandeleinstellungen konnten insbesondere
durch die Verwendung des ESS 2016 und des GESIS Panels facettenreich gemessen werden.
Der ESS 2016 ermdglich schwerpunktmafig Analysen zum Klimawandel und Klimaschutz. Die
thematisch breit gefacherten Dimensionen des GESIS Panels deckten Fragen zum
Naturverstandnis, zur Umweltkrise, zu Umweltsorgen aber auch zur Zahlungsbereitschaft fur

den Umweltschutz und Aspekte der Energiewende ab.

Themenblock A: Erstarken national-autoritiarer populistischer Bewegungen und Parteien
(Rechts-)populistische Haltungen und Umwelt- und Klimawandeleinstellungen in der

Bevoélkerung

Die Frage, inwiefern sich Menschen mit rechtspopulistischen Haltungen auch ablehnend ge-
genuber Fragen des Umwelt- und Klimaschutzes aufern, ist bislang wenig erforscht. Da die
Daten des GESIS Panels am aktuellsten (bis 2019) und umfangreichsten sind, findet sich die
ausflhrlichere Darstellung der Befunde zu Themenblock A in Humpert et al. 2021, S. 18-25
sowie in Sommer et al. im Erscheinen, S. 95-130. Die zentralen Befunde auf Basis des ESS
2016 und des SOEP entsprechen dabei den dort publizierten Ergebnisse, welche im Folgenden

in Ausschnitten prasentiert werden. Grundsatzlich kann die deutsche Bevolkerung als umwelt-
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und klimawandelsensibel beschrieben werden: Nur vier Prozent der Befragten des ESS 2016
bezweifeln, dass es den Klimawandel Uberhaupt gibt; lediglich flinf Prozent flihren den
Klimawandel ausschliellich auf natiirliche Prozesse zuriick. Der teils von rechtspopulistischen
Akteuren vorgetragene Leugnung des anthropogenen Klimawandels spielt bei den Menschen
im Land bislang kaum eine Rolle. Diese Einigkeit wird jedoch fragil, wenn es um konkrete
Politiken zur Bewaltigung des Klimawandels geht. Das betrifft z. B. Fragen zur Energiewende
(etwa ob erneuerbare Energien ausreichen, um den Energiebedarf zu decken) oder zur

Zahlungsbereitschaft (etwa héhere Steuern auf fossile Energietrager zu bezahlen).

Populismus

Bei der Betrachtung des Rechtspopulismus wird analytisch unterschieden zwischen einer
vertikalen Differenzierungslinie populistischer Einstellungen sowie einer horizontalen
Differenzierungslinie rechter Thematiken. In Abb. 6 und Abb. 8 ist hierbei zu sehen, dass je nach
Variablenangebot des Datensatzes die inhaltliche Operationalisierung der Dimensionen
unterschiedliche Schwerpunkte setzen musste. Die hier dargestellten Gliederungspunkte

ergaben sich aus den in Faktorenanalysen extrahierten Populismus-Faktoren.

Elite
GESIS Panel ESS
o Anti-Establishment inkl. e Populismus inkl.
Pro-Volkssouveranitat e Demokratiezufriedenheit
Demokratiezufriedenheit (auch SOEP)
Institutionenvertrauen e Institutionenvertrauen
e Anti-Pluralismus e Partizipationschancen
Volk

Abbildung 6: Modell der Operationalisierung: Populismus (vertikale Achse)

Entsprechend der hier aufgefihrten Beispielverteilung in Abb. 7 wird deutlich, dass kritische

Haltungen gegenuber Politiker“innen durchaus verbreitet sind: 58 Prozent der Befragten geben
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an, dass sich die Politiker*innen ihrer Meinung nach nicht darum kiimmern, was Leute wie sie

denken. Ahnliches l3sst sich auch im ESS 2016 beobachten. Grundsétzlich sind populistische

Einstellungen kein Randphanomen, sondern gesellschaftlich relevant und durchaus verbreitet.

Verteilung einer Beispielfrage: Politiker kimmern sich nicht darum, was Leute wie ich denken.

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

58%

23%
19%

[I1 = Lehne [2] = Unentschieden [3] = Stimme
(tendenziell) ab (tendenziell) zu

GESIS Panel 2019, n = 4.849. Daten gewichtet. Die originare 7-stufige Antwortskala wurde reskaliert (1 -3 =1; 4 = 2;

5-7=3).

Abbildung 7: Politiker*innen kiimmern sich nicht darum, was Leute wie ich denken

Rechte Aufladung des Populismus

Bezogen auf die horizontale Differenzierungslinie konnte ebenfalls ein breites Themenfeld

untersucht werden. So sind z. B. Aspekte nativistischer Haltungen, Einschatzungen zur EU oder

Fragen zur Gleichstellung der Geschlechter in die Analyse eingeflossen (Abb. 9). Auch hier

ergaben sich unterschiedliche Schwerpunktsetzungen je nach Datensatz.
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GESIS Panel ESS

o Nativismus o Nativismus
ve- e Migration e Migration
Wir Die e Flucht & Asyl e (auch SOEP)
e |Islam e Flucht & Asyl
e EU-Skeptizismus e EU-Skeptizismus
o Nationalstolz e Autoritarismus
e Autoritarismus e Gender-Aspekte

e Gender-Aspekte

Abbildung 8: Modell der Operationalisierung: Rechtspopulismus (horizontale Achse)

Das nachstehende Saulendiagramm (Abb. 8) macht deutlich, dass in der deutschen Gesell-
schaft entsprechende Einstellungen verbreitet sind: Lediglich ein Viertel aller Befragten erachtet
Einwanderer*innen als eine Bereicherung. Demgegeniber steht ein weiteres Viertel, das
befindet, dass Einwanderer*innen Deutschland zu einem schlechteren Ort machen. Die

Mehrheit ist in dieser Frage unschlussig.

Verteilung einer Beispielfrage: Wird Deutschland durch Einwanderer*innen zu einem schlechteren
oder besseren Ort zum Leben?

60%
49%
50%
40%
30% 24% 27%
20%
10%
0%
[171 = (Tendenziell) [2] = Unentschieden [3] = (Tendenziell)
schlechterer Ort besserer Ort

GESIS Panel 2019, n = 4.886. Daten gewichtet. Die originare 11-stufige Antwortskala wurde reskaliert (0 -3 =1;4 -6 = 2;
7-10=23).

Abbildung 9: Modell des Rechtspopulismus
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Eine zunehmende Bedeutung der Phdnomene

Betrachtet man die Sorgen bezlglich des Umweltschutzes und der Klimawandelfolgen auf Basis
des SOEP im Zeitverlauf von 2009 bis 2019, dann zeigt sich, dass die Bevolkerung mit immer
groRerer Sorge auf beide Phanomene blickt (Abb. 10). Auch die Bedenken beziglich der
Zuwanderung nehmen tendenziell zu (wenngleich die Bedenken vor Zuwanderung besonders
akut in Reaktion auf die steigenden Zahlen von Asylsuchenden in den Jahren 2015/2016
ausfielen). Die Furcht vor den Klimawandelfolgen und mangelndem Umweltschutz steigen

zuletzt besonders an. Im Jahr 2019 artikulierte fast jede zweite Person grolte Sorgen.

Bevolkerungsanteil mit groBen Sorgen nach Themenfeldern

60%
49%
50%
46%
40%
29%
30%

& e . 28%

27%
20%

21%
10%
0%

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020
—&— Klimawandelfolgen Umweltschutz Zuwanderung

SOEP v.36. Die Fallzahl variiert je nach Welle zwischen 19.000 und 27.000 Personen. Daten gewichtet.

Abbildung 10: Sorgen im Zeitverlauf

Die Phdnomene im Zusammenspiel

Im Folgenden werden ausgewahlte Befunde prasentiert, die die Frage berUhren, ob es Zu-
sammenhange zwischen (rechts-)populistischen Haltungen und Umwelt- u. Klimawandelein-
stellungen gibt und wie sich diese darstellen. Zunachst werden Beziehungen zwischen der
vertikalen Differenzierungslinie — sprich, der Dimensionen des Populismus beim Rechtspo-
pulismus — und Umwelt- und Klimawandeleinstellungen betrachtet. Obwohl die Messung des

Populismus in Anbetracht der bestehenden Frageformulierungen in den bestehenden
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Datensatzen limitiert ist, gibt es aufschlussreiche Hinweise auf bestehende Verbindungslinien.
In Abb. 11 sind ausgewahlte Variablenpaare, sowie deren betragsmafllige Zusammen-
hangsstarke, abgetragen.? Die dargestellte Variable erreichte im Vergleich zu anderen Popu-
lismus-Variablen besonders starke Assoziationen. Es wird erkenntlich, dass die Beziehungen

mit Werten von max. 0,28 selbst in dieser Frage nicht sehr stark ausgepragt sind.

Vergleichsweise starke Korrelationen kénnen wir bezogen auf das Thema der Energiewende
beobachten. Je eher eine Person der Auffassung ist, dass die Politiker*innen das grofte
Problem in Deutschland sind, desto eher wird die Energiewende als schadlich eingeschatzt
(oberer Balken). Dies ist ein Indiz dafiir, dass der Energiewende als vermeintliches Elitenprojekt
eine Schlisselfunktion zukommt, da populistische Erzahlungen einer korrupten Elite hier erfolg-
reich andocken konnen. Zudem haben wir beobachtet, dass immer dann, wenn umweltrelevante
Fragen mit sozialen Aspekten verknupft werden (etwa der Gefahrdung von Arbeitsplatzen;
unterer Balken) populistische Ansichten besonders stark zum Vorschein kommen. Dies stitzt
die mogliche Interpretation, dass gerade die Angst potentieller oder drohender sozialer

Benachteiligungen geeignet sind, um gegen Politiken der Nachhaltigkeit zu mobilisieren.

Das grote Problem in Deutschland sind die Politiker.

Die sogenannte Energiewende schadet mehr als sie nutzt 0,28

Die Energiewende zerstort den Industriestandort Deutschland 0,26

Wir machen uns zu viele Sorgen liber die Zukunft der Umwelt
und zu wenig um Preise und Arbeitsplatze heutzutage.

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3

GESIS Panel 2017. Die Fallzahl variiert je nach Variablenpaar zwischen 3.400 und 4.000 Personen. Daten gewichtet.
Korrelationskoeffizient: Pearsons r.

Abbildung 11: Populismus und Umwelteinstellungen

2 Betragt der Wert 0 besteht kein Zusammenhang, betragt er 1, besteht ein sehr starker Zusammenhang.
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Starkere Assoziationen ergeben sich dagegen mit Blick auf Aspekte horizontaler Differenzie-
rungslinien — sprich Einstellung zu einer rechten Aufladung des Populismus. Aus Abb. 12 geht
z. B. hervor, dass Menschen, die Flichtlinge als eine Bedrohung fur die Werte in Deutschland
einschatzen, auch deutlich haufiger der Ansicht sind, dass die Energiewende den In-
dustriestandort Deutschland zerstort. Herrscht die Vorstellung vor, dass Einwanderer*innen den
Ort an dem man lebt zu einem schlechteren Ort machen, dann sinkt auch die Bereitschaft
hoéhere Preise fur den Umweltschutz zu zahlen. Im Vergleich zu den Merkmalen des Populismus
erweisen sich im Variablensetting des Rechtspopulismus deutlich mehr Aspekte als ein-
flussreich. Nach migrationsspezifischen Einstellungen spielt auch die Meinung zur Europai-

schen Union eine entscheidende Rolle bezuglich der Umwelt- und Klimawandeleinstellungen.

Nativismus-Merkmal Klimawandel-Merkmal

Flichtlinge stellen eine Bedrohung fir | Die  Energiewende  zerstért den 0.40

die Werte in Deutschland dar. Industriestandort Deutschland. ’

Wird Deutschland durch | Keine Bereitschaft fur hohere Preise fir

Einwanderer*innen Zu einem | Umweltschutz. 0.32

schlechteren oder besseren Ort zum ’

Leben?

Flichtlinge stellen eine Bedrohung fiir | Die erneuerbaren Energien sind nicht

den Wohlistand in Deutschland dar. ausreichend, um ein Industrieland zu 0,29
versorgen.

GESIS Panel 2019. Die Fallzahl variiert je nach Variablenpaar zwischen 4.800 und 4.900 Personen. Daten gewichtet.
Korrelationskoeffizient: Pearsons r.

Abbildung 12: Rechtspopulistische Einstellungen und Umwelteinstellungen

Die ausgewerteten Daten zeigen insgesamt, dass Umwelt- und Klimawandeleinstellungen
durchaus auch davon gepragt sind, ob populistische oder rechts(-populistische) Einstellungen
geteilt werden. Multivariate Analysen verwiesen dabei auch auf einen starkeren Effekt durch die
rechte Aufladung des Populismus als durch einen ,reinen’ Populismus (GESIS Panel, vgl.

Sommer et al. im Erscheinen, S. 120ff.). Auf Datengrundlage des ESS 2016° zeigte sich

3 Die Varianzaufklarung fiel dabei geringer aus als im GESIS Panel und auch die mittleren
Steigungskoeffizienten waren niedriger.
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ebenfalls, dass populistische Haltungen schwacher auf Klimawandel- und Umwelteinstellungen
einwirken als rechtsideologische Komponenten. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass das in
Tabelle 3 dargestellte dimensionale Aggregat des korrigierten R? sogleich die z. T. sehr
unterschiedliche Erklarungsleistung einzelner Umwelt- und Klimafragen durch (Rechts-
)Populismus-assoziierte Merkmale verdeckt. Die Ergebnisse der multivariaten Analysen

missen daher mit Vorsicht interpretiert werden.

Tabelle 3: Regressionsmodell vertikaler und horizontaler Merkmale im Aggregat (ESS 2016)

Dimensionen der Klimawandel- Populismus’ Rechtspopulismus Re
und Umwelteinstellungen Populismus-Faktor | Nativismus-Faktor | Gender-Faktor Autoritarismus
Subjektive Umweltsensibilitat 0,07 0,18 0,05 0,12 4%
Haltung bzgl. Klimawandel 0,05 0,07 0,15 0,02 5%
Einst. Klimaschutzpolitiken 0,05 0,13 0,10 0,03 6 %
Wirksamkeitsantizipation 0,21 0,10 0,08 0,03 8 %

0,08 0,10 0,11 0,03
Dimensionales Mittel, Beta

(0,09) (0,18) (0,17) (0,06)

Datenbasis: ESS 2016. Falle: ca. 2.500. Alle Beta-Werte > 0,04 sind auf dem 5-Prozent-Niveau
statistisch signifikant. Alle Regressionsmodelle sind auf dem 0,1-Prozent-Niveau signifikant. Die
Vorzeichen wurden aus Ubersichtlichkeitsgriinden an dieser Stelle weggelassen. Daten gewichtet.

' Die hier aufgefiihrten Faktoren sind das Ergebnis explorativer Faktorenanalysen. Der Populismus-
Faktor setzt sich aus den Subdimensionen Demokratiezufriedenheit, Institutionenvertrauen und
Mitbestimmungschancen zusammen; der Nativismus-Faktor aus Variablen zu den Subdimensionen
Migration, Flucht und Asyl und EU-Skeptizismus; der Gender-Faktor besteht aus Variablen zu den
Subdimensionen Geschlechterrollen und Homosexualitat. Den Autoritarismus messen wir Uber
lediglich eine Variable, die nicht faktorisiert werden konnte.

Ein ESS-spezifisches Muster ist, dass jede der vier (Rechts-)Populismus-Dimensionen mit einer

bestimmten Umwelt- bzw. Klimadimensionen besonders stark interagiert:

Diejenigen, die mit der Demokratie zufrieden sind und den (politischen) Institutionen (etwa
Parteien) vertrauen, sind auch der Ansicht, dass der Klimawandel durch politisches Handeln
gebremst werden kann. Diejenigen, die nativistische Haltungen teilen, schatzen sich selbst als

weniger umweltsensibel ein und lehnen auch Klimaschutzpolitiken deutlicher ab. Diejenigen, die
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an tradierten Geschlechterverstandnissen festhalten, schatzen die Problematik des
Klimawandels geringer ein und zweifeln generell daran, ob sich das Klima verandert, und wenn

ja, welche Ursachen das hat.

Interessanterweise erweist sich die Gender-Dimension in ihrer Erklarungskraft als gleichwertig
mit dem Nativismus-Faktor; anders als im GESIS Panel, wenngleich eine Ursache darin liegt,
dass die hier genutzten Gender-Variablen deutlich schwacher mit dem Nativismus verbunden
sind, also weniger Varianz auspartialisiert werden kann als beim Autoritarismus oder EU-

Skeptizismus, auch, weil die Fragen inhaltlich nicht deckungsgleich sind.

Grundsatzlich wurde bei den Analysen beider Datensatze (GESIS und ESS) erkennbar, dass
die Verbindungslinien zwischen rechten Haltungen und Umwelt- und Klimawandeleinstellungen
starker sind als die Verbindungslinien zu populistischen Haltungen. Die geteilten Positionen
entsprechender Bevdlkerungsteile mussen jedoch nicht deckungsgleich mit den Haltungen
(rechts-)populistischer Akteure sein (siehe Befunde aus Arbeitspaket 1). Ein pragnantes
Beispiel ist hierbei etwa der bislang nur gering ausgepragte Klimawandelskeptizismus in der

deutschen Bevdlkerung.

Themenblock B: zunehmende soziale Disparititen und neue Formen der sozialen
Ungleichheit

Soziale Ungleichheit und Umwelt- und Klimawandeleinstellungen in der Bevélkerung

Die Frage, inwiefern sich Menschen mit niedrigem sozialen Status anders gegenuber Fragen
des Umwelt- und Klimaschutzes aufdern, ist flr verschiedene spezifische Fragestellungen
erforscht. Es gibt aber weiterhin Forschungsliicken (vgl. Schad 2017). Die zentralen Befunde
zu Dimensionen sozialer Ungleichheit — auf Basis des GESIS Panels und ESS 2016 — werden
im Folgenden in Ausschnitten prasentiert. Bei der Analyse wurden vier Unterdimensionen
sozialer Ungleichheit genauer betrachtet: die 6konomische Lage, Prekarisierungserfahrungen,
die subjektive Bewertung der Lebenssituation sowie grundsétzliche Einstellungen zu sozialer

Ungleichheit.
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Okonomische Lage

Es zeigt sich, dass die Beziehung zwischen dem Einkommen und Klimawandel- und Umweltein-
stellungen eher schwach ausgepragt ist, wenngleich sich auch Unterschiede ergeben. Wahrend
die Hohe des Einkommens nur einen marginalen Einfluss auf grundlegende Haltungen
gegenuber dem Klimawandel hat, zeichnen sich (zumindest im GESIS Panel) etwas starkere
Verbindungslinien in Bezug auf die Zahlungsbereitschaft oder die relativen Umweltsorgen ab,
etwa in der Form, dass mit geringeren Einkommen auch die Zahlungsbereitschaft sinkt. Die im
Folgenden prasentierten funf Variablenpaare des GESIS Panels interagierten am deutlichsten

mit der 6konomischen Lage.

Hoéhere Preise um Umwelt zu schitzen 0,17
Zu viele Umweltsorgen, zu wenig um Preise u. Arbeitspl. 0,14
Energiewende schadet mehr als sie nutzt 0,14
Energiewende zerstort den Industriestandort DE 0,14
Es gibt keine Alternative zur Energiewende 0,13
0,00 0,04 0,08 0,12 0,16 0,20

Abbildung 13: Einkommenssensitive Klimawandel- und Umwelteinstellungen (GESIS Top 5)

Datenbasis: GESIS Panel. Falle: ca. 3.500, variiert je nach Variablenpaar. Alle Koeffizienten sind auf dem

0,1-Prozent-Niveau statistisch signifikant. Daten gewichtet.

Wenig Uberraschend interagiert das Einkommen am starksten mit Fragen nach hoheren Preisen
und der Sorge dartber, dass Aspekte von Preiserhéhungen und Arbeitslosigkeit durch das
Verfolgen von Umweltpolitiken nicht genltigend berticksichtigt werden. Insgesamt macht Abb.
13 aber auch deutlich, dass die (direkten) Zusammenhéange, bis auf wenige Ausnahmen,
Uberwiegend schwach sind. Sogleich ist methodenkritisch anzumerken, dass die Einkom-

mensvariablen in beiden untersuchten Datensatzen Schwéichen aufweisen. Das Einkommen
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wird (aus plausiblen Griinden) lediglich in Einkommenskategorien erhoben. Wer sich im
Rahmen der GESIS Befragung bspw. Einkommensklasse 5 zuordnet, verfugt Uber ein
Haushaltsnettoeinkommen im Spektrum zwischen 2.300 Euro u. 3.200 Euro. Dadurch wird die

Messung ungenau und die Aussagekraft der Variablen geschmalert.

Prekarisierungserfahrungen

Tabelle 4: Prekarisierungserfahrungen und Umwelt- und Klimawandeldimensionen (ESS 2016)

Wahrscheinlichkeit Erfahrung Erfahrung
Umwelt- u. Klimadimension Befristung Arbeitsplatzverlust, Arbeitslosigkeit, Arbeitslosigkeit,
nachste 12 Monate letzte 5 Jahre langer als 3 Monate
Einschatzung personliche
MSCharzung persont 0,06 0,02 0,06 0,05
Umweltsensibilitat
All ine Halt bzgl.
gemeine Hatungen bzg 0,05 0,03 0,02 0,02
Klimawandel
Einstellungen konkrete
meerungen onkr 0,06 0,03 0,04 0,03
Klimaschutzpolitiken
W.irksamkeitsantizipation bzgl. 0,05 0,03 0,05 0,04
Klimaschutz

Datenbasis: ESS 2016, Fallzahl: 2.500, Koeffizienten groRer 0.4 (ESS) sind auf dem 0,1-Prozent-Niveau
statistisch signifikant. Werte entsprechen dem mittleren r-Werten im dimensionalen Aggregat. Daten
gewichtet.

Noch deutlicher als beim Einkommen zeigt sich, dass die hier betrachteten beruflichen
Merkmale, die Ruckschlisse auf Prekarisierungserfahrungen zulassen, nahezu unverbunden
neben Klimawandel- und Umwelteinstellungen stehen. Weder im GESIS Panel noch im ESS
(siehe Tab. 4) erreichen dimensionale Mittelwertkoeffizienten grofere Werte als 0,08; die
Mehrzahl liegt unter 0,05 und ist damit statistisch irrelevant. Wahrend im GESIS Panel noch am
ehesten die Sorge vor Arbeitsplatzverlust erwartungsgemal® mit der Dimension relativer
Umweltsorgen im Vergleich zu Sorgen um Arbeitsplatze korrespondiert, stehen sich im ESS die
Befristung und die Einstellungen zu konkreten Klimaschutzpolitiken vergleichsweise nahe;

wenngleich ein r-Wert von 0,06 nicht Gberschatzt werden darf. Auch wenn die Zusammenhange
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nur schwach sind zeigt sich ein Muster, dass Aspekte prekarer Beschaftigung, wenn tberhaupt,
mit konkreten Politiken wie Preis- oder Steuererh6hungen assoziiert sind, nicht jedoch mit
grundlegenden Haltungen zum Klimawandel bzw. zur Umweltkrise oder Fragen der
Energiewende. Eine unsichere berufliche Lage geht also mit héheren Ablehnungswerten
okonomischer Mehrbelastungen einher, was durchaus die These stitzt, dass ékonomische
Verwundbarkeit mit Klimawandeleinstellungen zusammengedacht werden kdnnen, wenngleich

es sich um schwache Beziehungen handelt.

Subjektive Bewertung der Lebenssituation

In Relation zu Einkommen und Prekarisierungserfahrungen hat die subjektive Bewertung der
Lebenssituation (hier auf Basis des GESIS Panels) zumindest in Teilen einen etwas starkeren
Effekt auf Klimawandel- und Umwelteinstellungen. Die Bewertung der finanziellen Lage als eher
negativ flhrt auch zu einer geringeren Zahlungsbereitschaft. Auffallig ist zudem, dass mit Blick
auf Fragen der sozialen Anerkennung (untersucht im Aggregat) das Gefuhl von
Ausgeschlossenheit aus der Gesellschaft durchaus, wenn auch meist schwach, mit
Klimawandel- und Umwelteinstellungen korrespondiert, auch starker als die mangelnde
Anerkennung, die dezidiert berufsbezogen ist. Auch Tabelle 5 bestatigt diesen Befund, wonach
die Frage der empfundenen Ausgeschlossenheit die starksten korrelativen Beziehungspaare
bildet.
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Tabelle 5: Zentrale Variablenpaare; subjektive Indikatoren und Klimawandel- und
Umwelteinstellungen (GESIS Top 5)

Items der Klimawandel- und | \wert

Subjektive Indikatoren Umwelteinstellungen

1. U.nzuf.rledenhelt finanzielle + Hohere Preise fir Umweltschutz 0,18
Situation
Geflhl der gesellschaftlichen Energiewende schadet mehr als

2. . + . 0,14
Ausgeschlossenheit sie nutzt

3 Gefuhl der gesellschaftlichen Energiewende zerstort 0.14

" | Ausgeschlossenheit Industriestandort Deutschland ’
Geflhl der gesellschaftlichen Zu viele Sorgen um Umwelt,

4. Ausaeschlossenheit anstatt um Preise u. 0,13

g Arbeitslosigkeit

5. Gefuhl  der gegellschaﬂllchen + Hohere Preise fir Umweltschutz 0,13

Ausgeschlossenheit

Datenbasis: GESIS Panel 2019. Falle: ca. 4.000 — 4.600; variiert je nach Variablenpaar, r-Werte auf
dem 0,1-Prozent-Niveau statistisch signifikant. Daten gewichtet.

Je eher sich Menschen ausgeschlossen flhlen, desto eher lehnen sie auch Preiserhdhungen
im Namen des Umweltschutzes ab oder kritisieren die Energiewende grundlegend. Das
ausgerechnet die zwei Energiewende-ltems hervorstechen, die bereits beim (Rechts-)
Populismus die auffalligsten waren, ist ein Indiz dafir, dass die objektive und subjektive Lage
nicht zwingend ,hinter’ den Umwelteinstellungen steht, sondern indirekt vermittelt wird Uber
(rechts-)populistische Affinitaten. Grundsatzliche Haltungen bzgl. der globalen Okokrise stehen
in keiner systematischen Beziehung zu Einschatzungen und Wahrnehmungen der individuellen

Lebenssituation im Ubergreifenden Sinne.

Einstellungen zu sozialer Ungleichheit

SchlieBlich wurden die Zusammenhange zwischen allgemeinen Einstellungen zu sozialer
Ungleichheit und Klimawandel- und Umwelteinstellungen betrachtet. Zwar sind auch auf dieser
Ebene die Variablen in beiden Datensatzen nicht kongruent, aber aus beiden Datensatzen

lassen sich zumindest fur die drei thematischen Subdimensionen geeignete Variablen fruchtbar
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machen, die einen Vergleich durchaus ermdglichen: eine Bewertung des Ungleichheitsniveaus,

Ungleichheitsaffirmationen und Haltungen zum Wohlfahrtsstaat.

In Kontrast zu bisherigen Aspekten sozialer Ungleichheit zeigen sich mit Blick auf die Ein-
stellungsebene die starksten Zusammenhange. Grundsatzlich lasst sich sagen, dass die
Affirmation sozialer Gleichheit mit einer erhéhten Umweltsensibilitdt bzw. erhdhten
Klimawandelsorgen einhergeht. Personen, die das gegenwartige Ungleichheitsniveau eher
kritisch bewerten — die z. B. das Leistungsprinzip als Gerechtigkeitsprinzip tendenziell in Frage
stellen und die den Wonhlfahrtsstaat positiv bewerten — haben ebenso ein erhohtes Bewusstsein
bzgl. der 6kologischen Krise, tragen hdhere Umweltsorgen mit sich, sind eher zahlungsbereit
und bewerten die Energiewende positiv. Dies bestatigt sich in beiden Datenséatzen. In den

GESIS-Daten* 14sst sich folgendes Verteilungsmuster erkennen:

- Diejenigen, die die gegenwartigen sozialen Unterschiede ungerecht finden (hier: Bewertung
Ungleichheitsniveau), haben ein besonders ausgepragtes 6kologisches Krisenbewusstsein.
Das bedeutet umgekehrt, dass Personen, die die sozialen Unterschiede als gerecht
empfinden, zuversichtlicher mit Blick auf die Okokrise sind, in dem sie beispielsweise

haufiger angeben, dass das Gleichgewicht der Natur stabil sei.

- Diejenigen, die soziale Ungleichheit nicht problematisieren — etwa in dem sie sagen, dass
Rangunterschiede zwischen Menschen akzeptabel sind (hier grundsatzliche Un-

gleichheitsaffirmation) — relativieren die Umweltsorgen starker als die Vergleichsgruppe.

- Jene Befragungspersonen, die Steuererleichterungen dem Ausbau des Wohlfahrtsstaates
vorziehen, zeigen erhohte Ablehnungswerte bzgl. hdher Preise oder Steuern fir den

Umweltschutz.

Dies kann in Tab. 6 anhand besonders auffalliger Variablenpaare illustriert werden:

4 Im ESS 2016 hingegen lassen sich zwischen den drei Ungleichheitsdimensionen nur minimale
Differenzen  detektieren, wenngleich auch hier deutlich wird, dass Personen, die
Einkommensunterschiede als akzeptabel erachten, dem Klimawandel grundlegend weniger besorgt
gegeniiberstehen und ihm z. B. auch positive Effekte zuschreiben.
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Tabelle 6: Einstellungen zu sozialer Ungleichheit und Klimawandel- und Umwelteinstellungen
(GESIS Top 4)

It Kli |-
Einstellungen zu sozialer Ungleichheit ems . der imawande und | 1 wert
Umwelteinstellungen
1 Praferenz  geringere  Steuern, N Ablehnung hohere Steuern flr 0.28
" | anstatt Ausbau Sozialstaat Umweltschutz ’
2 Rangunterschiede zwischen + Die Umweltkrise wird stark 0.21
" | Menschen sind akzeptabel Ubertrieben ’
Rangunterschiede sind im Grof3en Das Gleichgewicht der Natur ist
3. , 0,21
u. Ganzen gerecht stabil
Rangunterschiede zwischen Grolde Kraftwerke sind
4. . + . 0,21
Menschen sind akzeptabel unerlasslich

Datenbasis: GESIS Panel 2018. Falle: ca. 4.100; variiert je nach Variablenpaar, r-Werte auf dem 0,1-
Prozent-Niveau statistisch signifikant. Daten gewichtet.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass einzelne Aspekte sozialer Ungleichheit sehr wohl mit
Klima- und Umwelteinstellungen zusammenhangen. Ein pauschaler Zusammenhang lasst sich
empirisch jedoch nicht abbilden. Dabei unterscheiden sich zwei Dimensionen voneinander: Auf
der einen Seite beobachten wir auf der Einstellungsebene, dass Menschen, die soziale
Ungleichheiten problematisieren und fir eine gleichmafigere Verteilung des Wohlstands
pladieren, auch eher klimawandel- und umweltsensibel eingestellt sind. Umgekehrt schlieen
wir daraus, dass Menschen, die eine ungleiche Stratifizierung praferieren, weniger klimawandel-
und umweltsensitiv eingestellt sind. Auf der anderen Seite sehen wir auf Basis der vorliegenden
Datensatze auf Ebene der subjektiven Erfahrungen von struktureller Ungleichheit (z. B.
finanzielle Note oder prekare Beschaftigung), dass diese nur schwach mit Klimawandel- und
Umwelteinstellungen assoziiert sind. Dabei beobachten wir aber auch, dass z. B. Menschen,
die mit ihrer finanziellen Situation unzufrieden sind, weniger bereit sind hohere Preise fir den
Umweltschutz zu zahlen. Diese Wahrnehmungen decken sich mit den oben skizzierten

Befunden der Forschung.
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Themenblock A und B im empirischen Licht

Die der Pilotstudie zugrundeliegende Annahme, dass sowohl Themenfeld A und B eine Rolle in
Bezug auf Klimawandel- und Umwelteinstellungen spielen und als Fazilitator und Divisor einer
sozial-6kologischen Transformation wirken kdnnen, findet auf Grundlage der vorliegenden
empirischen Analyse Unterstutzung. Die hier untersuchten Fragestellungen lieRen sich am
besten mit den GESIS Panel untersuchen. Da Sekundardatenanalysen immer mit einer Reihe
von Einschrankungen zu kdmpfen haben, ware weitere tiefergehende empirische Analysen und
Primarerhebungen von Néten (vgl. zur méglichen Erweiterung der Umweltbewusstseinsstudien:
Sommer et al. 2021).

Arbeitspaket 3: Aufbereitung der Ergebnisse fir politische Entscheidungstrager
und die interessierte Offentlichkeit

Die Ergebnisse der Pilotstudie sind in der Broschiire Auf Kosten des Volkes. Rechtpopulistische
Positionen zu Klima und Umwelt fur politische Entscheidungstrédger und die interessierte
Offentlichkeit aufbereitet werden (Humpert et al. 2021; siehe Anlage). Ein besonderer Fokus
der Broschire liegt auf der Darstellung des Verhaltnisses von nationalistisch-populistischen
Einstellungen und Positionen zu Fragen des Klimaschutzes und Politiken der Nicht-
Nachhaltigkeit, ihre  sozial-strukturellen Zusammenhange, Determinanten und
Verursachungszusammenhange. Weiter werden die in der Literatur identifizierten
Handlungsperspektiven prasentiert und diskutiert. Anstelle der flir Februar 2021 geplanten
Transferveranstaltung in Berlin ist aufgrund der Corona-Pandemie und der damit verbundenen
Einschrankungen fir Prasenzveranstaltungen mit Unterstitzung eines externen Dienstleisters
ein Podcast entwickelt worden, der die Ergebnisse des Projektes kompakt und allgemein
verstandlich prasentiert. Der Podcast kann Uber alle einschlagigen Plattformen sowie die

folgende Webseite bezogen werden: https://ponn.vms-entwicklung.de/

2. Wichtigste Positionen des zahlenmaBigen Nachweises

Das Projekt PONN wurde mit insgesamt 182.523,46 Euro gefordert. Der weit Uberwiegende Teil

des Forderbetrags wurde fur Personalmittel verwendet. Ebenfalls in der Férderung enthalten
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waren Mittel fir die Produktion der Broschire sowie weitere Publikationsausgaben (Open
Access), Reisekosten sowie Mittel fur die Organisation von Veranstaltungen. Die Mittel fur die
geplante Abschlusstagung sind aufgrund der Corona-Pandemie fiir die Produktion eines

Podcasts verwendet worden, der zentrale Forschungsergebnisse prasentiert (s.0.).

3. Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Arbeit

Die durchgefihrten Arbeiten waren notwendig und angemessen, da bislang keine
systematische Erfassung des Forschungsstandes des Verhaltnisses von Rechtspopulismus
und sozial-6kologischen Fragestelllungen vorlag. Auch das Wissen zum Verhaltnis von neuen
Formen der sozialen Ungleichheit auf der einen sowie Umweltbewusstsein und -verhalten auf
der anderen Seite ist noch begrenzt. Gleichzeitig ist dieses Wissen fur die wissenschaftlichen,
ziviligesellschaftlichen und politischen Debatten rund um eine sozial-6kologische
Transformation unter dem Leitbild der Nachhaltigkeit hoch relevant. Bei den durchfiihrenden
Instutionen — der Europa-Universitat Flensburg sowie der Technischen Universitat Dortmund —

waren keine Eigenmittel vorhanden, um eine enstrpechendere Untersuchung durchzufihren.

4. Voraussichtlicher Nutzen, insbesondere Verwertbarkeit des Ergebnisses im
Sinne des Verwertungsplans

Wirtschaftliche Erfolgsaussichten mit Zeithorizont (einschlieBlich ,gesellschaftlicher Nutzen*):

Die Pilot-Studie PONN hatte keine kommerzielle Verwertung der Ergebnisse zum Ziel. Es ist
aber von einem ,gesellschaftlichen Nutzen“ der PONN-Studie auszugehen. Die Inhalt der Studie
— sowohl das Verhaltnis von Rechtpopulismus und Fragen des Klimaschutzes als auch auch
neue soziale Disparitaten und Klimapolitk — haben in den vergangenen Jahren an
gesellschafticiher Relevanz gewonnen. Bislang existierten zu diesem Themengebieten kaum
systematische Studien. Dadurch dass die Ergebnisse der Studie fiir ein breites Publikum
aufbereitet wurden und auch in Uberregionalen Medien (wie tagesschau.de oder die
tageszeitung) Uber sie berichtet wurde, konnte eine vergleichsweise groRe Offentlichkeit

erreicht werden.
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Wissenschaftliche und/oder technische Erfolgsaussichten mit Zeithorizont:

Die Ergebnisse des Forschungsprojektes PONN wurden bzw. werden in unterschiedlichen
Veroéffentlichungsorganen publiziert. Im Marz 2022 erscheint im Minchener oekom-Verlag als
9. Band der Reihe ,Transformationen® die Monographie Rechtspopulismus vs. Klimaschutz?
Positionen, Einstellungen, Erkldrungsansétze (siehe Druckfahnen des Manuskript anbei). Die
Publikation fast auf 170 Seiten die zentralen Befunde des Projektes zusammen. Sie stellt im
deutschsprachigen Raum die erste Monographie zum Thema dar. Entsprechend ist davon

auszugehen, dass sie eine vergleichsweise grofle Aufmerksamkeit findet.

Wissenschaftliche und wirtschaftliche Anschlussfiahigkeit:

Bislang existierten nur wenige umfassende Studien, die die Phanomenbereiche
,Rechtspopulismus* sowie ,Klimawandel und Klimaschutz* zusammen betrachten. So fanden
bis vor kurzer Zeit in der Forschung zum Rechtspopulismus Themen wie Klimawandel oder
Umweltschutz Uberhaupt keine Beachtung (Malm und Zetkin Collective 2021, S. IX f.).
Umgekehrt ist es so, dass Erdrterungen zur Bewaltigung der bestehenden ékologischen Krisen
und deren gesellschaftlichen Voraussetzungen, den erstarkenden Rechtspopulismus bislang
weitgehend ausblenden. In diesem Sinne kann von einem ,doppelten Desiderat gesprochen
werden (Sommer et al. 2021, S. 62): Der Rechtspopulismus wird in der interdisziplinaren
Nachhaltigkeits- und Transformationsforschung kaum berlcksichtigt und zugleich behandeln
Arbeiten zum Thema Rechtspopulismus kaum Klima- und Umweltthemen. Die Ergebnisse der
PONN-Studie leisten einen substanziellen Beitrag, diese doppelte Forschungsliicke zu

schlief3en. Gleichzeitig bilden sie die Grundlage fiir darauf fulkende weitere Forschungen.

5. Wahrend der Durchfiihrung des Vorhabens bekannt gewordener Fortschritt auf
dem Gebiet des Vorhabens bei anderen Stellen

Zu Projektbeginn existierten nur wenige Studien zum Themenfeld des PONN-Projektes. Im
Projektverlauf wurde aber deutlich, dass es sich aufgrund der Virulenz des Themas um ein
aulerst dynamisches Forschungsfeld handelt. Bei den meisten Veroffentlichung handelt es sich
aber in der Regel um Einzelstudien, die quantitative Reprasentativdaten statistisch auswerten.
Im Jahr 2021 haben Andreas Malm und das Zetkin Collective das Buch White Skin, Black Fuel.

On the Danger of Fossil Fascism veroffentlicht, das ebenfalls dem Zusammenhang von
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Klimawandel, Klimaschutz und einer erstarkenden populistischen und extremen Rechten
nachspurt. Die bislang nur in englischer Sprache veréffentlicht Studie hat aber aber einen
anderen Fokus. So werden neben rezenten Entwicklungen sowohl der historische
Zusammenhang von Rassismus und dem Entstehen des fossilen Kapitalismus rekonstruiert als

auch Szenarien der Entstehung eines ,fossilen Faschismus® erortert.

6. Erfolgte oder geplante Veroffentlichungen der Ergebnisse

Bereits erfolgte wissenschaftliche Veroffentlichungen

Sommer, Bernd/Schad, Miriam/Méstl, Christian/Humpert, Franziska/Kadelke, Philipp:
Rechtspopulismus als Desiderat der sozial-6kologischen Transformationsforschung. In: GAIA
30 (1), 62-64.

Vorstellung der Ergebnisse auf eigenen Veranstaltungen

Aufgrund der Corona-Pandemie hat die geplante Abschluss- und Transferveranstaltung des
Projektes nicht stattgefunden. An ihrer Stelle ist mit Unterstitzung eines externen Dienstleisters
ein Podcast produziert worden, der die Ergebnisse des Projektes kompakt und allgemein
verstandlich prasentiert. Der Podcast kann Uber alle einschlagigen Plattformen sowie die
folgende Webseite abgerufen werden: https://ponn.vms-entwicklung.de/ (siehe hierzu auch

Ausfiihrungen zu Arbeitspaket 3 oben).

Beitrage bei Konferenzen, Workshops, Kolloquien, etc.

Termine 2021

Panel: Rechtspopulismus und die Natur

Datum: 14. September 2021, 16:30-18:00

Ort: 28. Kongress der Deutschen Vereinigung fir Politikwissenschaft (DVPW) ,Wir haben die
Wahl! Politik in Zeiten von Unsicherheit und Autokratisierung, Online.

Mit: Bernd Sommer, Tobias Haas, Konstantin Veit, Aron Buzogany, Astrid Glasel, Maria

Proestou, Jorg Kemmerzell und Veith Selk
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Vortrag: Rechtspopulistische Perspektiven auf Klima- und Umweltschutz

Datum: 30.06.2021, 18:00-20:00 Uhr

Ort: Veranstaltung der Vereinigung fiir Okologische Okonomie (VOO) zum Thema
,Postwachstumsdiskurs und Rechtspopulismus", Online

Mit: Christian Mostl

Vortrag: Rechtspopulismus als Desiderat in der sozial-0kologischen Forschung

Datum: 26.05.2021, 14.15-15.45 Uhr

Ort: Soziologisches Kolloquium des Instituts flr Soziologie (IfS) an der Universitat Duisburg-
Essen, Online

Mit: Miriam Schad

Termine 2020

Impulsbeitrag fir den 8. GroRen Konvent der Schader-Stiftung im Dialog-Café: "Ich, Du und die
Anderen: Selbstbilder, Fremdbilder, Feindbilder"

Datum: 06.11.2020, 16:00

Ort: Schrader-Stiftung, Goethestr. 2, Darmstadt und Online

Mit: Christian Mostl

Vortrag: Bekannte Befunde und neue Einsichten: Nachhaltigkeit und nationaler Populismus
Datum: 21.09.2020, 10:00-13:00

Ort: 40. Kongress der Deutschen Gesellschaft fur Soziologie ,Gesellschaft unter Spannung”,
Online

Mit: Philipp Kadelke, Miriam Schad, Bernd Sommer

Presseveroffentlichungen auf Grundlage von Projekt-Inputs

- Rechtspopulismus und Klimaschutz, Interview mit Miriam Schad und Philipp Kadelke,
mundo — 32/2021.

- Klimaschutz als ,Kulturkampf“, tagesschau.de, 1. Dezember 2021.

- Studie zur Klimapolitik der AfD: Warten auf die Spaltung, taz, 24. September 2021.
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- Klimastreik und Bundestagswahl - Jung gegen Alt?, Deutsche Welle (DW), 23. Setember
2021.

- Rechtspopulismus und seine Folgen fir den Klimaschutz, idw — Informationsdienst
Wissenschaft, 21. September 2021.

- Wie wirkt sich soziale Spaltung auf Nachhaltigkeit aus?, Flensburger Tageblatt, 14.
September 2021.

- Politiken der Nicht-Nachhaltigkeit, idw — Informationsdienst Wissenschaft, 3. September
2020.

Mit dem Projekt verbundene Qualifizierungsarbeiten

Bachelor- und Masterarbeiten

BA European Cultures & Society, Europa-Universitat Flensburg: Villé Erzsébet Geszler, “Right-
Wing Populism and Climate Change Denialism in the Case of Hungary” (betreut durch Bernd

Sommer & Christian Mostl)

Austausch und Kooperation, Transfer von Forschungsergebnissen,
Offentlichkeitskommunikation

Zur Qualitatssicherung ist im Rahmen des Projektes eigens ein Expert*innenworkshop
duchgefiihrt worden, in dem die vorlaufigen Ergebnisse mit verschiedenen Kolleg*innen
diskutiert worden sind, die zu den Themen Rechtspopulismus und/oder Fragen des Klima- und
Umweltschutzes sowie Methoden der quantiativen Sozialforschung arbeiten. Das
Workshopprogramm ist als Anlage 5 diesem Bericht angehangt. Konkret waren dies (in
alphabetischer Reihenfolge), Dennis Eversberg (Universitat Jena), Beate Klipper (Hochschule
Niederrhein), Christiane Libke (Universitat Duisburg-Essen), Fritz A. Reusswig (Potsdam-
Institut flr Klimafolgenforschung) sowie Axel Salheiser (Institut fir Demokratie und
Zivilgesellschaft, Jena). Daruber hinaus erfolgte der Austausch zu den Projektergebnissen auf
verschiedenen Fachkongressen wie dem 40. Kongress der Deutschen Gesellschaft fir

Soziologie (DGS) ,Gesellschaft unter Spannung" und dem 28. Kongress der Deutschen
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Vereinigung fur Politikwissenschaft (DVPW) ,Wir haben die Wahl! Politik in Zeiten von

Unsicherheit und Autokratisierung®, die beide online stattfanden.

Die Ergebnisse sind auch einem breiteren Publikum aus Wissenschaft und Zivilgesellschaft
vorgestellt worden. So zum Beispiel auf dem 8. Grofden Konvent der Schader-Stiftung zum
Thema ,Ich, Du und die Anderen: Selbstbilder, Fremdbilder, Feindbilder" (November 2020) oder
beim ,VOO-Palaver der Vereinigung fiir Okologische Okologie (Juni 2021).

Die zentralen Formate der Offentlichkeitskommunikation waren aber die entprechend gesaltete
und geschriebene Handreichung Auf Kosten des Volkes. Rechtpopulistische Positionen zu
Klima und Umwelt (Humpert et al. 2021; siehe Anlage) sowie der PONN-Podcast

(https://ponn.vms-entwicklung.de/; siehe Ausfuhrungen zu Arbeitspaket 3 oben).

Geplante Veroffentlichungen

Im Marz 2022 erscheint im Minchener oekom-Verlag als 9. Band der Reihe , Transformationen®
die Monographie Rechtspopulismus vs. Klimaschutz? Positionen, Einstellungen,
Erkldrungsansétze (siehe Druckfahnen des Manuskript anbei).
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18. abstract

Due to cumulating socio-ecological crises — such as the climate crisis or biodiversity loss — various actors form the field of politics,
science, civil society, enterprises, etc. call for more sustainability in economy and society. However, such a transformation towards
more ecological sustainability depends on political and societal framework conditions that are not only directly related to
environmental policies. Against this background, the pilot study “Politics of Non-Sustainability” (PONN) asks what rising right-wing
populism and new forms of social inequality mean for the political goal of a societal transformation towards sustainability.
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Drawing on Mudde and Rovira Klatwasser populism is conceptualised as a “thin ideology” that is characterised by the antagonism
between an allegedly “corrupt elite” and “the (decent) people”. Right-wing populists add elements of a nationalism and
authoritarianism to this narrative. The reviewed literature shows that right-wing populists regularly deny anthropogenic climate
change and dismiss climate change mitigation policies. Climate change and climate change mitigation are seen as “elitist” projects
that are pursuit “on the expanse of the people”. Thus, the core narrative of populism can be clearly identified in this type of
argument.

A secondary analysis of representative data (ESS, GESIS-Panel und SOEP) shows that attitudes within the German population
differ from these positions within the field of organised right-wing populism. Most people as well as a majority of persons with right-
wing populist attitudes acknowledge anthropogenic climate change. Climate change mitigation efforts are more likely to be
rejected when associated with economic costs. Additionally, the rejection of climate change mitigation policies rather correlates
with nationalist than populist attitudes.

The relationship between social status and environmental attitudes and behaviour is well researched. Grosso modo privileged
groups show more environmental concern but also a higher impact on the environment. This is because persons from privileged
groups typically live in bigger flats, drive more (often) car, travel more etc. On the other hand, individuals from disadvantaged
groups show typically less pro-environmental attitudes but show a smaller ecological footprint (due to their limited resources).
Research on the relationship between new forms of social inequality — such as social precarity — and environmental behaviour and
attitudes is relatively new. Studies however suggest that a precarious situation does not necessarily lead to the rejection of climate
and environmental policies.

Increasing right-wing populism as well as new forms of social inequality re-define the framework conditions for a socio-ecological
transformation. However, various political and academic proposals do exist how both developments can be addressed
simultaneously within in the context of a societal transformation towards sustainability.
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