Klarissa Lueg

Symbolische Macht

Ein Bourdieuscher Blick auf die Reproduktion von
Privilegien am Beispiel des Bildungssystems

1. Zu diesem Beitrag

Es ist ein Kennzeichen der modernen Gesellschaft, dass Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse nicht mehr allein Giber direkte, erkennbare Ge-
walt erklarbar sind. In der Moderne tritt die Gewalt der Herrschaft in
immer mehr Bereichen zugunsten subtiler Mechanismen der Macht
zurick. Dies ist der Kern des Bourdieuschen Denkens: Sozial asymme-
trische Verhiltnisse werden auch (iber indirekte, kulturelle Mechanis-
men statt nur Gber direkten Zwang und soziale Kontrolle hergestellt
(Jenkins 2002: 104).

Dieser Beitrag stellt Bourdieus Lesart der »symbolischen Macht« ins
Zentrum, weil dieses Konzept in ein umfassendes Gesellschaftsmodell
eingebettet bleibt, das den Nexus von kultureller Reproduktion, Macht
und Klassenlage nicht aus den Augen verliert. Beim Nachdenken tber
Machteliten — hier als »herrschende Klasse« bezeichnet — ist die Bour-
dieusche Perspektive besonders relevant: der Blick auf Macht als eher
»weichen« statt statisch fassbaren Faktor sensibilisiert flir Ausgren-
zungs- und Beherrschungsstrategien, die haufig nicht als solche erkannt
werden. Postuliert man beispielsweise, dass fir den Zugang zu Machte-
liten (bestimmte) Bildungsabschliisse wichtig sind, muss man auch das
Bildungssystem als Ort der Reproduktion von Eliten in den Blick neh-
men. Die Tatsache, dass im deutschen Bildungssystem hohere Schich-
ten immer noch Uberreprasentiert sind —vom Studium tber die Promo-
tion bis hin zur Reprdsentanz in den Begabtenférderungswerken — ist
keinen direkt erkennbaren Regeln oder Quoten, sondern sublimer Chan-
cenungleichheit geschuldet. Folgt man Bourdieu, der eine solche Chan-
cenungleichheit seit den 1970er Jahren am Beispiel des franzdsischen
Bildungswesens untersucht hat, leiden Bildungsteilnehmer aus bildungs-
ferneren Schichten unter subtiler Diskriminierung, wahrend der Nach-
wuchs hoherer Schichten sowohl bei der Zulassung zu Bildungsinstitu-
tionen als auch wahrend des Studiums selbst groRe Vorteile hat. Somit
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reproduziert sich gesellschaftliche Ungleichheit — zugespitzt im Zugang
zu Eliten — Giber das Bildungssystem. Durch den Ausdruck »herrschende
Klasse« wurde bereits deutlich, dass Bourdieu Gesellschaften als Klassen-
gesellschaften (Bourdieu 1987a) versteht. Die Erfahrungen und Lebens-
stile der Angehdrigen dieser Klassen verfestigen sich als »Platzierungssinn«
(Bourdieu 1998c: 24) oder als Klassenunbewusstsein (»class unconscious,
Bourdieu 1985: 728, Eder 1989: 17). Im Bereich der Bildung sorgt dieser
Platzierungssinn dafiir, dass der Nachwuchs der herrschenden Klasse durch
die familidre Erfahrung, dass ein Studienabschluss ohne Weiteres erreicht
werden kann, erfolgreicher ist (Bourdieu/Passeron 1977). Bourdieu unter-
scheidet im Wesentlichen drei Klassen: die obere (herrschende), die mitt-
lere und die untere Klasse. Die Unterteilung einer Gesellschaft in exakt di-
ese Klassen ist jedoch nicht notwendig, um heutzutage den Bourdieuschen
Blickwinkel auf Macht zu Gbernehmen. Wesentlich ist die Bedeutung der
Herkunft fir die Moglichkeiten zur erfolgreichen Teilhabe an der Gesell-
schaft. In diesem Beitrag geht es also darum, wie elitistische Macht in mo-
dernen, demokratischen Gesellschaften — in erster Linie am Beispiel Bil-
dung — ausgelibt werden kann.

2. Symbolische Macht

Das Konzept der symbolischen Gewalt macht es nachvollziehbar, wie es
Eliten moglich ist, die ungleiche soziale Ordnung und die eigenen Privi-
legien (zum Begriff der Privilegien siehe Bourdieu 2001) als legitim und
anerkennenswert erscheinen zu lassen, ohne physische Mittel anzuwen-
den. Drei Beispiele kdnnen dies verdeutlichen. Erstens lasst sich, wie
schon erwéhnt, die Auslibung von Macht im Bildungssystem thematisie-
ren: Pragnant stellt Bourdieu die Frage nach den Machtverhéltnissen in
einer Studie, welche die Autoritit im Klassenzimmer (Bourdieu/Passe-
ron 1977) behandelt. Zweitens ist auch das Verhaltnis zwischen Frauen
und Mannern durch symbolische Gewalt gepréagt, etwa dann wenn die
geringe Reprdsentanz und Geltung von Frauen im 6ffentlichen Raum —
beispielsweise in Vorstanden oder anderen Flihrungspositionen —als na-
turlich oder gerechtfertigt akzeptiert wird (Bourdieu 1990a). Ein drit-
tes Beispiel ware alltaglicher Rassismus, der jedoch in Bourdieus Werk
nicht im Fokus steht. Da unter symbolischer Macht in modernen Gesell-
schaften aber auch Menschen mit Migrationsgeschichte leiden, schlage
ich vor, Alltagsrassismus oder -kulturalismus als elitdren Ausschlussme-
chanismus mithilfe anschlussfahiger Theorien in den Blick zu nehmen.
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Macht, in allen drei Beispielen, kann in verschiedenen Formen auftreten:
in Form der Verweigerung des Zugangs zu bestimmten Ressourcen, da-
rin bestimmte Gruppen als minderwertig zu behandeln, sie auszugren-
zen oder ihnen Rechte zu verweigern. Wenn diese Form der Macht auch
sehr sublim ist, so treten ihre Konsequenzen doch deutlich zutage: Die
herrschende Klasse muss lediglich die Konservierung der bestehenden
Ordnung anstreben, um ihre Macht zu erhalten (Bourdieu 1977: 190).
Hierarchien werden reproduziert und selbst von Beherrschten Gber ei-
nen Akt der »Verkennung« oder gar »Verleugnung« (Bourdieu 1984:
367) anerkannt — die Beherrschten (man denke an Studienabbrecher,
die ihr Ausscheiden ausschlieRlich auf das eigene Versagen zurickfih-
ren oder Frauen, die Manner als geeigneter fiir Fihrungspositionen an-
sehen) kénnen sogar denken, dass die Kooperation mit der Ordnung in
ihrem eigenen Interesse ist (Bourdieu et al. 1992: 82).

Die beherrschten Akteure sind damit »durch eine Beziehung hingenom-
mener Komplizenschaft verbunden« (ebd.); sie billigen ihr Schicksal. Ein
damit verbundener Mechanismus ist, gerade bei Akteuren mit geringem
kulturellem Kapital (siehe Abschnitt 3), der »amor fati« (Bourdieu 1990a:
13) — die Liebe zum Schicksal: man liebt, was man hat bzw. man findet sich
damit ab und gleicht seine Bestrebungen und Hoffnungen an das an, was
man realistisch zu erreichen meint (Lane 2012: 129, Bourdieu 1998b). Bour-
dieu spricht auch vom »Schicksals-Effekt«, der »auf machtige Weise dazu
beitragt, das angekiindigte Schicksal zu erfiillen« (Bourdieu 1997: 91). Am
Beispiel des Bildungswesens verdeutlicht, meint dies, dass bildungsferne
Akteure ihre eigenen Moglichkeiten beschneiden, indem sie Bildungsent-
scheidungen treffen, die ihre Stellung im sozialen Raum noch einmal ab-
bilden (beispielsweise durch den Studienabbruch).

3. Das Kapital

Zu welcher Klasse ein Mensch gehort, ist, grob gesagt, von seiner Verfi-
gung liber Kapital abhdngig. Bourdieu verwendet den Begriff des Kapi-
tals breit und facettenreich: Okonomisches Kapital umfasst alles, was in
Geld umgesetzt werden kann. Soziales Kapital meint die Verfligung Gber
ein dauerhaftes und aktivierbares Netzwerk oder eine Mitgliedschaft in
einer sozialen Gruppe sowie die darliber verfiigbaren Ressourcen (Bour-
dieu et al. 1992: 63). Kulturelles Kapital wiederum erscheint in drei Un-
tertypen: Die inkorporierte Form wird im Rahmen der familidren Sozia-
lisation erworben, sie umfasst bestimmte kulturelle Kompetenzen und
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Wissen (Bourdieu et al. 1992: 57). Das inkorporierte kulturelle Kapital
ist damit »die am besten verschleierte Form erblicher Ubertragung von
Kapital« (Bourdieu et al. 1992: 58), weil es »als legitime Fahigkeit oder
Autoritat anerkannt« (Bourdieu et al. 1992: 57) und in der Schule so-
gar mit Begabung verwechselt wird (Bourdieu 2001). Als Vervollstandi-
gung dieses inkorporierten kulturellen Kapitals verwenden Bourdieu und
Jean-Claude Passeron (Bourdieu et al. 1971: 139) den Begriff »sprach-
liches Kapital«. Dieses sprachliche Kapital ist mitentscheidend fiir den
akademischen Erfolg (Bourdieu et al. 1994).

Die zweite Unterkategorie des kulturellen Kapitals ist die des objekti-
vierten kulturellen Kapitals, mit dem etwa Blicher oder Musikinstrumente
gemeint sind. Die dritte Form ist das institutionalisierte Kulturkapital,
welches den Erwerb von Kulturkapital in Form von Titeln (beispielsweise
ein Diplom) bescheinigt (Bourdieu et al. 1992: 61). SchlieRlich fihrt Bour-
dieu noch eine vierte Kapitalform ein: die des symbolischen Kapitals. Diese
Kapitalform wird Gber den Einsatz der anderen Kapitalarten geformt: Sym-
bolisches Kapital entsteht, wenn die anderen Kapitalarten als legitim aner-
kannt werden. Fiir die Aufrechterhaltung symbolischer Macht kommt dem
symbolischen Kapital daher eine besondere Rolle zu: der herrschenden
Klasse wird Gber die Anerkennung ihrer Praktiken Kreditwirdigkeit zuteil.
Okonomisches Kapital ist zwar die bedeutungsvollste Form von Kapital,
zusatzlich werden Macht und Herrschaft jedoch subtiler Giber kulturelle
und soziale Ressourcen gesichert. So trdgt die Anerkennung von Kapital
(beispielsweise von Bildungsabschliissen, die eher von der herrschenden
Klasse erworben werden) maRgeblich zum Erhalt der Machtbeziehungen
zwischen den Klassen bei.

4. Sprache

Wie tief die symbolische Macht in die Strukturen der Gesellschaft eingelas-
senist, zeigt sich an der Sprache. Sprache ist nicht nur ein Kommunikations-
mittel, sondern ein Mittel zur Machtsicherung in der sozialen Interaktion.
Sprache kann abwerten und anerkennen (Bourdieu 1991: 105) und ebnet
somit den Weg fiir die Beherrschung bestimmter Gruppen (ebd.: 167). Ob-
wohl Bourdieu sich haufig auf Betonungen und Dialekte bezieht, wenn er
sprachliche Machtkampfe beschreibt, kann seine Idee der sprachlichen Le-
gitimitat (Bourdieu 1991: 69) auf das soziale Recht zu sprechen insgesamt
angewendet werden. Fiir Bourdieu ist sprachlicher Austausch den Regeln
der herrschenden Klasse unterworfen. Um diesen Gedanken wieder zu der
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Reproduktion von Eliten (iber das Bildungssystem zuriickzufiihren: nach
Bourdieu Gberwiegen an Universitaten die Sprachregeln und -produkte der
herrschenden Klasse: Artikel und Biicher sind — nach Bourdieu — von An-
gehorigen dieser Klasse verfasst und richten sich an selbige. Auch die Kon-
versationssprache ist auf Angehorige der herrschenden Klasse zugeschnit-
ten. Folge, so Bourdieu, ist der Selbstausschluss der unteren Klassen: der
Studienabbruch oder die fatale Studienzeitverlangerung unter dem Ein-
druck, man sei leistungsschwacher (Bourdieu 1990b: 69). Die Macht der
Sprache liegt darin, dass die Moglichkeit, die tatsachlich als legitim ange-
sehene Sprache zu sprechen, nur wenigen vorbehalten ist (Bourdieu 1991:
70). Medien belohnen Sprecher der legitimen Sprache — Politiker, Journa-
listen, bestimmte Wissenschaftler —indem sie ihnen eine Plattform geben.
Diese Anerkennung einer vermeintlichen Kompetenz bildet die Basis der
symbolischen Macht: Angehorige der herrschenden Klasse dominieren auf
diesem Wege nicht nur sprachlich, sondern auch den inhaltlichen Diskurs
zu beispielsweise politisch oder sozial brisanten Themen.

5. Habitus

Die Reproduktion sozialer Ordnung —und damit die Reproduktion der Eli-
ten —vollzieht sich durch den Habitus. Der Habitus ist gleichzeitig struk-
turierte und strukturierende Struktur (Bourdieu 1987a: 280). Struktu-
riert ist der Habitus in dem Sinne, dass er durch die Erfahrungen in der
Kindheit, die familidre Erziehung und Sozialisationserfahrungen gepragt
wird (Bourdieu 1989). Die auf diesem Wege vermittelten Erfahrungen
— Strukturen — spiegeln daher immer die soziale Lage des Elternhauses
und der Umgebung wider: der ausgebildete Habitus schlie8t stets ein
»Klassen-Ethos« mit ein (Bourdieu et al. 1981: 187). Das strukturierende
Element des Habitus besteht darin, die aktuellen und zukiinftigen Prak-
tiken auszubilden — angepasst an das jeweilige Feld, beispielsweise das
Feld der Politik oder das akademische Feld.

»Wer den Habitus einer Person kennt, der spiirt oder weil} intuitiv,
welches Verhalten dieser Person verwehrt ist. Mit anderen Worten: Der
Habitus ist ein System von Grenzen. Wer z.B. Uber einen kleinblrger-
lichen Habitus verfiigt, der hat eben auch, wie Marx einmal sagt, Gren-
zen seines Hirnes, die er nicht Gberschreiten kann. Deshalb sind fir ihn
bestimmte Dinge einfach undenkbar, unmoglich; es gibt Sachen, die
ihn aufbringen oder schockieren.« (Bourdieu et al. 1992: 33, Hervor-
hebung K.L.).
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Der Habitus kann folglich verstanden werden als die dauerhafte, aus der
kultur- und klassenspezifischen Erfahrung gewonnene Summe an Werten,
Einstellungen, Dispositionen und Gewohnheiten. Der Habitus wirkt, seinem
Trager unbewusst, als »Sinn fiir das Spiel« (Bourdieu 1987b: 122) oder auch
als »praktischer Sinn«. Dies bedeutet, dass Akteure in der Lage sind, sich
in Bereichen, die ihrer bisherigen Klassenerfahrung nahestehen, erfolg-
reich zu bewegen. So kdnnen Personen, die aus der herrschenden Klasse
stammen, gesellschaftlich anerkannte Wege — erneutet bietet sich hier
das Beispiel der Hochschulbildung an — ohne soziale Anpassungsschwie-
rigkeiten meistern. Hierdurch eréffnen sich bestimmte berufliche Per-
spektiven, und spatestens darliber wieder Kontakte — soziales Kapital —
sowie die Aussicht auf mehr 6konomisches Kapital. Gleichzeitig steigt die
Wabhrscheinlichkeit des Scheiterns, wenn dieser Spielsinn nicht qua Sozia-
lisation erworben wurde. Diese Mechanismen — Privilegien auf der einen
und Nachteile auf der anderen Seite — stellen die Weichen fir die Repro-
duktion von Machteliten.

6. Die Rolle des Bildungssystems fiir
die Reproduktion von Macht

Alle padagogische Praxis ist fir Bourdieu symbolische Macht und kultu-
rell willkirlich (Bourdieu/Passeron 1977: 18). Sie spiegelt die Interessen
der herrschenden Klassenfraktionen wider und reproduziert so die un-
gleiche Verteilung von kulturellem Kapital unter diesen Gruppen. So leh-
ren Schulen und Universitaten ausschlieBlich bestimmte klassenspezifische
Sachverhalte sowie Facher und unterziehen die Bildungsteilnehmer einer
ebenso klassenspezifischen Sozialisation. Padagogische Praxis beinhaltet
durch Zensur und Exklusion den Ausschluss von bestimmten Ideen als un-
denkbar (Jenkins 2002: 105). Wesentlich ist zudem, dass die Verstandigung
in Bildungseinrichtungen, wie bereits betont, nur in der Sprache der herr-
schenden Klasse toleriert wird. Obwohl das franzdsische Bildungssystem
zum Zeitpunkt von Bourdieus Untersuchungen expandierte und scheinbar
erreichbarer fir Aufsteiger aus den niedrigen Klassen wurde, beobachtete
Bourdieu, dass die Regeln fiir Benehmen, Umgang und Kommunikation —
also die feldspezifischen Praktiken —insofern exklusiv wirkten, als dass sie
auf die Bildungsteilnehmer aus den traditionell bildungsnahen Schichten
zugeschnitten waren. Schiiler, die in privilegierten Umfeldern aufgewach-
sen waren, hatten das notwendige kulturelle Kapital und den notwendigen
Habitus, um auch im Bildungssystem zu bestehen. Demgegeniiber betrat
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der Nachwuchs von Gruppen, die dem Bildungssystem vorher fernstanden,
dieses ohne das notwendige kulturelle und sprachliche Riistzeug. Der Cha-
rakter der symbolischen Gewalt wird hier nur sichtbar, wenn man sich die
Mehrdeutigkeit der scheinbaren sozialen Offnung mit ihrer scheinbaren
Chancengleichheit anschaut: Durch die Offnung des Bildungssystems fiir
alle wurde Versagen in diesem System eindeutig zum Fehler des Individu-
ums erklart. Dass Schiiler aus niedrigeren gesellschaftlichen Klassen we-
niger erfolgreich in diesem Schulsystem abschnitten, war eine Tatsache.
Was also, wenn nicht der offensichtlich schwachere Leistungswille und die
niedrige Intelligenz, konnte dieses gruppenspezifische Versagen erklaren?
Bourdieu fand die Erklarung in dem oben angesprochenen Mangel an Pas-
sung zwischen dem Habitus der niedrigen Klassen und den Praktiken und
unausgesprochenen, aber allgemein akzeptierten Regeln und Prinzipien des
Bildungssystems (Bourdieu 1987b: 125). Die weniger erfolgreichen Teilneh-
mer am Bildungssystem (ibernehmen die Annahme, schulischer Misserfolg
sei auf mangelnde Begabung oder Intelligenz zuriickzufiihren (Bourdieu/
Eagleton 1992). Durch einen »kollektive[n] Akt der Verkennung« (Bour-
dieu 1984: 367) ist durch das Bildungswesen ausgelbte symbolische Ge-
walt (noch immer) gesellschaftlich akzeptiert. Dies fihrt dazu, »dall zum
Beispiel ein Lehrer kraft der ihm von der Schule Ubertragenen Autoritat
solche Produktions- und Ausdrucksformen als »schulmaRig¢« abqualifizie-
ren kann, die doch nichts anderes sind als das, was die Schule fordert und
was sie bei denen hervorbringt, die Uber kein anderes Mittel der Aneig-
nung verfligen als das des schulischen Lernens. [...] Beurteilt wird ein schu-
lisch qualifiziertes Produkt, eine >farblose« Hausarbeit [...] — nie ein Klein-
biurger.« (Bourdieu 1984: 367, Hervorhebung K.L.).

Diese Umdeklarierung der klassenspezifischen Passung zum Versa-
gen der unteren sozialen Gruppen ist das bekannteste Beispiel symbo-
lischer Gewalt in Bourdieus Werk (Bourdieu et al. 1994, Bourdieu 1988,
Bourdieu 1996, Bourdieu 1998a, Bourdieu 2000).

7. Ist Elitenreproduktion im Bildungssystem noch aktuell?

Aufgrund der Abwesenheit von offensichtlichem Zwang ist es einfach fiir
Machthaber und Eliten, politische Widerstande zu ignorieren, zu baga-
tellisieren und ins Lacherliche zu ziehen. Dadurch, und durch die quan-
titative Bildungsexpansion, kann der Eindruck entstehen, das heutige
Bildungssystem bote ausreichend Chancengleichheit. Dabei macht die
aktuelle internationale Bildungsforschung immer wieder auf die Existenz
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symbolischer Macht und ihre Bedeutung fir die Reproduktion von Eliten
und sozialer Ungleichheit aufmerksam: Elitistische Privilegien sind ver-
deckt und verlagern sichimmer wieder auf neue Bereiche. Ergebnisse zur
Benachteiligung Studierender aus niedrigeren und/oder bildungsfernen
Schichten aus ganz unterschiedlichen Landerkontexten mit unterschied-
lichen Stratifikationsgraden verdeutlichen die Relevanz des Konzeptes
der symbolischen Macht. Fiir Ddnemark zeigen Lueg/Lueg (2015), dass
eine englischsprachige Hochschulausbildung als symbolisches Kapital
angesehen wird. Trotz Interesses und im Vergleich zu Studierenden aus
héheren Schichten gleicher messbarer Befdhigung schliefen sich Studie-
rende aus niedrigeren Schichten aus diesen Studiengdngen aus. Grund
hierfiir sind schichtspezifische Angste, es eben doch nicht »zu schaffen.
Die symbolische Macht der Herrschenden wirkt hier einerseits liber die
Anerkennung englischsprachiger Studiengange als erstrebenswertes Ka-
pital und andererseits tiber das vorweggenommene Scheitern durch die
Studierenden aus niedrigeren Schichten. Eine australisch-britische Fall-
studie zeigt, dass symbolische Gewalt fur soziale Stratifikation selbst un-
ter scheinbar dhnlichen, nicht-traditionellen Studierenden sorgt: Studie-
rende mit familidrer Bildungserfahrung und bildungsferne Studierende
erkannten die herrschenden Praktiken der Bildungsinstitution gleicher-
maRen an. Letztere jedoch schildern trotz dieser Anerkennung Anpas-
sungsschwierigkeiten und machen fiir dieses Problem — ganz Komplizen
der Macht — ihre eigene Unfahigkeit, Anforderungen und Aufgaben zu
verstehen, verantwortlich (Watson/Widin 2015). Selbst das Aufbrechen
starrer Beteiligungsstrukturen kann symbolische Gewalt beférdern: Lo-
veday (2015) zeigt, dass der Diskurs Gber den Bildungsaufstieg der eng-
lischen Arbeiterklasse dazu beitragt, das Bild dieser Klasse als defizitar
zu verfestigen. Die Digitalisierung der Hochschulbildung und der zuneh-
mende Druck, Gber die neueste Technik und das neueste Technikver-
standnis zu verfiigen, hat zu Diskussionen tber symbolische Machtaus-
Ubung durch E-Learning-Formen und digitalisierte Konventionen gefihrt
(Johnson et al. 2008). Elitenreproduktion vollzieht sich aber nicht nur tiber
die Bevorzugung oder Benachteiligung bestimmter sozialer Klassen.
Auch ethnisch oder kulturell als anders empfundene Akteure leiden un-
ter symbolischer Gewalt an Universitaten. Um zu erklaren, wie die symbo-
lische Machtim Feld der Bildung mit Kulturrassismus oder Kulturessentialis-
mus korrespondiert, ldsst sich das Konzept des »othering« heranziehen. Das
Konzept des »the Other, urspriinglich von Simone de Beauvoir entwickelt
(Beauvoir 2014), wird heute haufigim Zusammenhang mit kulturessentialis-
tischer Diskriminierung verwendet. Kulturessentialismus portratiert Men-
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schen, die als Mitglieder einer Gruppe wahrgenommen werden —beispiels-
weise »die Ausldander« —, als kollektiv von einer gemeinsamen, objektiv
messbaren Kultur bestimmt (Wikan 1999, Grillo 2003). Kulturessentialismus
ist eng mit kulturellen Bedrohungs- und gleichzeitig Uberlegenheitsgefiih-
len, und dariber hinaus mit klassischem, biologischem Rassismus verbun-
den (Grillo 2003: 162). Beispielsweise wenn »die« (reproduktive/unkre-
ative) Lernkultur von auslandischen Studierenden als Bedrohung »der«
(hochentwickelten/dialogorientierten) Heimatkultur dargestellt wird (Lueg
2015). »Othering« kann als subtiler Fortsatz dieses Kulturessentialismus ge-
sehen werden: wer — erstens — den Fremden als essentiell anders portra-
tiert und — zweitens — diese fokussierte Andersartigkeit als minderwertig
wahrnimmt (Krumer-Nevo/Sidi 2012: 299) sowie —drittens —jegliche Form
von Abweichung mit kulturellen Determinismen erklart, der verhalt sich
kulturessentialistisch. Als symbolische Gewalt zahlt dieses Verhalten, weil
es haufig sogar »gut gemeint« ist, und daher als Ausgrenzung nicht wahr-
genommen wird. Ein Seminarleiter, der den Studierenden mit fremd klin-
gendem Nachnamen aufgrund eines unterstellten Kulturdefizits besonders
fordert, wird sich keiner Schuld bewusst sein (flir ahnliche Beispiele siehe
Holliday et al. 2010), aber doch dazu beitragen, dass dieser sich »fehl am
Platz« fuhlt. Ein dhnlich wirksamer Mechanismus, der der symbolischen
Macht zugeordnet werden kann, ist der der Mikroaggressionen (Pierce
1970). Urspriinglich Ausdruck fur subtile, schwer zu artikulierende Diskri-
minierung gegeniliber Afroamerikanern in den USA, soll der Begriff der Mi-
kroaggression heute dazu beitragen, der Wahrnehmung unterschwelliger
Ungleichbehandlungen (»microinequities«, Beagan 2001) gegeniiber Min-
derheiten, vor allem durch Akteure im Bildungssystem, Legitimitat zu ver-
leihen und elitistische Exklusionspraktiken zu enttarnen.

8. Fazit

Symbolische Macht wird taglich ausgetbt — oft unbemerkt und billigend,
selbst dann, wenn Opfer oder Zeugen darauf aufmerksam machen. Sym-
bolische Macht ist etwas, »was man einatmet wie Luft«: ihr ist kaum zu
entkommen, da sie »Uberall und nirgends« ist (Bourdieu/Eagleton 1992:
115; eigene Ubersetzung). Haufig werden dann Stimmen laut, die symbo-
lische Macht kleinreden, sie gegen »echte Gewalt« ausspielen oder auf die
Natirlichkeit oder die Selbstverschuldung der kritisierten Praktik pochen:
Arbeiterkinder haben einfach weniger Interesse am oder Disziplin im Stu-
dium; Migranten sollen froh sein, dass sie Uberhaupt »hier« sein diirfen;
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Frauen verhandeln nun einmal schlechter. Das Bagatellisieren von symbo-
lischer Gewalt ist jedoch ein Akt symbolischer Gewalt an sich: es nétigt de-
ren Opfer dazu, sich wieder und wieder zu fragen, ob ihr Gewalterlebnis
echt, ob es legitim ist (Bourdieu 1997). Symbolische Macht findet ihren Aus-
druck in alltaglicher, unreflektierter In- und Exklusion, in Bezeichnungen,
Korpersprache, Verhalten, Kategorisierungen. Das Konzept der symbo-
lischen Macht ist deshalb so wichtig, weil es daran erinnert, dass selbst,
wenn offensichtliche Ungerechtigkeiten und Diskriminierungen gesetzlich
bekampft wurden, dies nicht ihre Ausrdumung bedeutet: Anstelle von dis-
kriminierenden Regelungen treten diskriminierende Diskurse, Schlupflo-
cher, Seilschaften und Netzwerke. So fiihlen sich erstaunlich viele selbst
Betroffene berechtigt, seit der Einflihrung der Gleichstellungsquote in je-
der erfolgreichen Frau eine »Quotenfrau« zu argwdhnen. Profiteure von
diesem weitverbreiteten Gedanken sind die Unternehmen, die ihre Ein-
stellungs- und Beforderungspolitik nicht andern miissen. Solch eine Kom-
plizenschaft der Unterdriickten sorgt auch dafir, dass sich Ungleichheits-
systeme wie das Bildungssystem reproduzieren kdnnen: Dem Nachwuchs
der herrschenden Klasse niitzt der Diskurs, dass fiir erfolgreiche Bildungs-
und Karrierewege ausschlieflich Talent und Disziplin — als Verkennung des
familidren Kapitals — notig sind; viele Ausgegrenzte erkennen diesen Dis-
kurs an. Das Aufbrechen dieses Machtzirkels ist jedoch moglich: »Umsturz-
strategien« nennt Bourdieu die Versuche von neu ins Feld eintretenden Ak-
teuren, die herrschenden Regeln und Praktiken der Anerkennung infrage
zu stellen und neu zu formen. Uber den durch Konfrontation erzwungenen
Diskurs werden konservative Legitimationsversuche bisheriger Macht- und
Unterordnungsverhaltnisse 6ffentlich und damit angreifbar (Bourdieu et
al. 1993: 109). Trotz der Verschleierung der symbolischen Macht ist es folg-
lich moglich, ihr Widerstand entgegenzusetzen.
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