Handreichung zum Umgang mit dem
Verdacht auf Tauschung und Plagiat in hauslich-schriftlichen Priifungen

Die Priifungsausschisse der Europa-Universitat Flensburg sind gemaR § 22 Rahmenprifungsordnung
(RaPO 2020) fur die Feststellung und Sanktionierung von Tauschungen, Plagiaten und Ordnungs-
verstoRen zustandig. Wiederholt haben es die Priifungsausschiisse aktuell mit Plagiaten und mit
Tauschungsversuchen im Zusammenhang mit der Nutzung von KI-Systemen zu tun. Die in dieser
Handreichung dargestellte Verfahrensbeschreibung soll Priifer:innen mehr Sicherheit in Bezug auf die
Ablaufe bei der Priifung von Tauschungsverdachtsfillen vermitteln. Sie ist nicht als Handreichung fir
Studierende gedacht. Bei Rickfragen wenden Sie sich gerne an die Geschéftsstellen der
Priifungsausschisse.
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Prozedere:

Feststellung und Dokumentation des Verdachts (verantwortlich: Priifer:in)

a.

Tauschung durch Kl im Sinne des Vortduschens einer Eigenleistung ist ahnlich schwer nachzuweisen
wie Ghostwriting. Je praziser bei wissenschaftlichen Hausarbeiten die formalen Zitiervorgaben sind —
auch bei indirekten Zitaten oder sonstigen Verweisen auf Fachliteratur sollten konkrete Seitenangaben
Standard sein —, umso eher lassen sich erfundene Zitate oder Belege identifizieren. Und selbst wenn in
einem Literaturverzeichnis eindeutig Fake-Literatur aufgefuhrt wird, kann das nur dann als Tauschung
geahndet werden, wenn auf diese Fake-Literatur auch in der thematischen ErschlieBung der Prifung
erkennbar verwiesen wird. Die Bezugnahmen solcher Fake-Literatur im Text der Priifungsleistung
sollte farbig markiert werden, damit der Prifungsausschuss den Umfang der betroffenen Passagen
einschatzen kann.

Hinweis fur Prifungen: Es ist ratsam, dass Priifer:innen ihren Studierenden zuvor die Rahmen-
bedingungen explizit benennen, innerhalb deren die Verwendung von KI-Programmen gestattet ist
und dokumentiert werden muss. Wenn Kl-Programme als Hilfsmittel verwendet wurden, sind sie, wie
andere Hilfsmittel auch, im Literaturverzeichnis anzugeben. Zumindest sollten auch die verwendeten
Prompts dokumentiert werden, moglicherweise der gesamte Kommunikationsverlauf mit der KI.
Auch bei Zuhilfenahme einer Plagiatssoftware sollte die nichtgekennzeichnete wortliche und
sinngemiRe Ubernahme von Quellen wenigstens exemplarisch dokumentiert und gewichtet werden;
in der Regel reicht ein Verweis auf softwarebasierte Prozentzahlen von Ubernahmen nicht aus.

Die unter Verdacht stehenden Ahnlichkeiten sollten kategorisiert werden (Komplettplagiat, Verschlei-
erung, Ubersetzungsplagiat, Strukturplagiat, Alibi-FuRnote; vgl. Weber-Wulff, Debora/Wohnsdorf,
Gabriele: Strategien der Plagiatsbekampfung, Information Wissenschaft & Praxis 57 (2006) 2, 90-98
(www.uni-hohenheim.de/fileadmin/einrichtungen/agrar/Studium/Plagiate/strategien plagiate.pdf;
http://de.guttenplag.wikia.com/wiki/PlagiatsKategorien [mit Verweis auf Weber-Wulff/Wohnsdorf]).
Neben der Dokumentation von Auffdlligkeiten ist es fir die Feststellung eines Plagiats oder einer
Tauschung notwendig, eine wenigstens bedingte Tauschungsabsicht festzustellen, also zumindest ein
Bewusstsein dafiir, dass durch die nicht gekennzeichneten Ubernahmen bzw. die nicht
gekennzeichnete Nutzung unerlaubter Hilfsmittel gegeniiber den Kommiliton:innen ein unfairer
Vorteil erzielt werden kénnte. Indizien daflir kbnnen Verschleierungstechniken sein. Wichtig ist auch
der Nachweis, dass Belehrungen zur Guten wissenschaftlichen Praxis im Rahmen des bisherigen
Studiums stattgefunden haben.

Die Beweisfiihrung ist in jedem Fall auf den konkreten Nachweis Gibernommener, aber nicht
gekennzeichneter Quellen zu beschranken; MutmalRungen, zumal mit Hinweis auf die Qualitat einer
vom Verdacht betroffenen Arbeit, reichen fiir die Feststellung eines Plagiats nicht aus.
Despektierliche, die vom Verdacht betroffene Person herabwiirdigende, aber auch generell auf die
Person bezogene Formulierungen verbieten sich selbstredend.

Anhorung der bzw. des betroffenen Studierenden (verantwortlich: Priifungsausschuss)

a.

Die Geschaftsstelle des Priifungsausschusses verschickt in der Regel eine Kopie der Arbeit
einschlieRlich der (exemplarischen) Dokumentation der beanstandeten Stellen, damit die betroffene
Person sich vorab mit den konkreten Vorwiirfen auseinandersetzen kann und Gelegenheit hat, eine
entlastende, alternative Erklarung vorzulegen. Die Anhorung erfolgt in der Regel schriftlich per Mail,
bei Bedarf wird ein personliches Gesprach angeboten.

Wird von der betroffenen studentischen Person eine entlastende, alternative Erkldarung bei der
Anhorung vorgelegt, wird diese durch den Priifungsausschuss an den:die Prifer:in zur fachlichen
Einschdtzung weitergeleitet.

Prifung und Entscheidung Giber mégliche Sanktion sowie schriftliche Bekanntgabe der
Entscheidung an die betroffene studentische Person sowie den bzw. die Prifer:in
(verantwortlich: Priifungsausschuss)
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Rechtsgrundlage ist § 22 der Rahmenpriifungsordnung (RaPO 2020) der EUF:

§ 22 Tauschung, Plagiat, Ordnungsversto

Kommentar PA-Biwi

(1) Versucht ein Prifling die Ergebnisse einer
Studien- beziehungsweise Prifungsleistung durch
Tauschung oder durch Benutzung nicht
zugelassener Hilfsmittel zu beeinflussen, gelten die
betreffenden Priifungsleistungen als mit ,,nicht
ausreichend (5,0)“ beziehungsweise als mit ,nicht
bestanden” bewertet. Auf die in Satz 1
vorgesehenen Folgen kann bereits erkannt
werden, wenn ein Priifling nach Ausgabe der
Aufgabe nicht zugelassene Hilfsmittel mit sich
flhrt.

Deshalb ist es wichtig, dass alle héuslich
erbrachten schriftlichen Priifungsleistungen die
Eigenstdndigkeitserklérung nach der jeweils
aktuellen Fassung von § 15 Abs. 5 bzw. § 24 Abs.
7 RaPO enthalten.

(2) Ein Priifling, der den ordnungsgemalen Ablauf
der Prifung stort, kann von der jeweiligen Priiferin
oder dem jeweiligen Priifer oder Aufsichtfihren-
den von der Fortsetzung der Prifung 16 ausge-
schlossen werden; in diesem Fall gilt die betref-
fende Priifungsleistung als mit ,,nicht ausreichend
(5,0)“ beziehungsweise als mit ,,nicht bestanden”
bewertet. Der Versuch einer nicht zugelassenen
Hilfe- oder sonstigen Unterstiitzungsleistung durch
Teilnehmerinnen beziehungsweise Teilnehmer
derselben Prifung kann als Storung nach Satz 1
gewertet werden. Das gilt auch fir Prifungs-
leistungen ohne Aufsicht, wie zum Beispiel
Hausarbeiten oder Abschlussarbeiten.

Das betrifft beispielsweise schriftliche Haus- oder
Abschlussarbeiten, die zur selben Modulpriifungs-
nummer im selben Semester oder in friiheren
Semestern erstellt und jemand anderem zur
Verfiigung gestellt werden.

Der Textgeber bzw. die Textgeberin wird dann
sanktioniert, wenn hinreichende Indizien
vorhanden sind, dass mit einer unrechtmdfigen
Nutzung durch die Textempféngerin bzw. den
Textempfiinger zu rechnen gewesen sein musste.

[...]

(5) Fiir die Abséatze 1, 2 und 4 gilt, dass in
schwerwiegenden Fallen der Priifling von der
Erbringung weiterer Prifungsleistungen
ausgeschlossen werden kann. Fir die
Sanktionierung mit einem Ausschluss von allen
weiteren Prifungsleistungen ist insbesondere zu
bericksichtigen, ob ein wiederholtes oder im
Rahmen einer Abschlussthesis festgestelltes Plagiat
vorliegt und welchen Umfang das Plagiat hat.

Ein Plagiat oder die Nutzung nicht zugelassener
bzw. nicht hinreichend gekennzeichneter Hilfs-
mittel (z.B. KI, Hausarbeiten anderer Studieren-
der, eigene in anderen Priifungsverfahren
eingereichte Hausarbeiten) wird in der Regel als
schwerwiegende Tduschung eingestuft. Ob es zu
einem voriibergehenden Ausschluss von der
Priifungsleistung, in der die Tduschung
festgestellt wurde, kommt oder ob es zu einem
grundsdtzlichen Ausschluss von allen weiteren
Priifungsleistungen eines Studien- oder
Teilstudiengangs kommt, wird im Einzelfall
anhand von Umfang und Art der Tduschung,
Wiederholungsfall, Haus- oder Abschlussarbeit,
BA- oder M.Ed.-Niveau u.a.m. entschieden.

(6) Fiir die Aufgaben in den Abséatzen 1 bis 5 ist der
jeweilige Priifungsausschuss zustandig. Vor jeder
belastende Entscheidung durch den
Prifungsausschuss ist der oder die Betroffene
anzuhoren.

Die Anhérung nimmt grundsditzlich der Priifungs-
ausschuss vor anhand der vom Priifer bzw. der
Priiferin vorgelegten Dokumentation. Sie ist ein
Recht des oder der Betroffenen, eine alternative
Erklérung fiir die dokumentierten Phénomene
vorzulegen, fiir die wiederum in der Regel vom
Priifungsausschuss von der Priiferin bzw. dem
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Priifer eine Einschdtzung zur Plausibilitit erbeten
wird.
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