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Zusammenfassung: (Kurze Zusammenfassung des Inhalts aus Gutachterperspektive)

Beurteilung: (als FlieRtext)

Inhaltliches:

- Fragestellung: (kurze Zusammenfassung)

- Theorieteil:

o Abgrenzung: alles Relevante berlicksichtigt; keine tiberfliissigen Betrachtungen

o Literatur: beinhaltet wesentliche Literatur; internationale Ausrichtung wenn
notwendig; Umfang der Literaturrecherche; Qualitat der Literatur (z. B. nur
Internet/Schulbucher/Lehrbicher vs. wissenschaftliche Artikel/Primarliteratur)

o Analyse: Literaturist angemessen aufgegriffen; nachvollziehbar dargestellt; Aussagen
werden integriert; Wiederspriiche sind diskutiert (falls zutreffend); Zuspitzung auf
Fragestellung sichtbar; Relevanz der Fragestellung wird aus Analyse deutlich

o Forschungsfragen: Forschungsfragen (oder -hypothesen) sind expliziert und sinnvoll

- Empirischer Teil?

o

Design und Methoden: Studiendesign (z. B. Interventionsstudie, Machbarkeitsstudie,
Testentwicklung, Interventionsentwicklung, etc.) und verwendete Methoden (sowohl
in Bezug auf Durchfiihrung als auch Analyse der Daten sind nachvollziehbar
dargestellt;  Auswahl der Methoden ist begriindet, dabei sind
Alternativen/Beschrankungen diskutiert (falls zutreffend); Design und Methoden sind
zur Beantwortung der Fragestellung geeignet

Verlauf: Verlauf der Studie ist nachvollziehbar dargestellt; getroffene Entscheidungen
begriindet; Alternativen diskutiert; eventuelle Schwierigkeiten dargestellt

Ergebnisse: Ergebnisse sind nachvollziehbar dargestellt; Ergebnisse beantworten
Forschungsfragen; Ergebnisse werden angemessen interpretiert (z. B.
Beschrankungen beriicksichtigt, Aussagekraft der Studie wird nicht Gberschatzt, ...)
Ausblick/Kritik: Relevanz der Ergebnisse (z. B. Erkenntnisgewinn fir das
Lernen/Schule/Wissenschaft) wird aufgezeigt; Grenzen der Studie werden kritisch
diskutiert; Verbesserungen oder alternative Moglichkeiten werden kritisch diskutiert

- Verbindung Theorie — Empirischer Teil?: Theorieteil bereitet empirischen Teil vor; empirischer
Teil wird auf Grundlage des Theorieteils entworfen und diskutiert; diese Bezilige werdenauch
expliziert

Formales:

- Abbildungen, Tabellen etc.: Qualitdt; Einbindung und Beschriftung; sinnvolle und
aussagekraftige Abbildungen/lllustrationen (z. B. bei Datendarstellungen); Quellen (falls
zutreffend) angegeben

- Umfang: (nicht) angemessen

! DieKriterien sindfiir empirische Arbeiten ausgearbeitet, bei Entwicklungsstudien sind sie analoganzupassen.
2 Entsprechendes gilt fir Entwi cklungsstudien



- Rechtschreibung/stil: entspricht (nicht) einer wissenschaftlichen Arbeit;
deutliche/einige/keine  Méangel in Rechtschreibung; sprachliches Niveau (z. B.
Umgangssprache, Prazision); Verwendung von Fachbegriffen in angemessenem Umfang

- Zitate/Quellen: Zitate sind kaum/meist/durchweg als solche angegeben; Quellen sind (nicht)
vollstéandig angegeben; APA-Stil verwendet

- Roter Faden: Lesbarkeit der Arbeit durch gewisse Leserfiihrung (keine ,,Erlebniserzahlung®);
(und-)verbundene Abschnitte

Erstellungsprozess/Eigeninitiative: Die Arbeit wurde sehr zielstrebig und mit hoher Eigenstandigkeit
erstellt / bedurfte enger Anleitung3. Dabei hat N. N. Anregungen stets/meist/geschickt/kaum/nicht
umgesetzt.

Kommentar: z. B. besonders hoher organisatorischer Aufwand (z. B. Schuleinsatz); grofRer Aufwand
wegen Stichprobengrole; Einarbeitung in besondere statistische Methoden, hoher Technikeinsatz, ...

Somit handelt es sich insgesamt um eine Leistung, die ich mit der Note bewerten mochte.

Auszug aus der GPO der EUF (8§ 11)

(1) Fur die Bewertung von Prifungsleistungen sind ausschlie3lich die Noten der ersten Spalte der
folgenden Tabelle zu verwenden:

Notenbezeichnung
Einzel- Gesamt- Deutsch Englisch
note note 9
ig 1,0-15 Sehr gut Very good
1,7
2,0 1,6-25 Gut Good
2,3
2,7
3,0 2,6-3,5 Befriedigend | Satisfactory
3,3
3,7 . .
40 3,6-4,0 Ausreichend | Sufficient
schlechter Nicht .

5.0 als 4,0 ausreichend Falil

Henning Sievert

3 Dies bedeutet nicht, dass die Betreuung nichtin Ans pruch genommen werden soll bzw. darf. Es gibt allerdings
auch Kandidatinnen und Kandidaten, die sich die Arbeit am liebsten diktieren lassen wiirden. Dies ist hier
gemeint.



