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Hochschulstatistiken nutzen!

Erfolgsquoten im Maschinenbaustudium in Deutschland®

Gerd Grézinger / Marita McGrory

Zusammenfassung

Es wurden die auf semesterweisen Individualangaben beruhende Studierenden- und Pri-
fungsstatistik in Hinblick auf Erfolgsquoten ausgewertet. Diese liegt seit Mitte der 90ger
Jahre des letzten Jahrhunderts vor. Von uns verglichen wurden Startkohorten mit spateren
erfolgreichen Examina mehrerer Jahre. Fir ein Beispielfach - Maschinenbau - konnten wir fiir
zahlreiche Einrichtungen, Universitdten wie Fachhochschulen, solche Erfolgsquoten berech-
nen. Eine methodische Innovation ist dabei die Bildung einer synthetischen Startkohorte aus
Diplom- und Bachelorimmatrikulationen, um auch die Wechselbewegungen zwischen den

* Dieser Text war als Beitrag in einem Sammelband vorgesehen, in dem die Ergebnisse der Férderlinie ,Stu-
dienerfolg und Studienabbruch’ des BMBF vorgestellt werden sollten und worin ich ein geférdertes Projekt
leite (Kennz. 01PX16005). Aus dem Einladungsschreiben dazu: ,, Wir méchten Sie, liebe Projektleiterinnen und
-leiter, herzlich einladen, zum Ende der Laufzeit Ihr (Verbund-)Projekt im Rahmen dieses Buches darzustellen.
Welche Fragestellungen motivierten Ihr Projektvorhaben? Welche Methoden haben Sie eingesetzt? Und vor
allem: was sind die zentralen Erkenntnisse — und welche zukiinftigen Handlungsempfehlungen und For-
schungsbedarfe lassen sich daraus ableiten? Dies sind die zentralen Fragestellungen, die Sie in lhrem Beitrag
beantworten sollten.” Wir haben unseren Beitrag fristgerecht zum 1.7.2020 den Herausgebern tbermittelt.
Am 7.7. erhielt ich folgende Email von einem der Herausgeber: ,,Nach intensiven Diskussionen im Herausge-
berkreis muss ich lhnen und Frau McGrory leider mitteilen, dass wir Ihren Beitrag zum Forschungsprojekt
HoStaNu in der jetzigen Form nicht fiir den Sammelband berticksichtigen konnen. Beim Treffen der Projektlei-
ter*innen wurde seinerzeit entschieden, dass der Schwerpunkt der Beitrdge auf der Darstellung der Ergeb-
nisse der geforderten Forschungsprojekte liegen soll. Da es im HoStaNu-Projekt erst zu Verzégerungen durch
die langwierige datenschutzrechtliche Priifung und dann durch die SchlieBung des fiir das Projekt zustandigen
Forschungsdatenzentrums wegen der Corona-Pandemie kam, kdnnen wir sehr gut nachvollziehen, dass Ihr
Beitrag zu mehreren im Projektantrag genannten Fragestellungen noch keine Ergebnisse prasentieren kann.
Aus diesem Grunde empfehlen wir, zu einem spateren Zeitpunkt eine umfassende Publikation der Ergebnisse
des gesamten Forschungsprojekts anzustreben, um sicherzustellen, dass die heute vorliegenden deskriptiven
Ergebnisse zu den Erfolgsquoten zusammen mit den spater vorliegenden Ergebnissen zu den EinflussgrofRen
publiziert werden kénnen, weil nur so eine addquate Interpretation der Unterschiede in den Erfolgsquoten
der einzelnen Hochschulen gewahrleistet werden kann.” Am gleichen Tag schrieb ich zuriick: ,,Mit Absagen
kann ich leben, aber ich vermisse leider eine inhaltliche Begriindung. Wir hatten zwei Projektziele und das de-
skriptive haben wir sicher erreicht. Ich wiisste nicht, wo man in dieser institutionellen Breite und auch metho-
dischen Tiefe sonst in Deutschland solche Ergebnisse fiir den Studienerfolg finden kénnte.” Eine Antwort da-
rauf habe ich nicht mehr erhalten. — Die Verweigerung des im Einladungsschreiben fiir den Sammelband an-
gekiindigten Review-Verfahrens in Form eines ,friendly feedback” mit der Méglichkeit der Uberarbeitung ist
ein sehr ungewohnlicher Vorgang. Man geht sicher nicht véllig falsch, wenn man vermutet, dass unsere empi-
rischen Ergebnisse doch etwas zu kritisch gegenliber gangigen Positionen ausgefallen sind. Auf der Basis unse-
res hier prasentierten, nicht gerade kleinen, Samples ergibt sich namlich unter anderem: sowohl auf Universi-
tats- wie auf Fachhochschulebene finden sich je nach Einrichtung hochst unterschiedliche Erfolgsquoten; die
ob ihrer Betreuung viel gelobten Fachhochschulen sind im Schnitt nicht erfolgreicher als Universitdten; der
Ubergang vom Diplom zum Bachelor hat die Erfolgsquoten zumindest bisher nicht positiv beeinflusst (GG).




Abschliissen zu bericksichtigen. Des Weiteren wird die Zuverlassigkeit der Datengrundlage
diskutiert sowie die Problematik der Beschrankung auf die Hochschulebene, da wir eine rela-
tiv hohe Migration von der Universitat in Richtung Fachhochschule beobachteten. Schlieflich
werden auch noch die zeitlichen Schwankungen und eventuelle Trends angesprochen.
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1. Fragestellung und Ziele

Unsere erste Fragestellung ist sehr einfach. Wir wollten herausbekommen wieviel Studie-
rende einer Anfangskohorte in einem Studienfach an einer Hochschule schlieSen in be-
stimmten Zeitraumen ihr Studium erfolgreich ab? Und berechnen wollten wir das mit Hilfe
der amtlichen Statistik. Deutschland hat seit Mitte der 90ger Jahre eine Studierenden- und
Prifungsstatistik, die auf Individualangaben beruht. Insgesamt arbeiten wir hier mit iber 66
Mill. Datenzeilen. Die Statistiken sind auch an erfassten Variablen durchaus reichhaltig. Im
Prinzip konnte man auf dieser Grundlage eine bis dato fehlende Studienverlaufsstatistik si-
mulieren. Kénnte, wenn denn der Datenschutz nicht ware, wie wir mit unserem Projekt ler-
nen mussten. In einer engen Interpretation erlaubt er uns zwar die Bildung von Klein- und
Kleinstgruppen innerhalb einer Startkohorte, verbietet aber deren jahrgangsiibergreifende
Nachverfolgung, um Anderungen in deren Umfang zu bestimmen. Wir haben also unseren
urspriinglich geplanten Ansatz einer ,True Cohort’ — Annaherung geandert und sind auf ein
intensiviertes ,Cross Cohort’ — Verfahren tibergegangen. Dazu vergleichen wir eine Startko-
horte mit spateren Examenszahlen.

Unsere zweite Fragestellung ist, dabei auftauchende Unterschiede in den Erfolgsquoten auf
Fach-, Hochschul-, Jahresebene regressionsanalytisch durch diverse Einflussvariable wie Zu-
sammensetzung der Studierenden, GréRe und Personalausstattung der Fachbereiche oder
auch regionalstatistische Informationen zu erklaren. Aufgrund erst der Verzégerung durch
die langwierige datenschutzrechtliche Priifung und dann durch die SchlieRung des fiir uns zu-
standigen Forschungsdatenzentrums wegen Corona kénnen wir fir den Beitrag hier noch
nicht mit diesbezliglichen Ergebnissen aufwarten und missen dafiir auf spatere Publikatio-
nen verweisen. Wir werden deshalb im nachsten Abschnitt auch nur Literatur nennen, die
fiir den deskriptiven Teil unseres Projekts relevant ist.

2. Theoretische Grundlagen und Forschungsstand

Der erfolgreiche Studienabschluss durch ein zertifiziertes Examen gehort, wie verdient gute
Noten und angemessen beschrankte Studienzeit zu den klassischen Indikatoren eines gelun-




genen Studiums. Daran werden Absolventinnen gemessen, und damit werden auch Instituti-
onen bewertet. So bilden standardisierte Erfolgsquoten eine der Grundlagen fiir internatio-
nale Vergleiche von Hochschulsystemen (OECD, 2019). Es finden sich auch zunehmend Er-
folgsquoten als Messzahl in Ziel- und Leistungsvereinbarungen deutscher Hochschulen
(Huther & Kriicken, 2015, S. 208). Allerdings bleibt Deutschland weit hinter dem zuriick, was
in anderen Landern an Transparenz moglich ist. Der auf gesetzlicher Grundlage beruhende
,College Navigator der USA etwa bietet fir jede Hochschule dort eine Vielzahl von vergleich-
baren Informationen, darunter auch diverse ,Graduation Rates’ (https://nces.ed.gov/colle-

genavigator/).

Was es in Deutschland gibt, sind von der statistischen Seite her die regelmaRigen Updates
des DZHW zum Studienabbruch (Heublein & Schmelzer, 2018) bzw. von Destatis zum Stu-
dienerfolg (Destatis, 2019), die ausschlieBlich oder vor allem auf der Studierenden- und Pri-
fungsstatistik beruhen. Dazu kommt in jlingerer Zeit eine acatech-Studie fiir die Situation
beim Studienabbruch und -erfolg bei den Ingenieurwissenschaften an einigen fliihrenden
technischen Universitaten auf der Basis interner Daten, die aber mit der amtlichen Statistik
kongruent sind (Kl6pping et al., 2017).

Nicht ganz neu, aber in diesem Zusammenhang unbedingt zu nennen ist ein friiherer Beitrag
von Destatis, in dem fir eine Vielzahl von Hochschulen in Deutschland mit dem dort tbli-
chen Verfahren Gesamt-Erfolgsquoten Uber alle Facher hinweg berechnet wurden (Beck,
2007). Diese Publikation ist erstaunlicherweise hochschulforscherisch fast nicht wahrgenom-
men worden. Google Scholar nennt hier ganze 7 Zitierungen. Zum Vergleich: eine aus dem
gleichen Jahr stammende DZHW-Publikation zum Studienabbruch (Heublein, Hutzsch,
Schreiber, Sommer, & Besuch, 2007) wurde dagegen 458mal zitiert. Allerdings hat Destatis
flr seine Erfolgsquoten-Berechnungen auch einen sehr komplexen Ansatz gewahlt. Mithilfe
einer Stichprobe wird erst ein Polynom geschatzt, um so gut wie alle Absolventinnen auch
hochster Semesterzahlen zu erfassen und dies dann auf die Gesamtheit der Fille angewandt.
Es ist uns leider trotz einer langeren Email-Korrespondenz nicht wirklich gelungen, die Be-
rechnung des Polynoms im Detail nachzuvollziehen. Dazu kommt, dass dieser Ansatz eine
sehr lange Zeitspanne benotigt bis endglltige Ergebnisse vorliegen, was fur eine zeitnahe
Handlungsorientierung problematisch ist. Und schliefSlich werden die Berechnungen auch
nur fur relativ grobe Unterkategorien publiziert. Ein Vergleich von Erfolgsquoten nach Fa-
chern, Hochschulen und Jahren lasst sich daraus, also ohne Zugang zu den Originaldaten,
nicht destillieren.

3. Ablauf des Vorhabens und methodisches Vorgehen

Wir haben mit dem Projekt mit dem Akronym HoStaNu 2017 begonnen. Es wurden zunachst
alle bis dato vorliegenden jahrlichen Datensatze der Studierenden- und Priifungsstatistik von
Destatis kauflich erworben und an einem Forschungsdatenzentrum eines Statistischen Lan-
desamts (Kiel) von uns ausgewertet. Dazu mussten die Statistiken miteinander verknipft
werden, zahlreiche Anderungen, z.B. Fusionen von Hochschulen, oder Neugriindungen, ein-
gepflegt und Konsistenzprifungen durchgefiihrt werden. Letzteres ist nicht unwichtig, denn
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die Statistiken sind leider alles andere als perfekt, wie wir feststellen mussten (Bandorski,
McGrory, & Grozinger, 2019b). Am Anfang gab es fiir HoStaNu zwei Mitarbeiterlnnen-Stel-
len, wobei eine der Inhaberinnen dann aus persénlichen Griinden Mitte 2019 das Projekt
verlie® und wegen der hohen Komplexitat bei der Einarbeitung auch nicht sinnvoll ersetzt
werden konnte. Es wurde uns jedoch dankenswerter Weise vom BMBF eine Verlangerung
gewadhrt, sodass wir, zumindest bevor die Corona-bedingte mehrmonatige SchlieRung des
FDZ kam, doch noch auf einem guten Weg waren, unser Vorhaben erfolgreich zu Ende zu
bringen.

GemaR der Ausschreibung der Forderlinie und unserem Antrag haben wir uns in dem Projekt
auf MINT-Facher konzentriert. Unser bisher am intensivsten untersuchtes Fach ist der Ma-
schinenbau, auf den wir uns auch in diesem Beitrag hier konzentrieren. Das kann als der
Kern der international angesehenen deutschen Ingenieurskunst angesehen werden und un-
terliegt damit immer besonderer Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit. Wir haben uns aber
bemiiht, einen generalisierbaren Ansatz zu erarbeiten, der auch die Vergleiche von Erfolgs-
guoten zwischen Fachern erlaubt.

Unsere erste dafiir zu treffende Entscheidung war, die im Datensatz erhaltene statistische
Kategorie ,Studienbereich’ (STB) zu nutzen. Denn der Maschinenbau, wie auch andere zahl-
reiche Studienfelder, umfasst sehr viel verschiedene Unterteilungen. Um alphabetisch zu be-
ginnen: Abfallwirtschaft, Augenoptik, Chemie-Ingenieurwesen/Chemietechnik etc. pp. Man-
che Maschinenbau-Fachbereiche vergeben da eine Vielzahl detaillierter Grade, obwohl die
Studienordnungen hohe Uberschneidungen aufweisen und dndern diese Entscheidung auch
gerne noch mal im Zeitverlauf. Eine enge Definition hatte also die Ergebnisse wegen zu ho-
her Interdependenz zwischen den Unterteilungen verzerren konnen (Bandorski, McGrory, &
Grozinger, 2019a).

Die zweite groRe Entscheidung betraf die Festlegung, wie lange wir abgelegte Examen be-
ricksichtigen wollten. Wir wollten einerseits moglichst viele Falle einschlieBen, andererseits
aber relativ aktuelle Ergebnisse generieren. Wir haben uns deshalb entschieden, folgende
EinzelgroBen zu berechnen: Examen bis und einschlieBlich der Regelstudienzeit (RSZ), sowie
Examen ein Jahr spater (RSZ+1), sowie Examen zwei Jahre spater (RSZ+2). Da wir unter-
schiedliche Muster in der zeitlichen Verteilung sehen, halten wir den daraus konstruierten
Gesamtindikator ,Alle Examen bis zwei Jahre nach Ende der Regelstudienzeit’ flir den aussa-
gefahigsten Wert, wenn man Vergleiche von Hochschulen anstellen mochte. Zusatzlich ha-
ben wir auch noch die GréBe ,nach diesem Zeitpunkt noch Eingeschrieben’ erhoben. Das ist
eine Gruppe potentieller Absolventinnen, die aber auch eventuell aus ganz anderen Griin-
den, wie glinstiger Versicherung oder Erhaltung eines akzeptierten sozialen Status, an der
Hochschule verbleibt.

Eine dritte Entscheidung war Uber die Auswahl der hier darzustellenden Periode zu treffen.
Wir haben viele Berechnungen fiir die gesamte datenmaRig abgedeckte Zeit durchgefiihrt,
um auch einen Eindruck von zeitlicher Varianz und eventuellen Trends zu erhalten. Diese
umfanglichen Ergebnisse kdnnen wir in diesem Beitrag aus Platzgriinden nicht detailliert vor-
legen und diskutieren. Aufgrund der gerade angesprochenen Berechnungen werden wir als
zeitndchstes Jahr eine Reihe von Indikatoren fiir die Examensjahre 2012 - 2014 darstellen,
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samt Angabe fur diejenigen, die im WS 2014/2015 noch eingeschrieben waren. Das waren
die neuesten vollstandigen Wellen, die wir 2017 erwerben konnten. Wir werden demnachst
die Datensatze aktualisieren, aber es wird noch einige Zeit bendétigen, bis auch Ergebnisse
daraus prasentiert werden kénnen. Denn Arbeiten an einem FDZ bedeutet nicht nur das ar-
beitsaufwandige Einpflegen der neuen Daten unsererseits, sondern auch immer, dass aus
Datenschutzgriinden samtliche Berechnungsschritte von Kraften vor Ort sorgfaltig geprift
und alle Ergebnisse von diesen explizit freigegeben werden missen.

Viertens musste Uberlegt werden, wer alles in die Startkohorte gehdért. Wir haben uns fiir das
erste Fachsemester, statt eines auch moglichen ersten Hochschulsemesters, entschieden.
Und damit festgelegt, dass die Frage, ob schon einmal ein anderes Studium begonnen
wurde, uns flr unsere Problemstellung des Studienerfolgs eines festgelegten Faches nicht
interessiert. Weiter gelten die Einschrankungen, dass als Haupthorer ein Vollzeitstudium in
Prasenz begonnen werden musste. Nur eine solche enger definierte Kohorte ldsst sich sinn-
voll Giber verschiedene Hochschulen hinweg, mit allen ihren jeweiligen Besonderheiten, ver-
gleichen.

Eine fiinfte methodische Festlegung ergab sich erst in der praktischen Forschung. Urspriing-
lich waren wir davon ausgegangen, dass das Diplom im Maschinenbau ein Auslaufmodell
darstellt und man zumindest in den neueren uns vorliegenden Jahren auf breiter Front auf
ein BA/MA-System umgestellt hatte. So lesen sich auch die anderen, auf der amtlichen Sta-
tistik beruhenden, Publikationen zum Studienabbruch (Heublein & Schmelzer, 2018) oder
zum Studienerfolg (Destatis, 2019). Allerdings fiel uns schnell auf, dass wir - zumindest bei
den von uns zuerst untersuchten Universitaten - viel Bewegung in den Studierendenzahlen
hoherer Semester hatten. Man schrieb sich fiir einen Abschluss ein und wechselte, wo das
noch moglich war, in einen anderen. Im Prinzip kann der Transfer in beide Richtungen gehen,
aber sichtbar wird es vor allem vom BA in Richtung Diplom. Vermuten konnten wir dies, aus
den angeflihrten Datenschutzgriinden, leider nur aus dem Vergleich von Summen an vielen
Hochschulen, es jedoch nicht mit der Bildung von Kleingruppen und deren Veranderung liber
die Zeit eindeutig quantifizieren. Gleichwohl waren die Bewegungen zu stark um einfach ig-
noriert zu werden. Und sie kdnnten, nebenbei bemerkt, auch erklaren, warum am Anfang
bei der Einflihrung des BA-Systems so hohe Abbruchquoten gemessen wurde, die dann spa-
ter abnehmen (Heublein & Schmelzer, 2018). Es ist zu vermuten, dass hier viele Erstsemester
sich zwar dort einschrieben, aber dann, so lange das noch moéglich war, auf den Diplom-Ab-
schluss umwechselten. Das DZHW ermittelt zwar die Wechselaktivitat auch in der Dimension
Abschlussart, aber diese beruht nicht auf der amtlichen Statistik, sondern auf Befragungen
und kénnte somit weniger zuverlassig sein als dort angenommen (Heublein, Schmelzer,
Sommer, & Wank, 2008).

Wir haben uns deshalb entschlossen, beide Abschliisse zusammen zu betrachten, indem wir
eine ,synthetische Kohorte’ bildeten. Bei einem universitaren Abschluss betrug das Maschi-
nenbau-Diplom fiinf Jahre, der Bachelorabschluss dagegen zumeist drei. Wir haben also in
diesem Fall die Erstsemester Diplom zum Zeitpunkt t1 mit den Erstsemestern BA im Zeit-
punkt tzs zusammengefasst und dann mit allen Diplom- oder Bachelorexamen in ts, t7, ts in Be-
ziehung gesetzt. Bei den Fachhochschulen mit einem Diplom von vier Jahren wurde analog




verfahren. Etwas komplizierter wird es, wenn sich Einrichtungen fiir einen siebensemestri-
gen Bachelor entscheiden. Da wir immer ganze Priifungsjahre betrachten, das empfiehlt sich
wegen haufiger semesteriibergreifender Verbuchungen (Bandorski et al., 2019b), haben wir
hier zu Gunsten von Hochschulen entschieden und in dem Fall die RSZ eines Bachelorab-
schlusses mit als bis zu 8 Semestern festgelegt.

4. Ergebnisse

Im Folgenden zeigen wir Erfolgsquoten und andere relevante Informationen fiir die oben be-
schriebene ,synthetische Kohorte’ in Maschinenbau an ausgewahlten Hochschulen. Dabei
wurde bei der Auswahl folgende Kriterien angewandst: (1) die Startkohorte musste im Bei-
spieljahr mindestens 100 Personen betragen und es mussten genug andere Jahresangaben
vorliegen, um eine Zeitreihe zu berechnen. Wir haben dafiir alle Standorte einer Hochschule
zusammengefasst. Der in den beiden Tabellen genannte Name bezieht sich auf den Haupt-
sitz (zwei Tabellen waren noétig, um die vielen relevanten Informationen darstellen zu kén-
nen). Regelhafter Studienbeginn sollte (2) im Wintersemester sein. Wenn man auch, wie an
wenigen Fachbereichen moglich, im Sommersemester beginnen kann, wird die jahresweise
Zuordnung der Priifungen zu schwierig. Flr die Universitdaten wurden (3) aus Homogenitats-
griinden nur Einrichtungen aufgenommen, die einen sechssemestrigen Bachelor im Pro-
gramm haben. Umgekehrt, weil dort wiederum voéllig tblich, finden sich (4) bei den Fach-
hochschulen nur solche mit siebensemestrigen BA-Abschluss. Die RSZ musste Ubrigens von
uns per Internetrecherche erhoben werden, sie findet sich nicht im Datensatz. Die Tabellen
sind, um die optische Vergleichbarkeit zu erleichtern, vertikal in zwei Abschnitte aufgeteilt,
Universitaten und Fachhochschulen, und darin jeweils alphabetisch geordnet. Insgesamt pra-
sentieren wir hier Informationen fiir 29 Einrichtungen, gebildet aus 11 Universitdaten und 18
Fachhochschulen. Diese Relation von knapp 2:1 entspricht in etwa auch den Verhaltnissen,
wenn man die beiden Hochschulsysteme insgesamt betrachtet.




Tabelle 1

Erstsemester Studienerfolgsquoten (% von Erstsemestern) Studiendauer
@ Semesterzahl bei
) ] Studienabschluss (Alle
Anteil Ba- || erfolgreiche Priifungen nach diffe- erfolgrtfl- vorhandenen Semes-
chelor an renzierten Zeitfenstern chePri- | nachRSZ || ter, auch 2 RSZ + 2)
Erstse- fungen bis | +2 noch
Erst-se- mester inRSZ+1 inRSZ+2 RSZ +2 Immatri-
mester (%) in RSZ Jahr Jahre gesamt kulierte Diplom Bachelor
1 2 3 4 5 6 7 8 9
TU Braunschweig 986 53,8 11,2 27,6 17,4 56,2 15,4 12,24 8,12
TU Darmstadt 677 90,1 26,6 23,3 11,4 61,3 13,7 10,91 7,74
U Erlangen-Niirnberg 798 100,0 18,2 28,3 8,8 55,3 3,0 11,35 7,67
TU Hamburg-Harburg 326 <100,0 23,0 36,8 10,4 70,2 9,5 X 7,71
U Hannover 741 61,3 16 17,8 9,7 29,1 31,3 13,25 8,38
KIT Karlsruhe 1602 50,9 13,0 32,5 11,2 56,7 11,9 12,30 7,63
TU Miinchen 1178 57,4 9,8 31,1 15,2 56,1 59 12,43 7,37
U Paderborn 174 98,3 4,0 28,2 19,5 51,7 19,0 10,67 8,56
U Rostock 326 100,0 14,7 22,7 1,5 39,0 X X 7,17
U Siegen 166 78,3 12,7 16,3 12,0 41,0 30,7 12,03 8,10
U Stuttgart 1606 51,2 26,5 21,4 11,8 59,7 10,3 11,81 7,49
FH Augsburg 188 100,0 X X 0,0 31,4 0,0 X 8,26
FH Bingen 123 100,0 43,1 X X 58,5 X / 8,03
FH Bonn-Rhein-Sieg 132 100,0 50,8 X X 75,8 8,3 / X
FH Brandenburg 192 <100,0 24,0 8,9 3,1 35,9 10,9 / 8,26
H Bremen 187 100,0 15,5 20,3 8,6 44,4 53 / 2,24
H Bremerhaven 212 100,0 25,0 X X 34,4 11,3 X X
FH Dortmund 189 100,0 28,6 15,3 9,0 52,9 26,5 / 9,16
FH Dusseldorf 222 100,0 23,4 11,3 9,0 43,7 22,1 / 9,24
FH Flensburg 201 100,0 18,5 10,2 3,7 32,4 8,0 / 8,71
H Kaiserslautern 171 100,0 24,6 9,9 4,7 39,2 11,1 / 9,01
FH K3in 266 100,0 38,3 24,8 13,9 771 25,2 / 9,25
FH Lubeck 294 100,0 36,7 15,3 5,8 57,8 11,2 7,82 9,43
H Magdeburg-Stendal 126 100,0 42,1 X X 50,8 4,8 / 8,16
FH Merseburg 154 100,0 33,1 X X 35,7 2,6 / X
FH Miinchen 661 70,5 10,0 12,9 4,5 27,4 1,1 9,99 X
FH Nordhausen 193 100,0 X 11,4 X 62,7 2,1 X X
TH Nurnberg (FH) 609 100,0 28,1 X X 38,4 X 7,25 X
FH Rosenheim 185 57,8 20,5 20,0 6,5 47,0 0,0 X 8,78




Bei den Tabellen sind zunachst einige darin aufgefiihrte Symbole zu erklaren. / steht fir ein
,Nicht vorhanden’. Z.B. gilt das fiir die durchschnittliche Fachsemesteranzahl bei Diplom-Ab-
schliissen (Tabellel, Spalte 8). Mangels solch verbleibender Falle findet sich bei dieser Vari-
able jenes Zeichen haufig bei den Fachhochschulen. Dann gibt es das x. Hier haben wir zwar
Falle, aber sie liegen unterhalb der fiir den Datenschutz problematischen GréRRe von unter 3
und deshalb dirfen auch keine darauf beruhenden Prozentzahlen ausgegeben werden. Das
FDZ achtet weiter darauf, dass aus der Kombination verschiedener Informationen nicht doch
auf diese kritische GroRRe von < 3 geschlossen werden kann. Ein Beispiel dafir ist der Fall der
FH Augsburg mit den x in den Spalten 3 und 4, die Jahresangaben von Prifungen beinhalte-
ten. Uns war am wichtigsten, dass wir eine Gesamterfolgsquote in Spalte 6 publizieren durf-
ten. So gut wie alle Priifungen sind bei dieser Hochschule nun entweder in RSZ (Spalte 5) o-
der in RSZ+1 (Spalte 6) zu finden, einige wenige in der jeweilig anderen. Und weil es diese
wenigen anderen gibt, diirfen wir beide Angaben nicht veroffentlichen, denn man kénnte
dann sonst ja mit dieser Information in Kombination mit Spalte 6 herausbekommen, wann
genau die kritische GroéRe zu verorten ware. SchlieBlich haben wir noch gelegentlich ein x
ohne Zahlenangabe ersetzt durch ein < mit einer solchen, um die Tabelle leichter interpre-
tierbar zu machen, ohne dabei den Datenschutz zu verletzen. So bedeutet das Zeichen in
Spalte 2, dem Anteil der Studierenden mit Abschlussziel Bachelor, dass in der unterliegenden
Absolutangabe ein < 3-Wert zu finden ist, aber faktisch doch eigentlich nur noch auf diesen
Abschluss hin studiert wird. Ob die versprengten Diplom-Interessierten dabei tatsachlich
existieren oder vielleicht auch nur einen Kodierungsfehler darstellen, entzieht sich aber un-
serer Kenntnis. Eine allgemeine Bemerkung an dieser passenden Stelle: Wenn man mit solch
vielen Fallen in der Studierenden- und Prifungsstatistik arbeitet, sto8t man immer wieder
auf unwahrscheinliche Angaben. Oft tangieren die unsere Arbeit nicht, wie etwa ein bestan-
denes Abschlussexamen im angeblichen Kleinkindalter, aber sie sind doch ein Zeichen, dass
die Qualitatskontrolle sowohl auf Hochschul- wie Destatis-Ebene definitiv noch ausbaufahig
ist.

In Spalte 1 von Tabelle 1 findet sich zur allgemeinen Orientierung als Absolutangabe
der jeweilige Umfang unserer synthetischen Startkohorte. Obwohl wir ja die GréRenbe-
schrankung auf mindestens 100 Erstsemester haben, und viele kleinere Einrichtungen des-
halb herausfielen, beobachtet man immer noch eine hohe Spreizung in der GréRe, sowohl
bei den Universitaten wie bei den Fachhochschulen. Sie reicht von 123 bei der FH Bingen bis
zu 1606 an der Universitat Stuttgart. In Spalte 2 wird der Bacheloranteil daran wiedergege-
ben. Bei fast allen FHs betragt er schon 100% oder ist nahe daran, nicht so bei den Universi-
taten. Dort war man mit der Einflihrung zégerlicher, aber tGiber 50% liegen auch hier alle auf-
genommenen Einrichtungen.

Die Spalten 3 bis 6 bilden den Kernbereich der Tabelle 1, die Erfolgsquoten. In der
RSZ schlieRt bei den Universitaten nur eine relative Minderheit ab. Bei gerade einmal zwei
der elf betrachteten Einrichtungen ist das die jeweils groSte Kategorie. Bei allen anderen bil-
det dagegen RSZ+1 den Schwerpunkt. Nicht so bei den Fachhochschulen. Dort zeigt fast im-
mer Spalte 3 mit der RSZ-Basis den relativ hochsten Wert. Einen dhnlichen Strukturunter-
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schied in der zeitlichen Verteilung gibt es bei RSZ+2, dem spatesten berlicksichtigten Ab-
schluss. Die Universitaten liegen hier mit nur drei Ausnahmen im zweistelligen Bereich, bei
den Fachhochschulen dagegen kommt eine einzige Einrichtung in dieses Wertesegment.

Aber man muss hier vor vorschnellen Einschatzungen bezliglich einer hoheren Effektivi-
tat von Fachhochschulen in Bezug auf die durchschnittliche Studiendauer warnen. Wie vorne
dargestellt, ist aus rechentechnischen Griinden in unseren Berechnungen ein institutioneller
Vorteil flir das siebensemestrige Studium eingebaut, dergestalt, dass die RSZ bei unseren Be-
rechnungen dort auf praktisch vier Jahre herauslauft, bei den sechssemestrigen Universita-
ten dagegen bei den reguldren drei verbleibt. Diese Besserbehandlung der FHs zieht sich
dann auch bei den anderen Kalkulationen in den Spalten 4 — 6 durch. Wir haben deshalb in
den Spalten 8 und 9 von Tabelle 1 auch noch die jeweilige durchschnittliche Fachsemester-
zahl fiir den Diplom- und den Bachelor-Abschluss angegeben. Die Kalkulation beruht auf al-
len bestandenen Examina in den betrachteten Prifungsjahren und nicht nur die unserer
Startkohorte zugeordneten. Das ergibt mehr Falle und damit ein deutlicheres Bild. Eine ein-
fache arithmetische Mittelwert-Berechnung fir diese Werte im hier dargestellten Hoch-
schulsample ergibt einen Durchschnitt beim alleine noch vergleichbaren BA fiir die Universi-
taten von 7,81, bei den FHs von 8,75 Semester. Wenn man im ersten Fall die RSZ von sechs,
im zweiten die RSZ von 7 abzieht, kommt man auf jeweils sehr dhnliche Werte faktisch zu-
satzlicher Semester, die im Durchschnitt bis zu einem Abschluss benotigt werden.

Unsere wichtigste Angabe fiir eine Startkohorte, deshalb auch fett gedruckt, findet sich in
Spalte 6, wo alle Priifungen bis einschlieBlich zwei Jahre nach der RSZ erfasst sind. In beiden
Hochschulsystemen finden sich dabei Spreizungen zwischen den einzelnen Einrichtungen
von jeweils mehr als 1:2. Das macht sofort deutlich, wie relevant solche Berechnungen sind,
um Hochschulleitungen, Ministerien, Studieninteressierten, Akkreditierungsagenturen und
auch der Offentlichkeit realistische Vergleichsinformationen an die Hand zu geben. Auch hier
konnen wieder einfache, also ungewichtete arithmetische Mittelwerte gebildet werden, um
die beiden Samples fiir einen ersten Eindruck zu vergleichen. Bei den Universitaten kommt
man damit auf 52,4%, bei den Fachhochschulen dagegen auf etwas weniger, namlich 47%
Gesamterfolgsquote.

Auch wenn wir diesen Indikator fiir den relativ aussagefahigsten halten, sind doch noch ei-
nige Zusatzliberlegungen und Relativierungen zur Einordnung dieser GrofSe angebracht. Die
erste wird in Spalte 2 von Tabelle 2 angesprochen. Dort wird wieder eine Erfolgsquote fiir
einschlielllich bis RSZ+2 berichtet, diesmal aber mit Missings. Und zum einfacheren Vergleich
ist hier in Spalte 1 noch einmal unser Hauptindikator von Tabelle 1, Spalte 6 wiedergegeben.
Denn in der von uns betrachteten Periode gibt es eine, leider keinem erkennbaren, Muster
folgende Anzahl von Prifungen mit fehlenden Angaben in unseren Filtervariablen Hauptho-
rer/Vollfachstudium/Vollzeit/Prdasenzstudium. In Spalte 2 ist also eine Studienerfolgsquote
angegeben, die auch die Examensfille ohne diese Informationen enthalt und die so etwas
wie die maximal mogliche, aber statistisch keinesfalls sichere, Erfolgsquote darstellt. Die
Hochschulen haben offensichtlich keinen Anreiz, hier vollstandige Daten zu liefern, obwohl
sie liber die Verknipfung via der Matrikelnummer eigentlich vollstandige Angaben besitzen
miussten. Schon, um dies in Zukunft zu verbessern, bleiben wir dabei, die Erfolgsquote ohne
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Missings als die fiir relative Vergleiche besser geeignete zu halten. Die Differenzen der Spal-
ten 1 und 2 kdnnen dabei durchaus erheblich sein. Das ist die schlechte Nachricht. Die gute
ist, dass eine Korrelation der Werte der beiden Spalten aber mit +0,93 hochsignifikant ist.
D.h., das Level steigt wohl durch die Beriicksichtigung der Missings, aber die Hierarchie der
Hochschulen beziiglich ihrer Erfolgsquoten beim Studienabschluss wird wenig davon tan-
giert, wie gut sie ihre Berichtspflichten gegeniiber den statistischen Amtern erfiillen.
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Tabelle 2

Studienerfolgs- Rele- Bedeutung der Zeitliche Entwicklung | Studien-
quoten (% von vanz Wechsel-Priifun- der Studienerfolgsquo- | erfolgs-
Erstsemestern) Hoch- gen ten (% von Erstsemes- || quoten
schul- tern) (% von
wechsel Erst-
sem.)
erfolgrei-
Anteil von che Prii-
Prifungen fungen bis
mit Hoch- . RSZ+2 ge-
erfolgrei- \;:?:;I d[il:f\(/e\/r::ﬁ— Bereinigte samt
fangentis | o, | prifungen | en o | quoten et
RSZ +2ge- | quote mit || bis RSZ+2 [f len Priifun- bis zu Mini- Maxi- Durch- schnitt
samt Missings gesamt) gen RSZ+2 mum mum schnitt
1 2 3 4 5 6 7 8 9
TU Braunschweig 56,2 62,2 5,6 7,8 56,7 23,1 56,2 41,9 52,9
TU Darmstadt 61,3 66,0 3,6 14,9 62,7 22,0 69,9 41,4 62,1
U Erlangen-Nurnberg 55,3 60,3 5,4 7,9 55,6 31,6 58,2 43,8 44,7
TU Hamburg-Harburg 70,2 X X 17,7 74,2 11,9 70,2 28,1 47,6
U Hannover 29,1 42,0 4,2 20,0 29,9 18,2 44,7 27,3 24,0
KIT Karlsruhe 56,7 70,3 5,2 15,6 57,1 32,8 66,4 49,1 47,6
TU Miinchen 56,1 69,4 2,3 9,2 56,5 314 72,6 45,7 58,6
U Paderborn 51,7 68,4 X X X 11,5 63,3 32,8 47,2
U Rostock 39,0 X X -4,7 38,6 14,5 47,5 34,4 36,4
U Siegen 41,0 X X 16,3 45,5 17,5 45,0 30,3 39,6
U Stuttgart 59,7 68,3 4,7 16,2 60,1 31,4 59,7 42,2 45,8
FH Augsburg 314 X X -15,6 29,0 24,6 57,3 38,7 34,6
FH Bingen 58,5 X 19,4 10,2 56,8 41,3 81,4 54,0 58,5
FH Bonn-Rhein-Sieg 75,8 X 12,0 -16,0 67,6 30,9 82,9 58,0 69,6
FH Brandenburg 35,9 X 18,8 X X 35,9 51,4 44,8 41,7
H Bremen 44,4 53,5 9,6 5,3 45,7 20,3 60,0 34,7 43,6
H Bremerhaven 34,4 44,3 X -5,1 33,6 23,7 55,2 36,9 34,5
FH Dortmund 52,9 64,0 32,0 -35,1 44,6 13,4 56,5 33,2 52,8
FH Dusseldorf 43,7 52,7 11,3 -17,9 40,4 24,3 51,2 38,4 42,3
FH Flensburg 32,4 41,4 10,8 -7,1 31,8 31,1 77,1 48,8 33,0
H Kaiserslautern 39,2 X 19,4 -13,4 35,5 32,3 57,1 43,0 39,2
FH KolIn 77,1 X 13,7 -17,6 74,2 26,0 77,1 42,7 63,5
FH Lubeck 57,8 68,7 15,3 -10,4 55,3 28,1 100,0 51,8 57,4
H Magdeburg-Stendal 50,8 X 6,3 48,8 35,1 69,2 50,4 53,1
FH Merseburg 35,7 X 25,5 -5,1 31,5 33,5 52,7 41,6 40,3
FH Minchen 27,4 47,8 23,2 -20,7 26,4 25,0 52,1 36,5 28,0
FH Nordhausen 62,7 65,3 X 6,6 54,8 14,3 62,7 39,8 51,9
TH Nurnberg (FH) 38,4 X X -27,7 38,3 22,5 44,3 33,3 30,5
FH Rosenheim 47,0 56,2 12,6 -1,3 45,7 14,8 59,0 42,1 47,6
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Eine zweite Einschrankung der Aussagefahigkeit unseres Zentralindikators findet sich in
Spalte 7 von Tabelle 1, in der die Prozentangabe der nach RSZ+2 noch ohne Examen Immatri-
kulierten angegeben ist. Diese GroRe ist flir Universitaten fast immer noch recht hoch, bei
Fachhochschulen dagegen meist geringer und nur in seltenen Fallen zweistellig. Und alleine
bei den Universitaten ist eine Korrelation zwischen Spalte 7 und Spalte 6, der Gesamterfolgs-
guote, mit trotz der geringen Anzahl an Fallen starken -0,81 hochsignifikant. Hier kann man
also davon ausgehen, dass zumindest ein Teil der noch Immatrikulierten spater ein Examen
positiv ablegen werden.

Bei den Fachhochschulen ist das Bild komplexer. Bei einigen schlagt die oben beschriebene
rechnerische Besserbehandlung der FHs aufgrund ihrer Siebensemestrigkeit durch, wodurch
ein zusatzliches Semester implizit schon beriicksichtigt wurde. Bei anderen kommt jedoch
noch ein anderer Effekt zum Tragen. Der wird etwa deutlich im Fall der FH K&lIn sichtbar, wo
die Summe von Spalte 6 (erfolgreiche Priifungen) und Spalte 7 (danach noch eingeschrieben)
in Tabelle 1 Gber 100% der Startkohorte betragt. Hintergrund davon ist der Wechsel von an
anderen Hochschulen Eingeschriebenen, um dann in K6ln das Examen abzulegen. Deren
Erstsemesterkohorte von 266 umfasst ein Jahr spater als Drittsemester 325, und zwei Jahre
spater als Flinftsemester immer noch 289 Studierende. Anstatt, wie tblich wegen immer zu
erwartender Studienabbriichen abzunehmen, schwillt hier die Erstimmatrikulationszahl Gber
die Zeit an. Zur Einordnung: beim Durchschnitt der Bachelorstudierenden in Deutschland er-
folgt der Studienabbruch etwa zur Halfte in den ersten beiden Fachsemestern, mehr als ein
weiteres Viertel in den zwei Semestern danach (Heublein et al., 2017).

Und damit ist die dritte Zusatziiberlegung zur korrekten Einordnung der Ergebnisse ange-
sprochen, die Bedeutung des Wechsels zwischen Einrichtungen in spateren Semestern. Er
findet vorwiegend von der Universitat in Richtung Fachhochschule statt, wohl in der nicht-
unbegriindeten Hoffnung auf einfachere Studien- und Abschlussbedingungen dort
(Grozinger, 2019). Destatis hat zwar in einer fritheren Sonderpublikation korrekt berichtet,
dass auch bei ihren Kalkulationen an Fachhochschulen nicht selten rechnerische Erfolgsquo-
ten von Uber 100% beobachtet werden und dies auch richtig auf die Wechsler*innen zurtick-
gefiihrt (Beck, 2007), aber in seiner Standardberichterstattung zum Studienerfolg keine me-
thodischen Schliisse daraus gezogen, sondern weiter kommentarlos von besseren Quoten an
der FH im Vergleich zur Universitat berichtet (Destatis, 2019).

Wir kénnen im Datensatz Uber die Variable ,Ersteinschreibung an einer (deutschen) Hoch-
schule’ berechnen, wieviel an Examinierten einer Einrichtung an einer anderen Hochschule
begonnen haben. Es gibt zwar keine Sicherheit, dass es das gleiche Fach war, aber bei den
anspruchsvollen Ingenieurwissenschaften darf man ein hohes MaR an Fachtreue vermuten
(Ohland et al., 2008). In Spalte 3 von Tabelle 2 werden die Wechsler*innen als Anteil an allen
hier inkludierten Examen angegeben. Bei den Universitaten sind es stets wenige Prozent und
damit vermutlich vor allem Studierende, die es aus privaten Griinden an einen anderen Ort
zog. Bei den Fachhochschulen dagegen liegt die Angabe praktisch immer im zweistelligen Be-
reich, mit einem Spitzenwert von etwa einem Drittel an der FH Dortmund. Diese befindet
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sich in der gleichen Stadt wie die TU Dortmund, einer Universitat mit ebenfalls siebense-
mestrigen BA im Maschinenbau, so dass ein Wechsel hier organisatorisch besonders einfach
ist.

Man kann die Variable ,Ersteinschreibung an einer (deutschen) Hochschule auch nutzen um
zu berechnen, wieviel von einer bestimmten Hochschule kommend nicht dort, sondern an
irgendeiner anderen erfolgreich abgeschlossen haben. Die Differenz der beiden Bewegungen
—von einer anderen Hochschule, hin zu einer anderen Hochschule — bei den Priifungen ist in
Spalte 4 von Tabelle 2 angegeben. Sie wurde dazu in Relation zu den Prifungen insgesamt an
einer Einrichtung in einem von uns gesondert ausgezahlten Jahr (2011) gesetzt. Bei den be-
trachteten Universitaten, auBRer Rostock, ist diese Differenz immer positiv. Bei den Fachhoch-
schulen, auller Bremen, ist sie immer negativ. In fast allen Fallen sind damit die ohne Korrek-
tur berechneten Erfolgsquoten von Universitaten meistens eigentlich zu niedrig, die der
Fachhochschulen fast immer eigentlich zu hoch angegeben.

Man kann nun verschiedene Varianten der Bereinigung diskutieren (Grozinger, 2019). Hier
wird die plausibelste Methode angewandt, die auch Destatis fiir eine Korrektur der Wechs-
ler*innen zwischen Bundeslandern (aber nicht zwischen den Hochschultypen) nutzt. Sie kor-
rigiert die Startkohorte um diese GrofRe. Wir kdnnen hier zwar nicht unseren sonstigen An-
satz mit einer definierten Startkohorte und mehreren Priifungsjahren anwenden, da durch
den Wechsel zwischen den Einrichtungen Semester verloren gehen kénnen, die Populatio-
nen also auseinanderfallen. Aber wir sind der Uberzeugung, dass hier eine relativ groRe
Strukturkonstanz tUber die Zeit herrscht, so dass man eine solche Kalkulation mit unserer Jah-
resstichprobe durchfiihren kann, um aussagefahige Naherungswerte zu gewinnen. In Spalte
5 ist das Ergebnis einer wechselbereinigten Erfolgsquote fiir RSZ+2 wiedergegeben. Die Kor-
relation mit den Werten von Spalte 5 mit Spalte 1 in Tabelle 2 ist sehr hoch, +0,97 und hoch-
signifikant. Aber es gibt trotzdem erhebliche Unterschiede zwischen den Einrichtungen. So
gewinnt unter den Universitaten Siegen am meisten, und unter den Fachhochschulen ver-
liert am starksten das bereits erwahnte Dortmund. Insgesamt steigt der Mittelwert der Er-
folgsquote nach der Korrektur bei den Universitaten auf 53,7%, sinkt der der Fachhochschu-
len auf 44,7%.

Eine vierte Relativierung bezieht sich auf die Konstanz in der Zeit. Eine einzelne Startkohorte
zu betrachten ist nitzlich, um die Methode detailliert vorzustellen und zu diskutieren. Aber
es bleibt natirlich die Frage, wie stabil das Ergebnis lGber die Zeit ist? Die nlichterne Antwort
lautet: Uber eine langere Periode betrachtet, leider nicht sehr. In den Spalten 6 - 8 finden
sich flir unsere 13 maximal moéglichen synthetischen Startkohorten die jeweiligen Minima,
Maxima und der arithmetische Durchschnitt. Der leichteren Vergleichbarkeit wegen haben
wir hier die Werte wieder fiir RSZ+2, analog wie in Spalte 1, berechnet. Unsere friihere Publi-
kation fiir einige ausgewahlte Einrichtungen beruhte dagegen auf einer umfassenderen Defi-
nition samt Missings und spateren Examina (Bandorski et al., 2019a). Wir haben weiter dabei
hier auch eine Bereinigung vorgenommen. Ein extrem hoher Wert von fast 140% fur einen
einzigen Jahrgang an der FH Flensburg kam nur durch die Verlegung des Maschinenbaus von
der FH Westkdste nach Flensburg zustande, der sich in der Startkohorte nicht widerspie-
gelte, wohl aber in den Examina. Wir haben als Maximalwert fiir die FH Flensburg deshalb
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den zweithochsten ausgewahlt und die problematische Kohorte auch in der Trend-Berech-
nung nicht berlicksichtigt. Die Angaben in den Spalten 6 und 7 zeugen von einer erheblichen
Volatilitat Gber die Zeit. Das Verhaltnis Maxima zu Minima kann manchmal sogar 5:1 Uber-
steigen und liegt fast immer bei wenigstens 2:1. Das zeigt sich auch, wenn man Spalte 8 mit
Spalte 1 in Tabelle 2 korreliert, das Ergebnis ist nicht signifikant.

Allerdings stabilisiert sich das Bild erheblich, wenn man nur die neueren Jahre betrachtet.
Wir haben deshalb noch eine weitere Berechnung durchgefiihrt und einen dreijahrigen
Durchschnitt der letzten Startkohorten, deren Daten uns vorliegen, kalkuliert. Die Ergebnisse
finden sich in Spalte 9 von Tabelle 2 (bei den zwei Fachhochschulen Brandenburg und Mag-
deburg mussten wir aus Datenschutzgriinden auf etwas friihere Jahre zuriickgreifen). Bei
den Universitaten fihrt Darmstadt die Liste an, Hannover ist Schlusslicht. Bei den Fachhoch-
schulen besetzt Bonn-Rhein-Sieg die Spitzenposition, und Miinchen tragt die rote Laterne.
Auch bei dieser robusteren Durchschnittsberechnung, deshalb jetzt fettgedruckt, sind je-
weils noch Spreizungen von mehr als 2:1 zu sehen. Die Unterschiede in den Erfolgsquoten
bleiben erstaunlich hoch. Die Durchschnittsberechnung korrigiert einzelne AusreilRerwerte,
z.B. den fur Hamburg-Hamburg bei unserer Musterkohorte, zeigt aber auch, dass Jahresan-
gaben nicht vollig nutzlos sind. Die Korrelation von Spalte 9 mit Spalte 1 in Tabelle 2 ergibt
+0,89 und ist hochsignifikant. Im Mittel der Einrichtungen ergibt sich bei Universitaten 46,1%
Durchschnittserfolg, bei Fachhochschulen 45,7%.

Die Zeitreihe, so kurz sie auch erscheinen mag, kann man noch nutzen, um nach einem even-
tuellen Trend Ausschau zu halten. Basis sind wieder die Werte fir bis zu RSZ+2. In der lber-
wiegenden Mehrzahl der Falle ist kein solcher statistisch nachweisbar. Das gilt fiir 9 der 11
Universitaten und 10 der 18 FHs. Ansonsten halten sich positive und negative Entwicklungen
in etwa die Waage. Wir haben 4 signifikante/hochsignifikante Verbesserungen und 6 signifi-
kante/hochsignifikante Verschlechterungen. Man kann also davon ausgehen, dass bis zu die
sem Zeitpunkt das wichtigste Ereignis in dieser Periode, der Ubergang vom Diplom zum Ba-
chelor, nicht zu einer Steigerung beim Studienerfolg gefiihrt hat.

Schlielilich, auch wenn wir dies aus Platzgriinden hier nicht ausfiihren kénnen, soll nicht un-
erwahnt bleiben, dass die gleichen Berechnungen nicht nur fiir die Gesamtheit, sondern
auch fur Untergruppen von Studierenden durchgefiihrt werden kénnen. Von besonderem
Interesse sind dabei auslandische Studierende. Sie werden einerseits flir ein an Industriegi-
tern exportstarkes Land wie Deutschland als unverzichtbar im MINT-Bereich gesehen
(Mostovova & Hetze, 2018). Andererseits gelten sie in der Hochschulforschung eher als
Problemgruppe mit héheren Studienabbriichen (Heublein & Schmelzer, 2018). Wir kommen
hier zu einem anderen Ergebnis. Studierende aus dem Ausland waren noch mehr als die mit
deutschem Abitur an einem international hochreputierlichen Diplomabschluss interessiert
und wechselten auch bei einer urspriinglichen BA-Einschreibung dorthin, wo immer das
noch moglich war. Das senkte ihre errechneten Erfolgsquoten bei einer reinen Bachelorfo-
kussierung. Aber beide Abschliisse zusammen betrachtet, waren sie mindestens so erfolg-
reich wie die Deutschen (McGrory, 2020). Was jedoch Grund zur Sorge bleibt, ist die Situa-
tion bei Auslandern mit deutscher Hochschulzugangsberechtigung. Hier sind die Erfolgsquo-
ten durchgangig viel geringer.
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5. Handlungsempfehlungen und Empfehlungen flur die weitere For-
schung

Erstens, und am wichtigsten, konnten wir demonstrieren, dass sich auf Basis der amtlichen
Studierenden- und Prifungsstatistik und mit einem ,Cross Cohort’ — Verfahren aussagefahige
Erfolgsquoten fiir Facher/Hochschulen/Jahre berechnen lieRen. Dabei traten erstaunliche
Unterschiede zwischen einzelnen Einrichtungen zutage. Deshalb sollten solche Berechnun-
gen systematisch fortgefiihrt werden, denn nur auf Basis dieser Informationen kénnen Prob-
leme einzelner Einrichtungen systematisch angegangen werden.

Zweitens haben wir in unserem ingenieurwissenschaftlichen Beispielfach grolRere Bewe-
gungen zwischen den Abschliissen Diplom und Bachelor festgestellt, und zwar iberwiegend
in Richtung Diplom. Wir haben auf diese methodische Herausforderung durch die Bildung
einer synthetischen Kohorte reagiert. Dieses neuartige Verfahren dirfte auch in Zukunft
noch relevant sein. Denn es existieren nicht nur weiter einige Diplom-Studiengdnge
(Roebken & Schuetz, 2017), es gibt sogar eine Tendenz zu Neugriindungen, aktuell an der TU
IImenau (https://www.tu-ilmenau.de/studieninteressierte/studienangebot/diplom/) oder
der TU Chemnitz (https://www.tu-chemnitz.de/tu/pressestelle/aktuell/8432).

Drittens sind Hochschulwechsler quantitativ nicht zu vernachlassigen. Sie kommen in den
Ingenieurwissenschaften mehrheitlich von der Universitat und schlieBen an der Fachhoch-
schule ab. Ohne eine Bereinigung sind also die rein auf Hochschulebene berechneten Er-
folgsquoten der Universitaten eigentlich zu gering angegeben, die der Fachhochschulen ent-
sprechend zu hoch.

Viertens ist die amtliche Prifungsstatistik weniger zuverlassig als angenommen. Hoch-
schulen haben zu wenig Anreiz, hier vollstandige Daten zu liefern, die statistischen Amter of-
fensichtlich zu geringe Ressourcen, diese Liicken immer zu erkennen und anscheinend wenig
Druckmittel, auf Vollstandigkeit zu pochen. Wir haben hier dafiir pladiert, sich bei Erfolgs-
guoten-Berechnungen nur auf die sicheren Falle zu stiitzen um die Sorgfalt der Hochschulen
zu steigern. Aber es wiirde natirlich auch schon helfen, wenn kiinftig von den Statistikbehor-
den die Anzahl der Missings in relevanten Kategorien pro Hochschule publiziert werden wiir-
den, um den offentlichen Druck zu erhohen.

Fiinftens haben wir hier, damit der Ansage in unserem Antrag folgend, als zeitlich hochs-
ten Wert eine Erfolgsquote bis einschlieRlich zwei Jahre nach der Regelstudienzeit festge-
legt. Die immer noch relativ hohe Anzahl von danach weiter Eingeschriebenen ldsst die Frage
aufkommen, ob nicht diese Periode verlangert werden sollte? Dies ware zu priifen und hatte
noch den Vorteil, dass man etwa mit einer Erweiterung auf bis RSZ+3 auch synchron mit dem
obersten internationalen Vergleichswert der OECD ware (OECD, 2019).

Sechstens haben wir eine groRe Volatilitdt in der Zeit festgestellt. Angaben fiir einzelne
jahrliche Startkohorten schwanken stark. Fiir praktische Zwecke wie die Einbindung in Ziel-
vereinbarungen sollte deshalb ein mehrjahriger Durchschnittswert gewahlt werden.
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Siebtens schlieflich haben wir ein eventuelles Problem ganz ausblenden missen. Das
DZHW nimmt aufgrund von Befragungsdaten an, dass doch eine nicht-vernachlassigbare An-
zahl von Studienanfanger*innen sich doppelt einschreiben. Dann waren die Startkohorten
etwas zu hoch angesetzt, darauf beruhende Erfolgsquoten zu niedrig. Wir kdnnen das mit
unserer Datenbasis weder bestatigen noch widerlegen. Aber es ware relativ einfach, wenn
Hochschulen kiinftig auch melden missten, wieviel Erstsemester weder eine Studienleistung
erbracht haben noch sich im nachsten Semester riickgemeldet haben. Dann kdnnte man die
Startkohorten um solche ,No-Shows’ nachtraglich bereinigen.

6. Projektveroffentlichungen

Wir haben zunéchst fir ausgewahlte Universitaten Erfolgsquoten fir den STB Maschinenbau
publiziert und unseren Ansatz dort prinzipiell erldutert (Bandorski et al., 2019a). Die Auswahl
orientierte sich an der bereits erwdhnten akatech-Studie, die wir als Benchmark nutzten und
mit der wir ein hohes MaR an Ubereinstimmung im Ergebnis feststellen konnten (Kl&pping et
al., 2017). Da wir aber nicht auf Datenzulieferungen der beteiligten Hochschulen angewiesen
waren, konnte wir den dort anonymisierten Fallen Klarnamen zuordnen. Diese Falle sind
auch hier in Tabelle 1 integriert. Parallel dazu haben wir einen methodischen Beitrag ver-
fasst, der die reichhaltigen Chancen, aber auch die Fallstricke in der Studierenden- und Pri-
fungsstatistik thematisiert (Bandorski et al., 2019b). Weiter wurde in einem Beitrag die Rolle
der Wechsler*innen betrachtet und die angeblich bessere Performanz der Fachhochschulen
beim Studienerfolg kritisch hinterfragt (Grézinger, 2019). Schlieflich ist auch eine erste Pub-
likation zur Situation bei auslandischen Studierenden abgeschlossen (McGrory, 2020), eine
umfangreiche Dissertation dazu ist in Arbeit. Wir werden 2020 weitere Ergebnisse veroffent-
lichen, fir mehr Hochschulen, andere Facher und auch neuere Jahre betreffend. Da wir
kaum alles in Zeitschriften oder Sammelbanden unterbringen werden kénnen, haben wir zu-
satzlich eine eigene Projekt-Homepage reserviert, wo wir in Zukunft unsere berechneten Er-
folgsquoten rasch aktualisieren und durch weiteres Material zur besseren Interpretation er-
ganzen kdnnen.
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