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In der empirischen Lehrer-Forschung wird vielfaghkrage nach der
psychischen Gesundhein Lehrern gestellt (z.B. Cano-Garcia et al.,.52200
Farber, 1991; Hakanen et al., 2006; Tang et a12CGosta & Silva, 2012).
Hintergrund dafur ist die offenbar besondere pssaie Belastung, welche mit
dem Lehrerberuf einhergeht. Ein prominentes Konzegiesem Zusammenhang
ist AVEM (Schaarschmidt & Fischer, 1996): Damit ist eingssgine Typologie
zur Abbildung von Verhaltens- und Erlebensmusterteiudem Aspekt
psychischer Gesundheit gemeint; andererseits ga®entsprechende
Messinstrument dafr.

Wir Ubertragen die Frage nach der psychischen Giesitrauf das
Forschungsfeld der Lehrerbildung:

Wie sind die AVEM-Typen an der Uni Flensburg véfiei

Wie stabil ist AVEM?

AVEM ist vielfach angewandt worden, teils von dexiEAM-
Konstrukteuren (Schaarschmidt & Fischer, 1996)stetbils von anderen
WissenschaftlerhVon Anfang an ist dabei der Padagogikbereich \ertralem
Interesse. Es wurde eine groR3e Zahl von Lehrerfer®sdaren, und auch einigen
Lehramts-Studierenden getestet (Schaarschmidt, d19819), Lehrer mit anderen
Berufsgruppen verglichen (Schaarschmidt & Fisch@1), und auch Lehramts-
Studierende in Relation zu Studierenden anderdrdfamch einmal genauer
betrachtet (Rémer et al., 2012; Rothland, 2011).

Die Ergebnisse waren dabei recht erntichternd. &bauf der Basis von
mittlerweile tiber 20000 Befragungen von PadagogeNergleich zu 8000
Fallen anderer Berufsgruppen resumiert: “dassiitdhrerschaft die
unginstigste Musterkonstellation besteht” (Schémmngdt & Kieschke, 2013, S.
89). Demnach ist der Anteil des psychische Gesuntdagunstigenden bzw.
anzeigenden AVEM-Typs ziemlich gering, wahrendstigenannten AVEM-
Risikotypen vergleichsweise haufig vorkommen. “&ifer anderen der zum
Vergleich herangezogenen Berufsgruppen sind dikdmsister (in der Summe)
so stark vertreten” (Schaarschmidt & Kieschke, 2@EL.39).

! Wir benutzen im Folgenden der Lesbarkeit wegenaiemannliche Form.



Die Verteilung der AVEM-Typen unter Lehramts-Studieden ist
deswegen interessant, weil die AVEM-Risikotypen gaitinger Eignung fur den
Lehrerberuf assoziiert werden (Schaarschmidt & ¢h&s, 2013, S. 94), da sie
die besonderen Belastungen des Lehrerberufs nittgithend bewaltigen
konnen. “D.h., ein Teil der fur die Anforderungsfilodes Berufs nétigen
Akteure wird potentiell falsch rekrutiert. Dies@dies womadglich auch, die sich
im Berufsverlauf immer wieder als sehr belastet beansprucht ausweisen und
potentielle Problemfalle in Schulen ausmachen” (@eimn, 2013, S. 186).

Allerdings ist die Argumentation, dass die AVEM-RRi&ypen eine
geringe Eignung fir den Lehrerberuf haben, nurnohée Bedingung
folgerichtig, dass der individuelle AVEM-Typ tempdsstabil ist. Wenn die mit
den AVEM-Typen beschriebenen Verhaltens- und Ersbrister im Zeitverlauf
starken Fluktuationen unterworfen sind, dann bdiahdie Argumentation ein
non-sequitur und es kénnte auf Basis einer aktuédlMEM-Diagnose keine
begrindete Voraussage Uber die zuklnftige Berufseig getroffen werden. Es
wurde daher schon frith durch Wiederholungsmessungsnicht, den Einwand
der (temporal instabilen) Momentaufnahme zu entkré&fSo konnte etwa in
einer der grof3en Studien bei Uber 600 Probandennts ein Viertel Lehrer und
ein Sechstel Lehramts-Studierende, im Zeitraumemam Semester bis
maximal drei Jahren zweimal eine AVEM-Messung dgseftihrt werden
(Schaarschmidt & Fischer, 2001, S. 163). Eine weiudie widmete sich
ausschlief3lich (norddeutschen) Lehrern, wobei aberden tber 800
Teilnehmern drei Jahre spater nur noch 134 fur Zimeitmessung gewonnen
werden konnten (Kieschke, 2003, S. 216). Lehramisghi&rende (in Potsdam)
sind der Gegenstand einer Interventionsstudienaliérlich eine andere
Zielsetzung hat, ndmlich problematische Mustervaiti verandern. Es gab aber
auch eine kleinere Kontrollgruppe von 84 Persodenebenfalls einer AVEM-
Diagnose mit Messwiederholung unterzogen wurdehg&er, 2013, S. 92-
93,131). Eine letzte Studie aus der Deutschschvesient noch Erwahnung.
Auch hier wurde bei Lehramtsstudierenden, Berusdeigern, und erfahrenen
Lehrern eine AVEM-Diagnose mit Messwiederholungathgeftihrt, wobei 300
Falle ausgewertet werden konnten. Allerdings isjeveder speziellen

Fragestellung der AVEM-Fragebogen in einer unvalidigen Variante zum



Einsatz gekommen und die Veranderungsmatrix wirdsnmmarisch in der
Typenstabilitat mitgeteilt (Albisser et al., 20@®,277). Insgesamt zeigt sich in
den gesichteten Studien eine deutlich erkennbatal&it der AVEM-Typen,
aber auch nicht-vernachlassigbare Veranderungen.

Diese bisherigen Untersuchungen zur Stabilitatrd4EM-Typen sind
jedoch von beschréankter Aussagekraft wenn es utstegngen geht, inwiefern
Studiums-Interessierten oder bereits StudierendeHRliife einer AVEM-
Diagnose von einer Tatigkeit in der Schule zu- ateruraten ware. Erstens sind
die bisherigen Fallzahlen recht gering. Zweitehgésade das gré3te Sample aus
unterschiedlichen Teilpopulationen zusammengeseta die Ubertragbarkeit
der Ergebnisse auf bestimmte Gruppen schwierig mbketd drittens stellen
Studierende schon von der Alterszusammensetzungjiebesondere Gruppe
dar, fur die durchaus eine hohere Varianz aucliiadeer Frist erwartet werden
kann. Nicht umsonst hat der Gesetzgeber etwa iair8tht eine
Ubergangsphase von 18-21 Jahren definiert, in welehnach individuellem
Fall das Erwachsenen- oder das Jugendstrafrecitresmendung kommen kann.
Dazu kommt bei Studiums-Anfangern die Sondersituaties Ubertritts an eine
Universitat, der auch als krisenhaft oder umgekalsrbereichernd erlebt werden
kann (Bowman, 2010).

Methode

Daten: FLASP

Die Stabilitat des AVEM bei Lehramts-Studierendemmnger Taktung zu testen
gehdrte zu den Zielen eines Forschungsprojektslenit Titel '‘Berufseignung in
den Vermittlungswissenschaften: Tests, Beratungciing', das im Rahmen des
Schwerpunkts 'Hochschulforschung als Beitrag zofd3sionalisierung der
Hochschullehre' vom BMBF von 2009 bis 2013 (01PHBQnterstitzt wurde.
Dafur wurden alle in diesem Zeitraum an der EurOparersitat Flensburg
Lehramtsstudierenden gebeten, einen Fragebogeunfallsa, der im Kern auch
den AVEM in der Langform enthielt.



Die Europa-Universitat Flensburg ist eine Nachlsi&yindung,
zunéchst als Padagogische Hochschule, heute alerdinét mit auch einer
Reihe nicht-padagogischer Studiengénge, an dewabtar alleinig die Sonder-,
Grund-, Haupt- und Realschullehrerausbildung inl€shig-Holstein stattfindet.
Allerdings kdnnen wir, da in Flensburg bisher keBtgerstufenlehrer ausgebildet
werden, nichts zu der Diskussion beitragen, inwiesieh
Motivationsunterschiede der Studierenden zwisclemverschiedenen
Lehramtsstudiengdngen zeigen (s. dazu Klusman, &0419; Retelsdorf &
Moller, 2012).

Die Datenbasis ist dddensburget_ehrAmts-SudierenderPanel
(FLASP). FLASP beinhaltet Individualdaten von Sardnden der Universitat
Flensburg. Die Daten wurden mit einem Panel-KomeResign ex-post-facto
erhoben, wobei flir mehrere aufeinanderfolgendecJiadinramts-Studierende
jeweils in ihrem 1., 3., und 5. Semester im Badstlmium (Welle 1, 2, und 3
respektive) sowie in ihrem 1. Semester im Mastdrata (Welle 4) befragt
wurden. Die Datenerhebung wurde auf der Grundlagesd otalsampling
durchgefuhrt. Wir behandeln die FLASP-Daten denraistStichprobe, well
wegen Non-Response (NR) nicht fur alle EinheitemRiepulation Daten erfasst
werden konnten: Stichprobe=Population-NR. Der $tichenumfang betragt
N=1370 Studierende. Der Erhebungszeitraum derfdatiren Befragung reicht
von 2009 bis 2012, der Versand der Fragebogengeef@weils im ersten Drittel
des Semesters.

Das Durchschnittsalter der Studierenden in dehftabe liegt bei 22.65
Jahren (SD=4.04), das Minimum betragt 18 JahredasdMaximum 51 Jahre.
Das Geschlechterverhéltnis (20.2% méannliche Stedds und 79.8% weibliche

Studierende) ist reprasentativ fur die Univerdil@énsburg.

AVEM

AVEM sind in psychischer Hinsicht gesundheitsrefeea/erhaltens- und
Erlebensmuster. Diese Muster sollen den Komplexadositsbezogenem Stress
und Stressbewaéltigung abbilden. Das AVEM-Instrunegfdasst
gesundheitspsychologische Konzepte, “die die Ad Wfeise, wie sich

Menschen beanspruchenden Situationen stellen, atsoheidenden Kriterium
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psychischer Gesundheit machen” (Schaarschmidt &heis 1996, S. 7). Die

AVEM-Typologie ist eine Schablone zur “Identifizierg solcher Verhaltens-

und Erlebensmuster, die auf Risiken i.S. psychisahd psychosomatischer

Gefahrdung schlieRen lassen” (Schaarschmidt & Ersd®996, S. 7).

AVEM umfasst 11 Skalen (Tabelle 1), die jeweils items - also 66

Items insgesamt - gemessen werden (Tabelle 2diEl€ombinationen der

Auspragungen auf diesen 11 Skalen lassen sichigthgMuster erkennen:

G Der G-Typ steht fur ‘Gesundheit’, d.h. hier sinthéitsmotivation und
Erfolgs- bzw. Gratifikationserleben auf hohem Niwveaisgeglichen.

S Dieses Muster zeigt 'Schonung' an: “Generellsdiéser Typ weniger
unter dem Aspekt der Gesundheit, sondern eher daterder
Arbeitsmotivation von Interesse sein” (Schaarsch&iéischer, 1996, S.
10).

A A ist ein kritischer Risikotyp, der durch eine &Bfikationskrise'
charakterisiert ist.

B Das B-Muster ist ebenfalls ein Risikotyp, desskalé&auspragungen auf

typische 'Burnout’-Symptome verweisen.



Tabelle 1: AVEM-Skalen und Beispiel-ltem

AVEM-Skala

Beispiel-ltem

Subjektive Bedeutsamkeit der Die Arbeit ist fir mich der wichtigste

Arbeit

Beruflicher Ehrgeiz

Verausgabungsbereitschaft

Perfektionsstreben

Distanzierungsfahigkeit

Resignationstendenz bei
MiRRerfolg

Lebensinhalt.

Ich mdchte beruflich weiterkommen, als es die

meisten meiner Bekannten geschafft haben.

Wenn es sein muf3, arbeite ich bis zur

Erschopfung.
Was immer ich tue, es mul3 perfekt sein.

Nach der Arbeit kann ich ohne Probleme

abschalten.

Wenn ich keinen Erfolg habe, resigniere ich

schnell.

Offensive ProblembewaltigungNach Mil3erfolgen sage ich mir: Jetzt erst recht!

Innere Ruhe und

Ausgeglichenheit

Erfolgserleben im Beruf

Lebenszufriedenheit

Mich bringt so leicht nichts aus der Ruhe.

Mein bisheriges Berufsleben war recht
erfolgreich.

Im Grof3en und Ganzen bin ich gliicklich und

zufrieden.

Erleben sozialer UnterstiitzungMein Partner/meine Partnerin zeigt Verstandnis

fur meine Arbeit.




Tabelle 2: Deskriptive Statistiken und Reliabilitét die AVEM-Skalen

AVEM-Skala

Welle 1

Welle 2

Welle 3

Welle 4

M SD «

M SD «

M SD «

M SD «

Subjektive Bedeutsamkeit

der Arbeit

Beruflicher Ehrgeiz
Verausgabungsbereitschaft
Perfektionsstreben
Distanzierungsfahigkeit
Resignationstendenz bei

MiR3erfolg
Offensive

Problembewaltigung

Innere Ruhe und
Ausgeglichenheit

Erfolgserleben im Beruf
Lebenszufriedenheit

Erleben sozialer
Unterstltzung

15.894.16 0.82

19.78 4.17 0.79
16.84 3.79 0.72
21.72 3.90 0.81
18.30 4.08 0.82
16.44 4.38 0.87

21.413.49 0.83

20.77 3.98 0.79

22.26 4.42 0.86
23.113.92 0.83
25.99 3.68 0.77

15.36 4.72 0.86

20.404.41 0.83
17.534.77 0.84
22.22 454 0.87
17.934.47 0.88
16.304.47 0.88

21.17 3.53 0.85

20.46 4.40 0.84

22.924.18 0.84
23.26 4.24 0.86
25.79 3.65 0.77

14.43 4.37 0.86

20.15 4.66 0.86
17.844.73 0.84
22.204.65 0.88
17.724.79 0.90
16.47 4.44 0.89

20.77 3.75 0.87

19.87 4.33 0.82

23.453.98 0.84
23.054.08 0.84
25.104.11 0.83

13.294.45 0.85

18.56 4.84 0.86
17.03 4.80 0.85
21.30 4.66 0.87
18.32 4.70 0.90
15.41 4.53 0.89

20.90 3.61 0.85

20.86 3.70 0.77

24.36 3.70 0.81
23.92 3.82 0.83
25.313.69 0.78

M: Mittelwert, SD: Standardabweichung; Cronbach's Alpha



Die individuelle Zuordnung der AVEM-Typen erfolgtittels Clusteranalyse.
Damit werden typische Auspragungsmuster tber did\ViEM-Skalen
identifiziert. Obwohl das methodische Vorgehenem aneisten Studien genannt
wird, ist damit noch keine Vergleichbarkeit gewélstet. Denn die von
Schaarschmidt und Fischer (1996, S. 14) vorgeseh&a@lusteranalyse und
mithin die darauf rekurrierende Diskriminierung tgsischen Muster ist eine
Prozedur, welche die Muster alleinig aus den Dgtaminnt. Damit kbnnen aber
die idealtypischen Musterauspragungen bzw. die essphen Clusterzentren von
Sample zu Sample unterschiedlich sein. Jedoch weti@eClusterzentren der
AVEM-Typen von den wenigsten Studien berichtet. Waher die
Clusterzentren nicht anndhernd den typischen Mugtetsprechen, dann ist die
Typenbildung nicht valide. Um Vergleichbarkeit uvdliditat fir unsere
Untersuchung herzustellen, geben wir die Clustéreeraus der Eichstichprobe,
auf deren Basis AVEM konstruiert wurde (Schaarsch@&iFischer, 1996), als
idealtypische Musterauspragungen vor. Abbildungigjtalie empirischen
Clusterzentrenprofile der aus den FLASP-Daten deteh AVEM-Typen. Es
zeigt sich hier eine deutliche Ahnlichkeit zu dgpischen Mustern der

Eichstichprobe.

Ergebnisse

Tabelle 3 zeigt die Verteilung der AVEM-Typen an tmiversitat Flensburg:
die Streuung der Typen ist grol3 (Relative Inforomatr 0.95) bzw. die
Konzentration gering (Herfindahl-Index KH < 0.3)ieDPAVEM-Typen sind also
einigermaRen gleichméaRig verteilt, wobei G einHags Ubergewicht aufweist,
welches aber im Zeitverlauf abnimmt. Die Nettovel€mingen der Anteile
suggerieren leichte Instabilitat der AVEM-Typendightlich des Aggregats. Um
diese Instabilitat etwas genauer zu untersucherzumpiantifizieren, sind fur die
Analyse nur die Falle relevant, fir welche zu zi&eitpunkten eine AVEM-
Messung durchgefuhrt werden konnte. Das betriffttr400 Studierende von
Welle 1 auf Welle 2 und,g= 204 Studierende von Welle 2 auf Welle 3. Wed di
Veranderlichkeit der AVEM-Typen ein endogenes Ckiarastikum sein kann,
betrachten wir die Typ-Wechsler separat nach Augsigp. Zudem beschranken
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Abbildung 1

Stanine
25 35 45 55 65 75

Subjektive Bedeutzamkeit der
Arbeit

Beruflicher Ehrgeiz
Verausgabungsbereitschaft

Perfektionsstreben

Distanzierungsfihigkeit

Resignationstendenz bei
Witerfolg

Offensive Problembewdligung

Innere Ruhe und
Auszgedlichenheit

Erfolgserleben im Beruf

Lebenszufriedenheit

Erleben sozialer Unterstitzung

TypG == == TypS = = = =HRigikotypA = = =Risikotyp B

wir die Analyse auf die Wellen 1 bis 3. Welle 4ibtedeshalb unbertcksichtigt,
weil der Ubergang von Welle 3 nach Welle 4 gleichsker Eintritt in ein 'neues'
Studium ist: wahrend die Wellen 1 bis 3 das Baaisalidium (Semester 1 bis 5)
abdecken, befinden sich die Studierenden der \Wale ersten Semester des
Masterstudiums. Durch diesen Bruch kommt es - ketrkiB. durch den Wechsel
der Universitat - zu verstarkter Panelmortalitad nmthin zu einer stark
verringerten Anzahl von Fallen mit Messwiederholuimgofern die individuelle
Entscheidung Uber Verbleib oder Wechsel der Unitzrmnit dem AVEM-Typ
zusammenhangen kann, wirde eine Stabilitatsanatygeser Stelle womdglich
zu verzerrten Resultaten fuhren.

Es stellt sich heraus, dass es partiell signifikdettoveranderungen bei
den Zuordnungen zu den AVEM-Typen gibt. Demnaciyg S instabil von
Welle 1 zu Welle 2 (Cochran @=10.093, df=2 Uber 3 Wellen, p=0.006; Fleiss
Q: v?=5.327, df=1 von Welle 1 zu Welle 2, p=0.021). Pypst Uber die Wellen 1

11



bis 3 instabil (Cochran Q2=7.373, df=2, p=0.025), wobei diese Instabilitat
offenbar nicht am Ubergang von Welle 1 zu Wellean&teht (Fleiss Q2=1.071,
df=1, p=0.301), sondern von Welle 2 zu Welle 3 (@aa Q:»?=9.000, df=1,
p=0.003). Mit Blick auf die Anteile der Typ-Wechslésst sich erkennen, dass
ein Wechsel weg vom Typ S in Welle 1 groRtentédZ%) hin zum Typ B in
Welle 2 erfolgt (Tabelle 4). Die ermittelte Instidit von AVEM-Typ S auf
Aggregatlevel lasst sich jedoch eher darauf zufilukdn, dass die Zugange in
Welle 2 signifikant gro3er sind als die Abgang&\ielle 1. D.h. netto lassen sich
signifikant mehr Zu- als Abgéange beim S-Typ von Wél auf Welle 2 ermitteln
— was letztlich Phanomen einer anteilsmafig stérk@ngleichung an eine
Gleichverteilung der AVEM-Typen ist. Die Instabditvon AVEM-Typ A
vollzieht sich netto am starksten in Richtung Typs@wohl von Welle 1 auf
Welle 2 (23%, Tabelle 4) als auch von Welle 2 adl/3 (25%, Tabelle 5).
Zugleich weist der Typ G die grof3te Stabilitat aider 60% der Studierenden,
welche diesem AVEM-Typ entsprechen, werden auch folgenden
Messzeitpunkt diesem Typ zugeordnet.

Jedoch sagt dies noch nichts tber die Bruttoveranden - d.h. tGber die
individuelle (In-)Stabilitéat der AVEM-Typen. Diesbiglich kbnnen wir
feststellen, dass mittelfristig, d.h. im Abstandhener Welle, alle AVEM-Typen
instabil sind. Eine Systematik der Abgange ist dédziglich von Welle 1 auf
Welle 2 zu beobachten, nicht jedoch von Welle 2\aefle 3. Die systematische
Instabilitat auf Individuallevel von Welle 1 auf 1&2 manifestiert sich in einem
Austausch zwischen G- und A-Typen in beide Richéimgind einem Abgang
vom S-Typ zum B-Typ (Tabelle 4). Als besonders is&blit sich dabei die
Wanderung von G nach A heraus, insofern dieser &iatl noch im reduzierten
Sample, mit den sicher klassifizierten Fallen, Bikant nachweisbar iét

Langerfristig — von Welle 1 auf Welle 3 — behausieh der Austausch
zwischen G- und A-Typen (Tabelle 6). Anders alsrdittelfristige Betrachtung
von Welle 1 auf Welle 2 ist hier der S-Typ als égez AVEM-Typ stabil. Diese

nur in langerfristiger Perspektive zu beobachte®idilitat ergibt sich daraus,

2 Das reduzierte Sample umfasst nur die Falle, &iche die Reklassifizierung (anhand einer
Fischer'schen Diskriminanzfunktion) die selbe Zumg zum AVEM-Typ erbrachte wie die

Clusteranalyse. Die Quote der identisch, d.h. &lale-klassifizierten Falle betragt ca. 95 Prozent
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dass a) einige Félle (welche von Welle 1 auf Welieoch zu B abgewandert
sind) wieder zu S zurick wandern, aber nicht skeyass diese Wanderung als
signifikante B-S-Passage identifiziert wird — wailvon einigen dieser Wanderer

fur Welle 3 keine Messwerte mehr vorliegen.

Tabelle 3: Deskriptive Statistik AVEM-Typen

Pooled Welle 1 Welle 2 Welle 3 Welle 4
Relative 0.9879 0.9816 0.9923 0.9920 0.9932
inform.
KH 0.2588 0.2632 0.2555 0.2558 0.2548
AVEM-Typ f p f p f p f p f p
G 671 0.3280 384 0.3429 164 0.3089 83 0.3156 40 0.3030
S 421 0.2058 208 0.1857 121 0.2279 58 0.2205 34 0.2576
A 496 0.2424 271 0.2420134 0.2524 61 0.2319 30 0.2273
B 458 0.2239 257 0.2295112 0.2109 61 0.2319 28 0.2121
N 2046 1120 531 263 132

13



14

‘¥ 9[12qe ] s s[rejeps3unmpaag

10005 @aus 1005 des 5005 dy

® sx% 06EV'0 187 07950 9/60°0 €9vT°0 TS6T°0 d
- x5 09VS°0 79 SL8T0 LESK 0 60T 0 00SC0 A"/
= «x% oVEVO 9% FOET O 0/80°0 25950 v/LT1C0 S
= % C96E°0 €9 CETTO CETITO 86910 8€09°0 D
W
apeyd (50°0>d) ajueyiyiusis o, N d v S 9 dAL-IN3AY
Mojano eM dAL-INTAY
Z o ur dAT-INTAVY e ¢ a2 ut dET-INFAY [IRIUY (¢ 2[[2qe L
£5€0 = ﬂ = d pamsFonyeag me o TE IO ZOEGTETS JNE 153 Wrﬂ =@
(o) ewm "z _w.“ - "5 = M& =
100059 sus 1005 ey S005d,
- sk% 86670 L8 Z0rso veLT 0 veLT O 6VTT 0 d
000S°0=@. Bie= «+% OLSY0 0T S9/T0 06¥5°0 06100 es¢e’o v
000S°0=@, 4« sxx VVVV0 €9 e’ S€90°0 958550 L8ST0 S
€LIS 0=, b o sxx 9TLED 81 eLv00 6S6T°0 ¥8¢T°0 ¥8¢9°0 5
M
apeyd (S0°0>d) awueyiiudis o, N | v S 9 dAL-W3IAY
MmolanQ M dAL-WaAY

T o7 v dAT-INTAY Ue T 3f3m U dET-INHAY 1210V 1 2[[2qe L




15

‘b 2[RQEL S S[IEjepsTunURAIag

10005 d sns 10035 dex SO0 d,

- wx% (O6TG0 zs 80810 7960°0 €26T°0 80€T°0 q
7885°0=a, 9« wx% L99G°0 09 €€8T0 EEEL0 005070 €EEE0 v
- vIkZ0 62 SFE0°0 0690°0 985/°0 6LET°0 S
- wxx 69L°0 g9 €760°0 vS1Z°0 Z69T1°0 I€Z50 )
M
apeyd (50°0=d) apuexyiusis ), N g v S 9 dAL-INInY
MojanQ e dAL-WanY

T e U1 dET-INFAY U € affap U dSL-NHAY [1RIUY (9 3[[23qeL



Mit der S-B-Passage (von Welle 1 auf Welle 2) siadptsachlich
Veranderungen auf jenen AVEM-Skalen verbundengddee
Bewaltigungsverhalten abbilden (Distanzierungsfiéiigsowie Innere Ruhe und
Ausgeglichenheit nehmen ab, Resignationstendenmniu) (Tabelle 7). Des
weiteren sind die S-B-Passagiere durch eine Erhgden
Verausgabungsbereitschaft und Verringerung dernshériedenheit
gekennzeichnet.

Tabelle 7: Veranderungstrends der AVEM-Skalen aitfeMvertebene der S-B-Passagiere von
Welle 1 auf Welle 2

AVEM-Skala M(1) M(2) M(2)-M(1) t df p

Bedeutsamkeit der Arbeit 11.000.64 -0.364 -0.38810 0.706

Beruflicher Ehrgeiz 16.67.7.67 1.000 1.016 110.332
AE

Verausgabungsbereit. 12.8.50 3.700 4.024 9 0.003

Perfektionsstreben 17.7838.73 1.000 0.724 100.486

Distanzierungsfahigkeit 22.005.50 -6.500 -3.9727 0.005

Resignationstendenz 15.789.22 3.444 3.969 8 0.004
i Off. Problembewaltigung 20.189.27 -0.909 -1.08710 0.302
Innere Ruhe/Ausgeglich. 22.500.33 -2.167 -2.46911 0.031
Erfolgserleben im Beruf ~ 21.2@9.70 -1.500 -1.7199 0.120
GE Lebenszufriedenheit 23.421.22 -2.222 -3.3578 0.010
Erleben soz. Unterstitzung6.22 23.78 -2.444 -1.7908 0.111

M(1): Mittelwert Welle 1, M(2): Mittelwert Welle 2AE: Arbeitsengagement, BV:
Bewaltigungsverhalten, GE: Gratifikationserleben

Mit dem Typwechsel von A (in Welle 2) zu G (in WeB) gehen Veranderungen
auf den Skalen Resignationstendenz, Offensive EBnatéwaltigung,
Erfolgserleben im Beruf, und Lebenszufriedenheaiher (Tabelle 8). Insofern
hier insbesondere eine Zunahme des Gratifikatitetsems zu verzeichnen ist,

interpretieren wir die A-G-Passage weniger als Nétation von Instabilitat der
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Personlichkeit. Das Gratifikationserleben ist viehlmein Personlichkeitsaspekt,
der starker durch extra-individuelle Bedingungeaib#usst wird (vgl.
Asendorpf, 1992).

Tabelle 8: Veranderungstrends der AVEM-Skalen aitfeMvertebene der A-G-Passagiere von
Welle 2 auf Welle 3

AVEM-Skala M(2) M(3) M(3)-M(2) t df p
Bedeutsamkeit der Arbeit 18.385.31 -2.077 -1.61212 0.133
Beruflicher Ehrgeiz 24.324.33 0.000 0.000 111.000
At Verausgabungsbereit. 21.0%.54 -1.538 -1.99012 0.070
Perfektionsstreben 25.034.67 -0.417 -0.60411 0.558

Distanzierungsfahigkeit 16.4%7.09 0.636 0.958 100.361

Resignationstendenz 15.588.18 -2.364 -2.42510 0.036
BV

Off. Problembewaltigung 22.423.64 1.214 2.182 130.048

Innere Ruhe/Ausgeglich. 20.380.27 -0.091 -0.09710 0.925

Erfolgserleben im Beruf  23.5@5.86 2.357 2.735 130.017
GE Lebenszufriedenheit 23.785.50 1.750 2.782 110.018

Erleben soz. Unterstiitzungb.00 25.54 0.538 0.554 120.590

M(2): Mittelwert Welle 2, M(3): Mittelwert Welle 3AE: Arbeitsengagement, BV:

Bewaltigungsverhalten, GE: Gratifikationserleben

Diskussion

Bei den Lehramts-Studierenden der Europa-UnivérSlgnsburg sind die unter
gesundheitlichem Aspekt riskanten Verhaltens- uiebdensmuster (AVEM-
Typen A und B) quantitativ in etwa gleich starkdan nicht-riskanten Mustern
(AVEM-Typen G und S) vertreten. Bei Flensburger laghts-Studierenden lasst
sich somit eine Verteilung der AVEM-Typen erkenndie, gegentber den
ublichen Befunden bei Lehrern (z.B. Kieschke, 2008r dem Aspekt
psychischer Gesundheit als 'gunstiger’ erscheamkiet ist der G-Typ haufiger
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zu beobachtéhIm Vergleich mit den Lehramts-Studierenden-Sasplederer
Studien (z.B. Romer et al., 2012; Rothland, 20Thr&der & Kieschke, 2006)
und mithin anderer Universitaten ist nur eine lelahgunstigere' Verteilung der
AVEM-Typen sichtbar, insofern an der Universitagiburg der S-Typ offenbar
seltener vorkommt, aber der A-Typ etwas haufigdsidung 2). Ob diese
Verteilung der AVEM-Typen als 'problematisch’ geselwerden muss, ist nun
allerdings keine empirisch-analytische Frage metorauf unterschiedlichste
Interpretationen diesbezuglich hindeuten. WahreBdRothland (2011, S. 194)
darauf verweist, dass ein “Eignungsproblem im Letaehwuchs aus den
Befunden zu den arbeitsbezogenen Verhaltens- uetidirsmustern abzuleiten,
[...] unzuladssig” sei, schlagen Schroder und Kikeq2006, S. 276) vor:
“Psychologische Interventionen sollten also bengiéventiv in der Phase der
Ausbildung angesetzt werden”. Andere (z.B. Rauial €t1994) beflrworten
Berufseignungstests fur das Lehramtsstudium bereitdem Eintritt in das
Studium.

Unsere Ergebnisse bestétigen eher die skeptisctdAoVon Welle 1
zu Welle 2 verandern sich relativ viele S-TyperBzliypen. Von Welle 2 zu
Welle 3 verandern sich relativ viele A-Typen zu §@3&n. Die AVEM-Muster
sind also nur zum Teil intraindividuell stabil. deth deuten die konkreten
Musterveranderungen darauf hin, dass der AspekAdestsengagements der
stabile Bestandteil der Muster ist. D.h. ausgehamdeinem Muster mit
starkem/schwachem Arbeitsengagement ist eine Mugsterderung lediglich hin
zu einem Muster mit ebenfalls starkem/schwacheneigbngagement zu
erwarten. Die S-B-Musterfluktuation bleibt also $ightlich des
Arbeitsengagements stabil schwach - die Verandebeirifft eher das
Bewaltigungsverhalten beziiglich der BelastungendBeA-G-
Musterfluktuation bleibt hingegen das Arbeitsengaget stabil stark und die
Veranderung bezieht sich auf den Aspekt des Gkatifinserlebens. Insofern das
Interesse fur den Lehrerberuf mit dem Arbeitsengeege in Verbindung
gebracht wird, ist der Befund so &hnlich schon Mayr (2011, S. 141)

% Schaarschmidt & Kieschke (2013, S. 90) registridterden G-Typ einen Anteil von 17 Prozent

bei Lehrern.
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formuliert worden: ,Wéahrend des Studiums gibt eskfisch keine
Mittelwertsanderungen [der Interessen]”
Hinsichtlich der temporalen (In-)Stabilitat der AMETypen sind die Befunde
anderer Studien im Detail nicht konsisfefftabelle 9): die von uns mit den
FLASP-Daten identifizierte A-G-Passage der AVEM-&ggdasst sich zwar bei
Schaefer wiederfinden, aber nicht bei Kieschke. kefrt ist die S-B-Passage
bei Kieschke sichtbar, aber nicht bei SchaeferlLichte dieser inkonsistenten
Befunde erscheint uns AVEM als eher schwaches Degpinstrument, wenn es
um die Prognose der Berufseignung von Lehramtsi&enden geht. Inwieweit
diese skeptische Einschatzung wieder zu revidiede, wenn auch der spatere
Berufsverlauf untersucht wird, bleibt dabei kiinging=orschungen vorbehalten.

Abbildung 2

M Risikotyp B O Risikotyp A OTyp S OTyp G

0,23

60% 0.3 I
0,345

0,24 0,22
30% 0,15 —

20% | 0,165
0%

FLASP {Universitat Flensburg, pooled) Rémeret al. (2012) Rothland (2011) Schridder & Kieschke (2006, Universitat
Potsdam, pocled)

Samples

4 Derartige Inkonsistenz ist sicher auch Ausdrucletstthiedlicher Populationen. Hinsichtlich
der Populationsdefinition kommt dem FLASP-Sample idantrollgruppen-Sample von Schaefer

(2013) am néchsten - namlich Lehramtsstudierend&dizersitat Potsdam.
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Tabelle 9: Anteile AVEM-Typen zu Messzeitpunkt 2Masszeitpunkt 1 in ausgewéahlten

Samples

Sample: Kieschke (2003, p.246)

Messzeitpunkt 2

Messzeitpunkt 1G S A B N
G 0.50000.22220.2778 - 18
S 0.02500.7250 0.0500 0.2000 40
A 0.0714 0.11900.5476 0.2619 42
B 0.05880.1176 0.0882 0.7353 34

Sample: Schaefer (2013, p.131)

Posttest

Pratest G S A B N
G 0.75000.1786 0.0714 - 28
S 0.34480.6552 - - 29
A 0.2500 - 0.7500 - 12
B 0.26670.2000 0.0667 0.4667 15
Posttest Follow-up-Test

G 0.86840.0263 0.1053 - 38
S 0.14810.66670.0741 0.1111 27
A 0.1667 0.08330.58330.1667 12

B - - 0.28570.71437




Literaturverzeichnis

Albisser, S., Kirchhoff, E. & Albisser, E. (2008Berufsmotivation und
Selbstregulation: Kompetenzentwicklung und Belagsenleben von
Studierenden, berufseinsteigenden und erfahrenierp&esonen.
Unterrichtswissenschaf87 (3), 262-288.

Asendorpf, J. B. (1992). Beyond stability: Predigtinter-individual differences
in intra-individual changezuropean Journal of Personalitg,(2), 103-117.

Bowman, N. A. (2010). The development of psychatabwell-being among
first-year college student3ournal of College Student Developméiit(2),
180-200.

Cano-Garcia, F. J., Padilla-Mufioz, E. M. & Carra€gtiz, M. A. (2005).
Personality and contextual variables in teachenduir Personality and
Individual Differences38 (4), 929-940.

Costa, B. E. & Silva, N. L. S. (2012). Analysisesfvironmental factors affecting
the quality of teacher's life of public schoolsnfr&muaramaWork,41,
3693-3700.

Farber, B. A. (1991)Crisis in education: Stress and burnout in the Anzer
teacher.San Francisco: Jossey-Bass.

Gehrmann, A. (2013). Zufriedenheit trotz beruflicBeanspruchungen?
Anmerkungen zu den Befunden der Lehrerbelastungdiang. In M.
Rothland (Hrsg.)Belastung und Beanspruchung im Lehrerberuf: Modelle
Befunde, Interventiong®. 175-190)Wiesbaden: Springer VS.

Hakanen, J. J., Bakker, A. B. & Schaufeli, W. B)@8). Burnout and work
engagement among teachesurnal of School Psychologd3 (6), 495-513.

Kieschke, U. (2003)Arbeit, Personlichkeit und Gesundheit: Beitrdgesmer
differentiellen Psychologie beruflichen BelasturegtdnehenBerlin:

Logos.

Klusman, U., Trautwein, U., Ludtke, O., Kunter, & Baumert, J. (2009).
Eingangsvoraussetzungen beim Studienbediaitschrift fir PAdagogische
Psychologie23 (3), 265-278.

21



Mayr, J. (2011). Der Personlichkeitsansatz in darerforschung. In E. Terhart,
H. Bennewitz, & M. Rothland (Hrsg.l{andbuch der Forschung zum
Lehrerberuf(S. 125-148). Mlnster: Waxmann.

Rauin, U., Kohler, B. & Becker, G. E. (1994). "Drymiife, wer sich ewig
bindet.".Padagogik46 (11), 34-39.

Retelsdorf, J. & Mdller, J. (2012). Grundschule m@gmnasium? Zur
Motivation ein Lehramt zu studierefeitschrift fir Padagogische
Psychologie26 (1), 5-17.

Rothland, M. (2011). Risikomerkmale von LehramtdittendenZeitschrift fur
Bildungsforschungl (3), 179-197.

Romer, J., Appel, J., Drews, F. & Rauin, U. (20B)rnout-Risiko von
Lehramts- und Jurastudierenden der Anfangsseme@sterention und
Gesundheitsférderung, (3), 203-208.

Schaarschmidt, U. & Fischer, A. W. (1998)beitsbezogenes Verhaltens- und
ErlebensmusterFrankfurt: Swets.

Schaarschmidt, U. & Fischer, A. W. (200Bewaltigungsmuster im Beruf:
Personlichkeitsunterschiede in der Auseinandersgtzuit der
ArbeitsbelastungGottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Schaarschmidt, U. & Kieschke, U.(2013). Beanspragsmuster im
Lehrerberuf. Ergebnisse und SchlussfolgerungemauBotsdamer
Lehrerstudie. In M. Rothland (HrsgBelastung und Beanspruchung im
Lehrerberuf: Modelle, Befunde, Intervention& 81-97). Wiesbaden:
Springer VS.

Schaarschmidt, U., Kieschke, U, & Fischer, A, WA99).
Beanspruchungsmuster im LehrerbeRgychologie in Erziehung und
Unterricht, 46 (4), 244-268.

Schaefer, C. (2013)Gestarkt fur den Lehrerberuf ": psychische Geswih
durch Foérderung berufsbezogener Kompetenzen; Ekiwig und
Evaluation eines starkenfokussierten Interventioog@ammes flr

Lehramtsstudierend®issertation, Universitat Potsdam.

22



Schroder, E. & Kieschke, U. (2006). Bewaltigungstausn Lehramtsstudium:
eine Untersuchung an den Universitaten MinsterRotddam. In W.
Schubarth & P. Pohlenz (HrsgQualitatsentwicklung und Evaluation in der
Lehrerbildung. Die zweite Phase: das ReferenddBat 2, S. 261-280).
Potsdam: Universitatsverlag Potsdam.

Tang, C. S.-K., Au, W.-T., Schwarzer, R. & Schm(®z,(2001). Mental health
outcomes of job stress among Chinese teachersofreteess resource

factors and burnoufournal of Organizational Behaviog2 (8), 887-901.

23



