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1 Zusammenfassung: Regional6konomische Effekte der
Universitat Flensburg

In der Vergangenheit sind zahlreiche Studien zur regionalokonomischen Bedeutung von
Hochschulstandorten vorgenommen worden, wobei insbesondere seit den 60er Jahren die
nachfrageorientierten regionalékonomischen Ausgabeeffekte im Mittelpunkt stehen. Zu den
Nachfrageeffekten gehéren Auswirkungen der hochschulbedingten Ausgaben auf die
Beschaftigung, den Umsatz und das Einkommen. Sie lassen sich jeweils in direkte und
indirekte Effekte aufgliedern und entstehen in der so genannten Phase der
Leistungserstellung der Hochschule. Zusatzlich ergeben sich durch die Aktivititen von
Bildungsinstitutionen Angebotseffekte in Form von personengebundenem Wissen
(qualifizierte Arbeitskréfte) und Forschungsergebnissen. Beide Effekte gelten als positive
Externalitaten und entstehen wahrend der Phase der Leistungsabgabe.

In der vorliegenden Untersuchung stehen die Nachfrageeffekte bedingt durch die Universitat
Flensburg in Schleswig-Holstein im Mittelpunkt. Angelehnt an bisherige Studien wird die
Methode der Inzidenzanalyse genutzt, um direkte Einkommens-, Umsatz- und
Beschaftigungseffekte der Universitat zu erheben. Relevant sind dabei die Ausgaben aus
dem Grundhaushalt der Hochschule und aus den eingeworbenen Drittmitteln, die
Konsumausgaben der Studenten sowie die Ausgaben aus weiteren hochschulbedingten
Institutionen, wie z.B. der Mensa oder der Bibliothek. Um die Hohe der indirekten
Nachfrageeffekte bestimmen zu kénnen, wird die Multiplikatoranalyse angewendet. Mit deren
Hilfe ist es mdglich, die indirekten Auswirkungen auf Umsatz und Beschaftigung aus jeder
weiteren Ausgaberunde der direkten Effekte zu berechnen.

Die Untersuchungsregion stellt die so genannte Grol3raumregion 1 dar, zu der die Stadt
Flensburg und die Kreise Schleswig-Flensburg sowie Nordfriesland gehdren. Strukturell
gesehen ist die Arbeitslosenquote seit 1995 um 2% gestiegen und liegt mit 10,5% Uber dem
westdeutschen Durchschnitt. Der Anteil von hochqualifizierten Beschaftigten liegt mit 4%
deutlich unter dem gesamtdeutschen Schnitt von 9,2%.

Dementsprechend kommt den Bildungseinrichtungen wie der Universitat und der
Fachhochschule Flensburg, die sich auf einem Campus befinden, eine hohe
strukturfordernde Bedeutung zu. In welchem Ausmalie sich diese auswirken, zeigen anteilig
die hier vorliegenden Ergebnisse zu den Nachfrageeffekten der Universitat Flensburg zum
Bezugsjahr 2005:

1. Die H6he der Ausgaben aus dem Grundhaushalt der Universitat Flensburg betragt
im Untersuchungsjahr ca. 13 Mio. €. Mehr als 80% des Gesamtbudgets stellen die
Personalausgaben dar, wahrend 12% fir Sachausgaben aufgewendet werden und der
verbleibende Anteil Ausgaben fir Investitionen darstellen.

2. Die Personalausgaben bewirken insgesamt 269 direkte Vollzeitarbeitsplatze, von denen
186 in der Untersuchungsregion zu verzeichnen sind. Es ergibt sich ein direktes
Nettoeinkommen von 4,6 Mio. €.

3. Die Personal-, Sach-, Investitionsausgaben sowie weitere baubedingte Kostenpositionen
fuhren nach Multiplikatoranalyse zu insgesamt 5,5 Mio. direkten und indirekten
Umsatzeffekten sowie zu 237 Vollzeitarbeitsplatzen in der Untersuchungsregion.

4. Die Ausgaben der 4.095 Studierenden der Universitat, die zu ca. 70% in der
Hochschulregion verbleiben, bewirken die grof3ten Umsatzeffekte fur die
Untersuchungsregion in H6éhe von 32,3 Mio. €, die insbesondere in die
Wirtschaftsbereiche Handel, Gaststattengewerbe und Verkehr flieRen. Hier werden
insgesamt 293 Vollzeitstellen geschaffen.
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Allein aus dem Grundhaushalt mit 13 Mio. € Landesmitteln lassen sich durch den
Geschéftsbetrieb der Universitat Flensburg pro Jahr 529 Arbeitsplatze schaffen, d. h. pro
Arbeitsplatz werden ca. 24.600€ 6ffentliche Gelder aufgewendet.

Der entscheidende regional6konomische Faktor sind die Studierenden, die mehr als das
Doppelte des Grundhaushaltes der Universitat an reinen Konsumausgaben in die Region
bringen. Dementsprechend sind mehr als 80% der hochschulbedingten Nachfrageeffekte
auf die studentischen Ausgaben zurtickzufiihren.

Auf einen Studenten kommen entsprechend 7.900€ Umsatzeffekte pro Jahr. Die
Konsumausgaben von 14 Studenten sichern jahrlich einen Vollzeitarbeitsplatz in der
Untersuchungsregion.

Knapp 62% der Studenten kommen urspringlich nicht aus der Untersuchungsregion.
Damit ergeben sich jahrlich ca. 18 Mio. € der Umsatzeffekte und 163 der indirekten
Vollzeitstellen durch Studierende von auf3erhalb der Region. Dieser Betrag stellt dabei
lediglich die Untergrenze dar, denn die Universitat zieht nicht nur Studenten aus anderen
Regionen an, sondern halt auch diejenigen, die fur das Studium die Region verlassen
wuirden, wenn es die Universitat Flensburg nicht gabe.

Die verausgabten Drittmittel der Universitat Flensburg im Bezugsjahr in Héhe von 2,3
Mio. € bewirken insgesamt 1,3 Mio. € direkte und indirekte Umsatzeffekte sowie 33
Vollzeitarbeitsplatze.

Insgesamt ergeben sich durch die Ausgaben bedingt durch die Universitat
Flensburg 5,1 Mio. € direkte Einkommenseffekte, direkte und indirekte
Umsatzeffekte in HOhe von 39,1 Mio. € und 562 Vollzeitarbeitsplatze in der
Untersuchungsregion.

Obwohl der Bau der Mensa und des neuen Hauptgebdudes der Universitat im
Untersuchungsjahr nicht Gber den Grundhaushalt der Universitdt Flensburg finanziert
wurden, werden aufgrund der bedeutenden Ausgabenhdhe deren Nachfrageeffekte
aufgefuhrt. Hier ergeben sich durch die gesamten Baukosten Uber die Jahre der
Baumallnahmen verteilt direkte und indirekte Umsatzeffekte in Hohe von ca. 18 Mio. €
und 163 indirekt geschaffene Vollzeitstellen in der Untersuchungsregion. Die direkten
Beschaftigungseffekte kénnen in dieser Studie nicht bestimmt werden.

Die Angebotseffekte der Universitdt z.B. in Form von hochqualifizierten Absolventen
findet in diesen Auffiihrungen noch keine Beachtung. Sie dirften eine nicht unerhebliche
Rolle dabei spielen, die Quote der hochqualifizierten Arbeitskréfte in der Region zu
erhdéhen und deren Produktivitats- und Innovationskraft zu stéarken.

AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass die Ergebnisse keinesfalls bedeuten, in jeder
strukturschwachen Region eine Hochschule aufzubauen, da sie automatisch zu mehr
Arbeitsplatzen und Produktivititswachstum fihrt. Betrachtet werden muss insgesamt das
Potential einer Region fir die Nachfrage nach Studienplatzen und einem adaquaten Angebot
von Studienprogrammen. Wenngleich eine Hochschule strukturbildend auf eine Region
wirken kann, sollten beziglich der Gestaltung des Studienangebotes die Nachfrage
vorhandener Unternehmen nach qualifiziertem Personal und weitere mdgliche Schnittstellen
des Wissenstransfers in die Betrachtung einflieRen.



2 Die Bedeutung von Hochschulen als Standortfaktor

In der Vergangenheit sind zahlreiche Studien zur regionalékonomischen Bedeutung von
Hochschulstandorten vorgenommen worden, wobei insbesondere seit den 60er Jahren die
nachfrageorientierten regionalékonomischen Ausgabeeffekte im Mittelpunkt stehen (Benson,
2000). Wie die Ergebnisse der Studien zeigen, bewirken die Aufwendungen von
Hochschulen fur Personal, Investitionen und Sach- und Baukosten die so genannten
Nachfrageeffekte, wodurch sich in der Region zusétzliche Umsatze und damit positive
Effekte auf Einkommen und Beschaftigung entwickeln. Aus den Untersuchungen geht
hervor, dass die Ausgaben des Hochschulpersonals als auch die der Studenten die gréf3ten
Ausgabewirkungen hervorrufen. So berechneten z. B. Assenmacher et al. (2004) fur die
Hochschule Harz allein aufgrund der Konsumausgaben der Studenten in Hohe von 13,9 Mio.
€ pro Jahr 384 geschaffene Arbeitsplatze in der Hochschulregion. (Weitere Details zu
ausgewahlten Studien: s. Anhang).

Zur Quantifizierung dieser Nachfrageeffekte stehen verschiedene Methoden zur Verfiigung,
die einen Vergleich der Studien nur bedingt zulassen. Dennoch wird vorwiegend nach
Analyse der einzelnen Ausgabepositionen die keynesianische Multiplikatoranalyse zur
Bestimmung der Folgeeffekte fir Umsatz, Einkommen und Beschéftigung angewendet.
Neben den nachfrageorientierten Aspekten kommt den Hochschulen noch weitere
regionalokonomische Bedeutung zu. Mit der Entwicklung der Neuen bzw. Endogenen
Wachstumstheorie Ende der 80er Jahre riicken verstérkt die so genannten Angebotseffekte
von Wissenschaftseinrichtungen in den Vordergrund. Dabei spielen die Externalitaten des
produzierten Wissens von Hochschulen eine wesentliche Rolle im Wachstumsprozess von
Regionen. Entscheidend ist jedoch, inwieweit dieses Wissen von der Hochschule in die
umliegenden Unternehmen transferiert werden kann, so dass hier wesentliche Innovationen
entstehen, die Steigerungen in der Produktivitdt bewirken (vgl. u. a. Pfahler et al., 1997). In
den bisherigen Studien werden die Formen und Intensititen des so genannten
Wissenstransfers gréf3tenteils mittels Unternehmensbefragungen bestimmt (vgl. u. a.
Blume&Fromm, 2000; Bauer, 1997).

Die vorliegende Untersuchung erhebt empirisch die regionalékonomischen Nachfrageeffekte
ausgehend von der Universitdt Flensburg in Schleswig-Holstein. Sie basiert auf den
Ergebnissen einer Uberarbeiteten Studie der Autorin zur Erlangung des Masterabschlusses
(MBA) an der Universitat Flensburg im Jahre 2006. Da aufgrund der sparlich verfigbaren
Datenbasis lediglich vereinzelte Aussagen zur Intensitat des Wissenstransfers der
untersuchten Hochschule gemacht werden konnten, wird in dem vorliegenden Paper auf die
detaillierte Darstellung dieses Themenbereichs verzichtet.

Der Ablauf der Untersuchung stellt sich wie folgt dar: Nachdem in einem Kkurzen
theoretischen Abschnitt allgemein regionaldkonomische Effekte von Hochschulen und in
deren Zusammenhang die wichtigsten Begriffe erlautert werden, folgt im weiteren Verlauf der
Studie die empirische Untersuchung der Nachfrageeffekte der Universitat Flensburg. Dabei
werden sowohl der Untersuchungsgegenstand und die angewandte Methodik erlautert, um
folglich die Berechnungen und deren Ergebnisse aufzufiihren. In einem abschlieRenden
Kapitel werden die zentralen Resultate zusammengefasst und offene Forschungsfelder
diskutiert.



3 Regionalékonomische Effekte von Hochschulen:
Theoretische Perspektive

3.1 Die Bedeutung des Systems Hochschule im Regionalsystem

Regionalékonomische Effekte lassen sich nicht nur bezogen auf Wissenschaftseinrichtungen
messen, sondern werden vielfach aufgrund politischer Hintergriinde fir jegliche relevante
Einrichtungen aber auch Veranstaltungen erhoben. Beispielhaft sei hier auf die
Untersuchungen der regionaldkonomischen Auswirkungen des Flughafens Frankfurt-Hahn
(Heuer et al., 2005) oder der Fuf3ball-Weltmeisterschaft 2006 (Kurscheidt et al., 2004)
verwiesen.

Wissenschaftseinrichtungen kommen jedoch eine besondere 6konomische Bedeutung zu,
da sich nicht nur ihre Ausgaben und die daraus folgenden Effekte auf Umsatz, Einkommen
und Beschéftigung positiv auf die Okonomie einer Region auswirken. Hochschulen und
andere Bildungseinrichtungen produzieren Wissen, das wesentlich zum Wachstum einer
Region beitragen kann, wodurch die Institutionen nicht nur aufgrund ihrer Nachfrage-
sondern auch ihrer Angebotseffekte eine wichtige Rolle im Wachstumsprozess einer
Volkswirtschaft einnehmen (Pfahler et al., 1999)*.

Zur Kategorisierung der regionalékonomischen Effekte wird gemalR Bauer (1997) in einem
ersten Schritt auf die Integration der Systemtheorie in die regionalwirtschaftliche
Hochschulforschung verwiesen®. Angelehnt an die Anséatze der Allgemeinen Systemtheorie
ist eine Hochschule als Teil des Systems einer Wirtschaftsregion zu betrachten, die sich z. B.
in ein kulturelles, politisches, 6konomisches und ein soziales System untergliedert. Zwischen
der Hochschule und den einzelnen Ubergeordneten Systemen finden Wechselwirkungen
statt (Bauer, 1997, S. 23ff.).

Das System Hochschule kann nun in &hnlicher Weise wie das Regionalsystem in
verschiedene Einzelkategorien unterteilt werden. Dabei wird grob von einem Material-, einem
Personen-, einem Bildungs- und einem Forschungssystem gesprochen.

Das Materialsystem betrifft alle Sach- und Finanzmittel, die vom Hochschulapparat u. a. in
Form von Léhnen bzw. Gehaltern und Investitionsausgaben eingesetzt werden. Unter dem
Personensystem verstehen sich alle Personen, die als Studenten oder Beschaftigte an die
Hochschule gebunden sind.

Das Bildungssystem bezieht sich auf die akademische Ausbildung, also die Lehre, und auf
weitere Bildungsangebote wie z.B. die betriebliche oder wissenschaftliche Weiterbildung.
SchlieRlich gehtéren die Elemente Grundlagen- und Anwendungsforschung zum
Forschungssystem (Bauer, 1997, S. 25ff.).

Die nachstehende Grafik stellt das System Hochschule und seine jeweiligen Wirkungseffekte
zusammenfassend dar.

! An dieser Stelle soll auf die verschiedenen theoretischen Ansatze zur 6konomischen Betrachtung des
Zusammenhangs von Bildung und Wirtschaftswachstum aufmerksam gemacht werden, wobei insbesondere die
Erganzung der neoklassischen Wachstumstheorie durch die Annahmen der endogenen Erklarungsanséatze
hervorzuheben sind (vgl. u. a. Bodenhdéfer&Riedel, 1998; Farhauer, 2002).

2 Zur detaillierteren Darstellung der Systemtheorie und der Einbettung der Hochschule ins Regionalsystem s.
Bauer (1997), S. 23ff.
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Abbildung 1: Das System Hochschule eingebettet im Regionalsystem
Quelle: Bauer (1997, S. 26), erweitert nach Clermont (1997, S. 15)

Gemaly Clermont (1997) lassen sich an die obigen Ausfihrungen angelehnt die vier
folgenden Hauptaktivitaten von Wissenschaftseinrichtungen nennen: Zum einen fragen die
Institutionen Produktionsfaktoren im Sinne von Arbeit, Vorleistungen und Investitionsgttern
nach. Des weiteren produzieren sie Output, namlich Absolventen, Forschungsergebnisse
und politisch oder kulturelle Veranstaltungen. Als dritte Aktivitat ist die Bindung von
bestimmten Personengruppen an die Region zu nennen, worunter u. a. Forscher, Lehrende
und Studierende zu verstehen sind. Der letzte Punkt ist die Finanzierung des Betriebs, d. h.
also, dass Verwaltungseinnahmen und Offentliche und private Mittel in die
Wissenschaftseinrichtung flieRen (Clermont, 1997, S. 16).



Zur weiteren Kategorisierung der verschiedenen regionalwirtschaftlichen Effekte wvon
Hochschulen kann zwischen zwei verschiedenen Wirkungsphasen der
Wissenschaftseinrichtungen im Rahmen der systemaren Betrachtung unterschieden werden:
Das Material- und das Personensystem wirken in der Phase der Leistungserstellung und
begrinden somit die Nachfrageeffekte, wahrend das Bildungs- bzw. Forschungssystem in
die Phase der Leistungsabgabe und somit den Angebotseffekten® zuzuordnen sind
(Pfahler et al., 1999, S. 23ff.). Detailliertere Erlauterungen der Nachfrageeffekte finden sich
im folgenden Abschnitt.

3.2 Direkte und indirekte Nachfrageeffekte von Hochschulen

Grundsétzlich existieren in der vorhandenen Literatur keine einheitlichen Definitionen der
verschiedenen direkten und indirekten Nachfragewirkungen, wobei letztere ebenfalls als
induzierte Effekte bezeichnet werden (Clermont, 1997). Wie auch Spehl et al. (2005)
feststellen, haben unterschiedlich bezeichnete Effekte oft den gleichen Inhalt. Ob von
direkten oder indirekten bzw. induzierten Effekten die Rede ist, wird durch die unmittelbare
oder mittelbare Wirkung der Hochschulausgaben auf Einkommen, Umsatz und
Beschaftigung bedingt. Dabei ist ebenfalls entscheidend, in welcher zeitlichen Runde die
jeweiligen Ausgaben flie3en und Nachfrageeffekte bewirken (vgl. u. a. Spehl et al., 2005).
Die hier angewendeten Bezeichnungen haben folgende Systematik (angelehnt an Spehl et
al., 2005):

a. Direkte und indirekte Beschaftigungseffekte:

Erstere ergeben sich ausschlie3lich unmittelbar durch die Nachfrage nach Personal durch
den Hochschulbetrieb. Die indirekten Effekte werden durch die Umsatzeffekte der
Hochschulbeschéftigten und der Studenten sowie der Ausgaben aus dem (brigen
Hochschulhaushalt verursacht.

b. Direkte und indirekte Umsatzeffekte

Direkte Umsatzeffekte entstehen unmittelbar durch die Ausgaben fir Sach-,
Bauaufwendungen und Investitionen der Wissenschaftseinrichtung sowie durch die
studentischen Ausgaben. Durch die Wiederverausgabung des direkten und indirekten
hochschulbedingten Einkommens ergeben sich indirekte Umsatzeffekte.

c. Direkte und indirekte Einkommenseffekte

Die direkten Beschéftigungseffekte des Hochschulpersonals bedeuten direkte
Einkommenseffekte fir diese Personengruppe. Durch Wiederverausgabung des
Einkommens als auch der Umsétze aller oben genannten Ausgabepositionen ergeben sich
indirekte Einkommenseffekte in den Folgerunden.

®Da aufgrund der mangelnden Datenverfligbarkeit letztere Effekte in vorliegender Studie nicht empirisch erhoben
werden konnen, sollen sie an dieser Stelle kurz skizziert werden.

In der Phase der Leistungsabgabe wirken zwei wesentliche Angebotseffekte von einer Hochschule in die Region
hinein: einerseits produziert die Wissenschaftseinrichtung personengebundenes Wissen in Form von
qualifizierten Arbeitskraften und andererseits liefert sie Forschungsergebnisse, d. h. Wissen, das nicht an
Personen gebunden ist (Pfahler et al., 1999, S. 25). Dabei auRern sich diese beiden Effekte in Form von positiven
Externalititen, da insbesondere staatliche Wissenschaftseinrichtungen einen hohen Offentlichkeitsgrad
aufweisen und ihre Forschungsergebnisse bereitstellen, ohne dass die nutzenden Unternehmen dafir Kosten
Ubernehmen. Des Weiteren werden die Hochschulen nicht fur die Bereitstellung von qualifiziertem
Humanvermdégen entgolten, wobei es wesentlich zur Innovationstatigkeit und damit zur Entwicklung des
Unternehmens beitragen kann (Blume&Fromm, 2000, S. 49ff.). Zur Bestimmung der Angebotseffekte und damit
des Wissenstransfers wird u. a. die Hohe der Forschungsgelder aus der Wirtschaft an die Hochschulen
beobachtet oder aber es werden intensive Unternehmensbefragungen zu deren Kooperationsaktivitaten mit den
regional ansassigen Hochschulen vorgenommen (vgl. u. a. Blume&Fromm, 2000; Peschel&Schdler, 1995).



d. Direkte und indirekte Wertschépfungseffekte

Direkte Wertschopfungseffekte beinhalten die Bruttowertschépfung der
Hochschulbeschaftigten selbst und die der Ausgaben der Studenten als auch der Sach-,
Bau- und Investitionsausgaben. Indirekte Wertschopfungseffekte entstehen durch
Wiederverausgabung und durch Vorleistungen.

Da in der Literatur lediglich Spehl et al. (2005) die Wertschopfungseffekte explizit behandeln,
werden sie in der vorliegenden Studie ausschlieBBlich dafir verwendet, die indirekten
Umsatz- und Beschaftigungseffekte zu ermitteln (s. u.).

3.3 Methoden zur Erhebung der direkten und indirekten
Nachfrageeffekte

Insbesondere in den 90er Jahren wurden in Deutschland zahlreiche Studien zu den
nachfrageorientierten Wirkungen von Wissenschaftseinrichtungen vertffentlicht. Die drei
gebréuchlichsten Erhebungsmethoden sind die Inzidenzanalyse, die Multiplikator- und die
Input-Output-Analyse, wobei die erstgenannte integraler Bestandteil der Multiplikator- bzw.
Input-Output-Analyse ist und deshalb haufig nicht explizit erlautert wird. Mittels der
Inzidenzanalyse werden die Ausgabenstrome und deren Verteilungswirkungen untersucht
und dementsprechend zur Bestimmung der direkten Einkommens-, Beschéftigungs- und
Umsatzeffekte genutzt (Clermont, 1997, S. 18ff.).

3.3.1 Keynesianische Multiplikatoranalyse

Durch Ermittlung der direkten Einkommens- und Umsatzeffekte im Rahmen der
Inzidenzanalyse (zur genauen Vorgehensweise s. Abschnitt 4.1.3) kdonnen auf diese
Ergebnisse aufbauend die indirekten Umsatzeffekte mittels der keynesianischen
Multiplikatoranalyse bestimmt werden. Die Basis dieses Vorgehens beruht auf der Tatsache,
dass das direkt erhdhte regionale Einkommen durch Wiederverausgabung indirekt die
regionale Beschéftigung und damit wiederum das Einkommen und sowie den Umsatz in der
Region erhoht. Theoretisch wiederholt sich diese indirekte Wirkung unendlich oft, in der
Praxis ist jedoch zu beachten, dass die Starke der Wirkungen in jeder Runde abnimmt und
tendenziell gegen null strebt. Begrindet wird dies durch abflieRende Zahlungsstréme in jeder
Wirkungsrunde in Form von Abflissen aulRerhalb der Region, Steuer- und Sozialabgaben
sowie Sparquoten der Haushalte. Dabei ist zu erwéhnen, dass bereits in der vierten bzw.
funften Wirkungsrunde 90% des Gesamteffektes realisiert werden (Spehl et al., S. 46ff.).
In der Literatur finden sich verschiedene komplexe und weniger komplexe Verfahren zur
Bestimmung des Multiplikators. Beispielhaft sei hier auf das Vorgehen von Clermont® (1997)
verwiesen.
Unter der Bertcksichtigung, dass sich die Wirksamkeit der hochschulbedingten Ausgaben
auf das regionale Einkommen erhéht, sobald innerhalb der Region viel konsumiert wird und
dieser Konsum regional nicht durch Importe befriedigt werden muss, ergibt sich folgende
Gleichung fur den Multiplikator

Die Variablen tragen dabei nachstehende Bezeichnungen:

1 ¢ = marginale Konsumneigung
k = i = durchschnittlicher indirekter Steuersatz
o~k (1 _ i m = marginale regionale Importquote
1-c*(@-DA-m@-t-u) t = durchschnittlicher direkter Steuersatz
u = marainale offentliche Transferneigung

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass durch die keynesianische Multiplikatoranalyse
die Wirkungen der Ausgabenstrome sowohl von der Universitat als auch von den Studenten
und des Hochschulpersonals auf den regionalen Umsatz bestimmt werden (Clermont, 1997,
S. 18ff.). Nachteilig an diesem Konzept ist der Fakt, dass haufig regionalstatistische Daten

“ Da die Bestimmung des Multiplikators in dieser Studie mittels einer Schatzung anhand von Referenzwerten
erfolgt, wird an dieser Stelle auf eine detailliertere Darstellung der Berechnung verzichtet und auf die Herleitung
der Gleichung gemaR Clermont 1997, S. 18ff. aufmerksam gemacht.
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fehlen und demzufolge Variablen geschatzt werden missen. Aulerdem kdnnen aus den
Ergebnissen der Multiplikatoranalyse keine Detailinformationen hinsichtlich einzelner
Branchen entnommen werden.

Trotz der Nachteile findet sich in der Literatur eine hdufige Anwendung dieser Methodik.
Eines der &lteren jedoch viel beachteten Werke ist die Studie von Willauschus (1979) zur
Untersuchung der Hochschulregion der Stadt Minster. Etwas jlingere Studien finden sich
Mitte der 90er Jahre z.B. von Oser&Schroder (1995) zur Universitdt Konstanz (vgl. Bauer,
1997, S. 11f.).

3.3.2 Input-Output-Analyse

Die Alternative zur Multiplikatoranalyse stellt die durch Leontief (1936) begriindete Input-
Output-Analyse dar, die im Gegensatz zur ersten Methode Aussagen zu den
Ausgabewirkungen fir einzelne Sektoren zuldsst und diese deshalb sehr detailliert
beschreiben kann. Kernpunkt der Analyse ist die Erhebung des Ausmales der
Veradnderungen der sektoralen Produktionswerte, sobald sich die sektorale Endnachfrage
verschiebt (Clermont, 1997, S. 22 ff.). Voraussetzung fur diese Analyse ist jedoch eine
detailreiche Input-Output-Tabelle, die sich aus verschiedenen Matrizen u. a. zu den
Vorleistungsbeziehungen der jeweiligen Sektoren zusammensetzt. Da es aufgrund der
schwierigen Beschaffung dieser Matrizen nicht zur Anwendung der Input-Output-Analyse in
der vorliegenden Studie kommt, wird auf die Erlauterungen der Methode u. a. durch Franz et
al. (2002) bzw. Clermont (1997) verwiesen.

3.3.3 Methoden zur Erhebung der indirekten Beschaftigungseffekte

Nachdem durch die beiden oben dargestellten Methoden die indirekten Einkommens- bzw.
Umsatzeffekte der hochschulbedingten Ausgaben bestimmt werden kodnnen, ist nun aus
diesen Nachfrageeffekten die indirekte Beschéaftigungswirkung zu ermitteln.

Beispielhaft sollen an dieser Stelle zwei verschiedene Methoden kurz skizziert werden:

a. Indirekte Beschaftigung mittels regionalen durchschnittlichen Bruttogehalts

Gloede et al. (1999) bestimmen bei der Untersuchung der regionalékonomischen
Wirkungen der Universitdt Potsdam die indirekten Beschaftigungseffekte mittels eines
Quotienten aus der Hohe des induzierten Einkommens, das durch Multiplikator ermittelt
wurde, und des jahrlichen durchschnittlichen Bruttojahreseinkommen. (vgl. Gloede et al.,
1999, S. 72f.).

b. Indirekte Beschaftigung mittels Arbeitsplatzkoeffizient

Die detailliertere Methodik der Ermittlung der Beschaftigungseffekte mittels eines
branchenspezifischen Arbeitsplatzkoeffizienten wenden u. a. Assenmacher et al. (2004),
Bauer (1997) oder Spehl et al. (2005) an. Dieser Koeffizient ergibt sich je nach Studie
entweder aus der Relation Arbeitsplatze zu 1.000 € Jahresumsatz (Bauer, 1997, S. 87
ff.), oder Erwerbstétige zu Bruttoinlandsprodukt (BIP) (Assenmacher et al., S. 60 ff.) bzw.
Erwerbstatige zu Bruttowertschopfung (Spehl et al., S. 54 ff.). Dabei stellt die
erstgenannte Variation den Regelfall dar, erfordert aber eine eingehende
Datenrecherche. Aus der hochschulbedingten Ausgabenhdhe pro Branche und dem
jeweils dazugehdrenden Arbeitsplatzkoeffizienten ergeben sich die jeweils indirekt
geschaffenen Arbeitsplatze (Assenmacher et al., 2004, S. 61).

3.4 Bisherige Studien und ihre Ergebnisse

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Okonomischen Effekte, die von einer
Wissenseinrichtung bzw. Hochschule in die Region wirken, in Nachfrage- und in
Angebotseffekte zu untergliedern sind. Wie theoretisch dargestellt, zeigen sich in der
Literatur fir beide Arten unterschiedliche Methoden zur Erhebung.
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Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Uber ausgewahlte Studien und deren
Erhebungsmethodiken.

Untersuchte Hochschule Nachfrage- Inout-Output- Beschaftigungs- Wissens-
Autoren der Studie wirkungen Analyse effekt transfer
Universitét Kaiserslautern X i i i
Kippers/Sonntag, 1977
Universitat Mlnster X ) ) )
Willauschus, 1979
Fachhochschule Fulda ) ) ) X
Ott/klotz, 1989
Technische Universitat lImenau X i X i
Voigt, 1995
Universitat Bielefeld
Niermann, 1995 X ) X X
Universitat Regensburg
Oberhofer, 1997 X X X X
Universitat Hamburg
Pfahler et al., 1997 X X X X
Universitat Minchen
Bauer, 1997 X i X X
Universitét Gesamthochschule
Kassel X X X X
Blume&Fromm 2000
Hochschulen Anhalt und Harz (FH) X ) X X
Assenmacher et al., 2004
Hochschulen und
Wissensschaftseinrichtungen X X X )
Rheinland-Pfalz
Spehl et al., 2005

Tabelle 1: Ausgewaéhlte Studien zur regionalwirtschaftlichen Wirkung von Hochschulen im

Uberblick
Quelle: Blume&Fromm, 2000, S. 120 und eigene Ergéanzungen

Blume&Fromm (2000) weisen darauf hin, dass ein Vergleich der Studien aufgrund der
unterschiedlichen Methodengestaltung erschwert wird. Hinzu kommt, dass die
Untersuchungen unterschiedliche Grol3enordnungen hinsichtlich  ihres  regionalen
Bezugsrahmens definieren. Zur Abgrenzung des Untersuchungsraumes beziehen sich die
einzelnen Studien entweder nur auf die Hochschulstadt, auf die Hochschulstadt mit
umliegenden Landkreisen oder auf das ganze Bundesland. Dabei werden nicht nur einzelne
Universitaten oder Fachhochschulen sondern teilweise auch andere
Wissenschaftseinrichtungen in Betracht gezogen. In einigen Studien flieRen zusatzlich
hochschulbedingte Einrichtungen wie z.B. das Studentenwerk oder die Bibliotheken in die
Berechnungen ein® (Blume&Fromm, 2000, S. 45 f.).

Dennoch gelingt es einigen Autoren (vgl. ebd.; Bauer, 1997) die verschiedenen Studien
gegenlberzustellen und miteinander zu vergleichen. Im Anhang findet sich eine Synopse
ausgewabhlter Studien, die eine weitere Ubersicht tiber Methoden und Resultate geben soll.
Im Folgenden werden wesentliche Ergebnisse aus bisherigen Untersuchungen dargestellt.

1. Die Existenz von Hochschulen wirken sich vorwiegend positiv auf ihre jeweiligen
Standorte aus und zwar in 6konomischer Hinsicht durch die Steigerung des Einkommens
und der Beschéaftigung als auch beziglich positiver externer Effekte in Form von
Imagegewinnen, kultureller Ausstrahlung und einer verbesserten medizinischen Versorgung.
Bauer verweist auf negative Effekte, wie z.B. steigende Preise auf dem Wohnungs- und
Grundsticksmarkt durch hohere Nachfrage, zusatzliche Kosten durch notwendige 6ffentliche

° Vgl. u.a. Pfahler et al. (1997): Untersuchung von neun Hochschulen und 27 auReruniversitaren
Forschungseinrichtungen Hamburgs; vgl. u.a. Pféhler et al. (1999): Untersuchung von vier Hochschulen, 17
aulleruniversitédren Forschungseinrichtungen, Studentenwerk und Staats- und Universitatsbibliothek des Landes
Bremen.
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InfrastrukturmaRnahmen und ErmaRigungen durch Studententarife®. Diese negativen Effekte
werden aber durch die genannten positiven Effekte Uberlagert. Im Zuge dessen zitiert Bauer
Leib (1975), der u. a. die Schaffung von sicheren da konjunkturunabhéangigen Arbeitsplatzen,
die geringe Umweltbelastung durch die Institute als auch die beruflich diversifizierte
Bevdlkerungsstruktur durch Universitaten hervorhebt (zit. nach Bauer, 1997, S.16).

2. Hochschulen wirken strukturbildend auf eine Region, d.h. dass der regionale
Wirtschaftsraum auf die hochschulspezifische Nachfrage mit einem komplementaren
Angebot reagiert. Dementsprechend umgekehrt wird das Verhalten der Nachfrager vom
jeweils vorhandenen Angebot bestimmt. Die regionale Wirkung von Hochschulen ist damit
abhangig sowohl von der Wirtschaftsstruktur des Standortes, dem Alter der Institution als
auch der Facherstruktur und dem Verhalten der Nachfrager. Hinsichtlich des regionalen
Verbleibs der Ausgaben ist zu sagen, dass der allgemeine Bedarf (z.B. Buromaterial) in der
Hochschulregion selbst gedeckt wird, auch wenn der Wirtschaftsraum Schwéchen aufweist,
wahrend Ausgaben fir spezifische Investitionen (z.B. technische Geréte) haufig aus der
Region abflieRen. Diese werden wiederum stark von der Facherstruktur der Hochschule
beeinflusst’.

3. Entscheidend fiur eine positive regionale Wirkung von Hochschulen ist die Attraktivitat des
Standortes einerseits als Studienort fir Studenten und als Arbeitsort fir Wissenschaftler und
weiteres Hochschulpersonal. AuRerdem gilt: Je attraktiver der Standort und je
aufnahmeféhiger der regionale Arbeitsmarkt, desto mehr Studenten kdnnen gehalten
werden.

4. Zu den Positionen mit den starksten regionalékonomischen Auswirkungen zéhlen die
Personal- und studentischen  Ausgaben. Sektoral profitieren neben dem
Dienstleistungssektor und der Wohnungswirtschaft insbesondere der Einzelhandel mit bis zu
50% am starksten von diesen Ausgaben.

5. Hochschulen stellen fir bestimmte Branchen ein Argument zur Niederlassung dar.
Unternehmen beabsichtigen dabei von dem vergrdRerten Absatzmarkt, von der moglichen
Zusammenarbeit mit der Wissenschaft, dem Angebot qualifizierter Arbeitskrafte und ggf. von
der Wohnattraktivitdt einer Hochschulstadt zu profitieren. Es ist darauf hinzuweisen, dass
sich Bauer hier auf eine Studie zur 6konomischen Bedeutung der Universitat Gottingen aus
dem Jahr 1976 beruft (Baer (1976), zit. nach Bauer, S. 17).

6. In Hochschulregionen siedeln sich vermehrt aul3eruniversitdre Forschungseinrichtungen
an, so dass sie Uberproportional o6ffentliche Forschungsgelder zugewiesen bekommen
(Gensch (1989) zit. nach Bauer, 1997, S. 17). Ein eventuell entstehendes
~Wissenschaftsklima“ (Bauer, 1997, S. 17) kann sich positiv auf die Innovationstatigkeiten
der angesiedelten Unternehmen auswirken.

7. Zur weiteren Beurteilung der verstarkten Innovationstatigkeit von Unternehmen durch den
moglichen Technologie- und Wissenstransfer mit der Hochschule stellt Bauer kritisch die
Ergebnisse der Untersuchung der Universitat Ulm aus dem Jahre 1994 dar®. Hier konnte
festgestellt werden, dass die Forschungsergebnisse aufgrund der fachlichen Konzentration
auf den medizinischen Bereich nicht genutzt werden kdnnen, dass die regionale Wirtschaft
nicht ausreichend Uber die Nutzungsmdglichkeiten des Hochschulwissens informiert ist und
dass insbesondere kleine und mittlere Unternehmen gegeniber einer Kooperation mit der
Hochschule skeptisch eingestellt sind und sich gehemmt flhlen (Bauer, 1997, S. 17f.).

® Bauer verweist hier auf eine Studie von Aminde (1977) zur Stadt Freiburg, die die Belastungen einer Gemeinde
durch eine Hochschule aufgrund von Steuerverlusten und TarifermafRigungen darstellt. Bauer (1997, S. 16)

" Naturwissenschaftliche, technische und medizinische Fachrichtungen bedeuten eine spezifischere Nachfrage
als z.B. geisteswissenschaftliche Hochschulen (Bauer, 1997, S. 17)

8 Gutachten im Auftrag des Bayrischen Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen und des
Wirtschaftsministeriums Baden-Wirttemberg (1994)
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8. Zur weiteren Diskussion bleibt die Frage offen, inwieweit nicht-technische Hochschulen
hinsichtlich ihres Wissenstransfers Beitrage zur Steigerung der Innovationstatigkeiten der
Unternehmen liefern kénnen. Im Zuge dessen wird Giese zitiert, der behauptet, dass nur die
technisch orientierten Hochschulen eine Verbesserung des regionalen
Technologieangebotes bewirken kdnnen (Giese (1987), zit. nach Bauer, 1997, S. 17). Bauer
greift diese These zur Uberprufung anhand des Beispiels der LMU auf. Mittels des Indikators
Drittmittel muss auch sie feststellen, dass die filhrenden Hochschulen in diesem Bereich
weiterhin ~ die  technisch  ausgerichteten Institutionen ~ mit  ingenieur-  und
naturwissenschaftlichen Schwerpunkten bleiben (ebd., S. 142 f.).

9. Bezuglich der Wirkungen der Studenten als Arbeitskréfte sind zweierlei Aspekte
hervorzuheben: Zum einen konnen Studenten als Aushilfskrafte wesentlich zur
Produktionsleistung der Region beitragen, da sie sich durch eine hohe Qualifikation, Mobilitat
und Flexibilitdt auszeichnen. Zum anderen tragen sie als vollwertige Arbeitskraft nach ihrem
Studium wesentlich zur Bildung eines produktiven Humankapitalpools der Region bei. Bauer
spricht hier von einer ,Hereinqualifizierung” in den Untersuchungsraum da durch die
Hochschulausbildung mehr qualifizierte Arbeitskrafte in der Region verbleiben, abhéngig von
einer hohen Attraktivitat des Standorts (ebd., S. 140).

10. Weiterhin betonen Blume&Fromm (2000), dass die Universitat eine entscheidende Rolle
in der Foérderung der Innovationstatigkeit der Region durch den potentiellen Wissenstransfer
einnimmt. Hinsichtlich der Kooperationen zwischen Unternehmen und Hochschule wird
beobachtet, dass innovative Unternehmen einen starkeren Kontakt zur Hochschule pflegen.
Jedoch sind die bestehenden Kooperationspotentiale noch nicht voll ausgeschopft. Die
Autoren bestatigen die These, dass Unternehmen in réaumlicher Nahe zu
Wissenschaftseinrichtungen starker von so genannten ,Spill-over-Effekten” (s. Abschnitt 3.1)
profitieren als Unternehmen aul3erhalb der Region (Blume&Fromm, 2000, S. 50).

11. Als weiterer Aspekt ist zu ergdnzen, dass Blume und Fromm (2000) auf die Problematik
eingehen, dass die offentlichen Haushalte durch die Hochschule hohen finanziellen
Belastungen u. a. fir kommunale Investitionen und Betriebskosten ausgesetzt sind. Die
Autoren stellen dem jedoch gegeniber, dass neben diesen Aufwendungen zusatzliche
fiskalische Einnahmen wie z.B. durch eine Erh6hung der Zahlungen von Einkommens- und
Umsatzsteuer in die regionalen Haushalte flieRen (Blume&Fromm, 2000, S. 44).

12. In der Studie zum Land Rheinland-Pfalz werden hinsichtlich der GrélRe und der
Féacherstruktur unterschiedliche Hochschulen betrachtet, so dass die Autoren vergleichend
zu der Aussage kommen konnen, dass insbesondere Standorte mit einer geistes- oder
wirtschaftswissenschaftlichen Ausrichtung eine hohe Studierendenzahl aufweisen und
dementsprechend mit hohen positiven regional6konomischen Auswirkungen gerechnet
werden kann. Dem ist hinzuzufigen, dass bei diesen Facherstrukturen die Kosten pro
Student im Vergleich von z.B. naturwissenschaftlichen Ausrichtungen relativ gering sind. Die
Autoren warnen jedoch vor zu schnellen Ableitungen hochschulpolitischer Empfehlungen
allein aufgrund dieser rein quantitativen Daten (Spehl et al., 2005, S. 16).

Nachdem nun einfihrend theoretische Aspekte der Analyse von 6konomischen Wirkungen
von Hochschulen in ihre Regionen dargestellt wurden und abschlieend aus vorhandenen
empirischen Studien wesentliche Ergebnisse zum Thema Hochschulen als Standortfaktor
aufgezeigt werden konnten, soll nun in einem weiteren Abschnitt die regionalokonomische
Bedeutung der Universitat Flensburg empirisch untersucht werden.
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4 Nachfrageeffekte der Universitat Flensburg: Empirische
Perspektive

Bevor die Analyse der Nachfrageeffekte der Universitat Flensburg erfolgt, sind zunéachst der
Untersuchungsraum und der Untersuchungsgegenstand abzugrenzen. Danach werden die
hier gewahlten Methoden erlautert, um anschlieBend die regionalékonomischen Effekte der
Universitat zu bestimmen.

4.1 Untersuchungsgegenstand und Methodik

4.1.1 Die Untersuchungsregion

Die Untersuchungsregion stellt die so genannte Raumordnungsregion 1 dar, die mit der
Stadt Flensburg, dem Kreis Schleswig-Flensburg und dem Kreis Nordfriesland zu der
nordlichsten Region Deutschlands gehort. Damit grenzt das Gebiet direkt an Danemark
sowie an Ost- und Nordsee u. a. mit den Inseln Sylt, Féhr und Amrum.

Die Region zahlt aktuell insgesamt 452.300 Einwohner, wobei die Stadt Flensburg bei
85.000 Einwohnern die hdchste Siedlungsdichte aber auch die hdchste Arbeitslosenquote
von 15,4% aufweist. FUr die gesamte Region betrdgt die Quote 10,5% und liegt mit 1,1
Prozentpunkten unter dem bundesweiten, jedoch tGber dem westdeutschen Durchschnitt. Die
Arbeitslosigkeit ist seit 1995 fir die gesamte Untersuchungsregion um 2% gestiegen.

Der Anteil von hochqualifizierten’ Beschéftigten liegt mit 4% deutlich unter dem
gesamtdeutschen Schnitt von 9,2%, wobei Schleswig-Holstein hier eine geringe Quote von
5,7% aufweist.

Auch das Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner liegt 3.700€ unter dem deutschlandweiten
Wert von 25.800€ und konnte sich in den letzten 5 Jahren nicht wesentlich verbessern
(Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung, 2006. INKAR 2005: Indikatoren und Karten
zur Raumentwicklung).

Die Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten der Unternehmen sind unterdurchschnittl