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EHRENAMTLICHES ENGAGEMENT IN FLENSBURG —

EINE REPRASENTATIVE BEFRAGUNG
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Zusammenfassung

Im Rahmen einer gemeinsamen Untersuchung der Stadt und des Internationalen Instituts fir
Management der Universitit Flensburg wurde eine Befragung zum ehrenamtlichen Engagement
in der Region Flensburg durchgefiihrt. 477 Flensburgerinnen und Flensburger haben geantwor-
tet.'

Die Umfrage ergibt folgende Merkmale eines ,,typischen® Flensburger Ehrenamtlichen’ Sie sind
héufiger verheiratet und haben mehr Kinder als die restlichen Befragten. Sie sind eher minnlich
und haben eher erwerbstitige Partner. Sie sind fiir den Beruf gut qualifiziert, wobei auffallend
viele Facharbeiter, Meister, Leitende Angestellte und Beamte im hoheren Dienst engagiert sind.
Ehrenamtliche zeichnen sich ferner durch eine héhere Zufriedenheit mit dem ILebensstandard
und den Méglichkeiten der Kinderbetreuung aus.

Jeder vierte Flensburger Biirger ist bereits ehrenamtlich titig. Zudem ist jeder fiinfte Flensburger
an einer ehrenamtlichen Titigkeit interessiert. Hindernisse bestehen nach Angaben dieser Inter-
essierten zwar auch in der fehlenden Zeit, viele wissen jedoch gar nicht, welche Moglichkeiten
bestehen und wo interessante Titigkeiten tibernommen werden koénnen. Eine aktive Ansprache
dieser Gruppe erscheint sinnvoll.

In Flensburg sind Menschen in fast allen gesellschaftlichen Bereichen aktiv: Ein Viertel aller Eh-
renamtlichen engagiert sich im Sport (z.B. Jugendtrainer). Zwischen 10 und 20 % der Ehrenamt-
lichen engagieren sich in den Bereichen Bildung (z.B. Elternbeirat), Kirche (z.B. Kirchenvor-
stand), Arbeitsleben (z.B. Betriebsrat), Soziales (z.B. Lions-Club), Kultur (z.B. Singkreis) und
Gesundheitswesen (z.B. Organisation von Selbsthilfegruppen). Wer sich erst einmal entschlossen
hat, aktiv zu werden, engagiert sich meist stark: Mehr als zwei Drittel sind zumindest einmal in
der Woche aktiv. Durchschnittlich werden mehr als 21 Stunden im Monat aufgewendet. Zudem
bleibt die Mehrheit tiber einen langen Zeitraum dabei: Im Schnitt wurde das freiwillige Engage-
ment bereits 1988 begonnen. Viel Zeit fiir freiwilliges Engagement — obwohl zwei Drittel keinen
finanziellen Ausgleich erhalten. Kritisch werden fehlende Qualifizierungsangebote eingeschitzt:
Nur ein Drittel der Aktiven konnte an Weiterbildungsveranstaltungen teilnehmen. Eine Verbes-
serung von Rahmenbedingungen kénnte hier ansetzen.

Viele Freiwillige schaffen es, ihr Engagement mit der Berufstitigkeit zu vereinbaren: Jeder vierte
Berufstitige ist ehrenamtlich engagiert. Es werden jedoch auch zeitliche Schwierigkeiten berich-
tet, so sind z.B. im Schichtdienst Arbeitende tendenziell seltener ehrenamtlich aktiv. Flexible At-
beitszeitformen und -konten fihren nach den Ergebnissen der Befragung nicht zwangslaufig zu
verbesserten Moglichkeiten. Entscheidend ist vielmehr, dass der Arbeitgeber das ehrenamtliche
Engagement aktiv unterstiitzt: So kann sich eine Minderheit vom Arbeitgeber bezahlt oder unbe-
zahlt freistellen lassen. Die Ergebnisse deuten dartiber hinaus daraufhin, dass ehrenamtlich Enga-
gierte auch an ihrem Arbeitsplatz Gberdurchschnittlich aktiv sind und sich durch ein hohes Maf3
an Higeninitiative auszeichnen.

I Zudem wurde eine Online-Befragung im Internet (www.uni-flensburg.de/chrenamt) mit einem vergleichbaren
Instrument durchgefiihrt.

2 Im folgenden wird zugunsten der Lesbarkeit des Textes auf eine Nennung der weiblichen und minnlichen Form
verzichtet und es werden — sofern moglich - geschlechtsneutrale Bezeichnungen verwendet.
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1. Einleitung

Die Bedeutung ehrenamtlichen Engagements’ wird in den letzten Jahren zunehmend betont. Sie
findet ihren Niederschlag beispielsweise im ,,Internationales Jahr der Freiwilligen®, welches 2001
von den Vereinten Nationen ausgerufen wurde (vgl. z.B. Mutz, Korfmacher & Arnold, 2001). In
Deutschland ist die Bildung der Enquete-Kommission ,,Zukunft des btirgerschaftlichen Enga-
gements™ des Deutschen Bundestages ein Hinweis, dass freiwilliges Engagement auf Bundesebe-
ne als wertvoll erachtet wird (vgl. Heinze & Olk, 2001). Besondere Bedeutung wird dem freiwilli-
gen Engagement auf kommunaler Ebene zugesprochen. Hier sollte auch die Engagementférde-
rung ansetzen (Braun, Bischoff & Gensicke, 2001, S. 21; Vitzthum & Kammerer, 2000).
Mittlerweile liegen zunehmend breit angelegte empirische Studien vor (vgl. auch die kritische
Bestandsaufnahme von Zimmer, 2002): Beispielsweise ermoglichen die Ergebnisse des soge-
nannten Freiwilligen-Survey 1999 umfassende empirische Aussagen zur Verbreitung und Struktur
freiwilligen Engagements in Deutschland (Braun & Klages, 2001; Picot, 2001; v. Rosenbladst,
2001).

Uber das ehrenamtliche Engagement in der Region und Stadt Flensburg ist hingegen derzeit we-
nig bekannt. Sind fir Flensburg auBergewohnliche Besonderheiten zu berticksichtigen oder gel-
ten die in anderen Regionen bzw. in deutschlandweiten Untersuchungen ermittelten Ergebnisse
und Gestaltungsempfehlungen auch hier? In Kooperation zwischen der Stadt Flensburg und dem
Internationalen Institut fir Management der Universitit Flensburg wurde im Dezember 2001
eine reprisentative Befragung der Flensburger Birgerinnen und Birger durchgefthrt, die die
bestehende Liicke schlieBen sollte. In diesem Arbeitsbericht werden wesentliche Ergebnisse der
Befragung berichtet und Handlungswege zur Férderung des Engagements aufgezeigt. Dabei wird
grundsitzlich davon ausgegangen, dass eine solche Forderung ehrenamtlichen Engagements nich?
die Funktion haben darf, einen iiberforderten Staat auf dem Weg zur Umsetzung neoliberaler
Konzepte zu unterstiitzen (vgl. Olk, 2001; Reichert, 2002), sondern dass vielmehr die ehrenamtli-
che Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern ein wesentliches Ziel zur ,,Gewihtleistung einer
lebendigen kommunalen Demokratie® (Braun, Bischoff & Gensicke, 2001, S. 21) ist.

2. Definition ehrenamtlicher Tatigkeiten

In bestehenden Studien werden sehr unterschiedliche Definitionen freiwilligen Engagements
herangezogen (Beher, Liebig & Rauschenbach, 1998; Braun, 2002; Neumann & Hiibinger, 1999).
Entsprechend soll die der Flensburger Ehrenamtsstudie zugrundeliegende Definition zu Beginn
benannt werden. Die Definition orientiert sich an einem Vorschlag, der im Rahmen des For-
schungsprojektes ,,Ehrenamt und Erwerbsarbeit — Zeitbalance oder Zeitkonkurrenz?* im Auftrag
des Ministeriums fiir Arbeit und Soziales, Qualifikation und Technologie des Landes Nordhrein-
Westfalen (Klenner, Pfahl & Seifert, 2001) verwendet wurde.

Mit ,,ehrenamtlichen Titigkeiten® sind solche Aktivititen gemeint, die freiwillig
und unbezahlt fiir andere Menschen geleistet werden. Das schlie§t die Zahlung ei-
ner Aufwandsentschidigung fiir die ehrenamtliche Titigkeit (wie z.B. fiir Ubungs-
leiter im Sport) jedoch nicht aus.

Unentgeltliche Hilfeleistungen an Familienangehérige, Freunde oder Nachbarn
gelten nicht als ehrenamtlich.

Diese Definition wurde im Fragebogen (vgl. Anhang) explizit aufgenommen und sollte sicher-
stellen, dass auch die Befragten bei der Beantwortung jeweils das gleiche Verstindnis von Ehren-
amt heranziehen.

3 In der Literatur findet sich eine Vielzahl verschiedener Bezeichnungen (freiwilliges, biirgerschaftliches Engagement,
Eigenarbeit, Biirgerarbeit usw.), auf deren Unterschiede hier nicht weiter eingegangen wird. In der Folge wird tGber-
wiegend von ,,chrenamtlichem® oder , freiwilligem Engagement® gesprochen.
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3. Fragestellung

Die Flensburger Ehrenamtsstudie soll insbesondere zu folgenden Fragestellungen Auskunft ge-

ben:

*  Wie ist die derzeitige Struktur und Verbreitung ehrenamtlichen Engagements in der Region
Flensburg beschreibbar?

*  Wie kénnen die derzeitigen Rahmenbedingungen fir ehrenamtlich T4dtige charakterisiert wer-
denr Als wesentliche Rahmenbedingung wird die Erwerbsarbeit (z.B. Arbeitszeitmodelle) an-
gesehen.

*  Was zeichnet ehrenamtlich aktive Flensburger aus?

* Auf welche Weise kann das ehrenamtliche Engagement in Flensburg geférdert werden?

4. Methodisches Vorgehen

Erhebungsinstrument

Zur Beantwortung der Fragestellungen wurde ein standardisierter Fragebogen entwickelt, der im
Anhang beigefiigt ist. Zur besseren Vergleichbarkeit der Ergebnisse wurden grof3e Teile des Fra-
gebogens ,,Ehrenamtlichenbefragung in Nordhrein-Westfalen® tibernommen (Klenner, Pfahl &
Seifert, 2001). Zudem wurden Aspekte aus den Fragebogen SALSA (Rimann & Udris, 1997),
OCB (Staufenbiel & Hartz, 2000) und Fragen zur Zufriedenheit aus dem Sozio-6konomischen
Panel SOEP* integriert.

Der Aufbau des Fragebogens gliederte sich wie folgt:
Teil A: Angaben zur Person (z.B. Alter und Geschlecht)
Teil B: Angaben zur beruflichen Situation (z.B. Arbeitszeitregelung)
Teil C: Angaben zu ehrenamtlichen Tatigkeiten (z.B. Umgang des Engagements)
Teil D: Angaben zur Zufriedenheit

Population und Stichprobe

Es sollten Aussagen zur Flensburger Gesamtbevélkerung getroffen werden. FEine Reduzierung
fand lediglich beztiglich des Alters statt: Alle Flensburgerinnen und Flensburger, die zumindest
16 Jahre alt sind, zdhlten zu den potenziell ehrenamtlich Engagierten und entsprachen der Ge-
samtpopulation. Das Einwohnermeldeamt zog aus dieser Population eine Zufallsstichprobe von
2025 Flensburgern, die Ende November 2001 angeschrieben wurden. In einem Anschreiben
wurde der Zweck der Befragung erldutert und zur Teilnahme aufgefordert (vgl. Anhang). Der
Fragebogen war beigelegt und sollte nach dem Ausfiillen in einem ebenfalls beigefiigten Briefum-
schlag zuriickgeschickt werden. Da die Portokosten tibernommen wurden, entstanden den Teil-
nehmern keine finanziellen Kosten.

Insgesamt 477 Flensburger beteiligten sich, wobei 469 Fragebogen auswertbar waren. Die Riick-
laufquote betrug somit 23.2%. Diese Rucklaufquote entsprach den Erwartungen. Dennoch be-
stand die Gefahr, dass durch den Ausfall von Teilnehmern verzerrende Effekte entstehen konn-
ten. Diese Bedenken bezogen sich insbesondere darauf, dass sich moglicherweise nur jene Flens-
burger beteiligten, die sich ehrenamtlich engagierten. Diese Befiirchtung bestitigte sich nicht:
Von den Befragten gaben 26.7% an, sich ehrenamtlich zu engagieren. Dieser Wert entsprach den
Ergebnissen fritherer Befragungen bzw. liegt sogar unter dem Wert von 34%, welcher in der re-
prasentativen Telefonbefragung ermittelt wurde (vgl. v. Rosenbladt, 2001, S. 18).

* Bei dem SOEP handelt es sich um eine seit 1984 jihrlich wiederholte, fiir Deutschlands Wohnbevolkerung repri-
sentative Befragung.
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Die Befragten waren im Mittel knapp 49 Jahre alt (s = 17.0), wobei der Jiingste 16 und der Alte-
ste 83 Jahre alt waren. Frauen und Minner hatten zu etwa gleichen Anteilen teilgenommen, wo-
bei der Manneranteil mit 53% leicht erhcht war. Beztiglich der Schulausbildung kann eine ausge-
wogene Mischung festgestellt werden (vgl. Abbildung 1). 51% der Teilnehmer hatten eine abge-
schlossene Lehre oder eine Berufsausbildung.

Welche Schule haben Sie zuletzt besucht?

Keine Angaben
1%

Hauptschule
32%

(Fach-)Hochschule
24%

Gymnasium
15%

Realschule
28%

Abbildung 1: Schulbildung der Teilnehmer

Diese Auswertungen deuten darauthin, dass der Riicklauf der Fragebogen keine gravierende Ver-
zerrungen aufweist. Die Stichprobe erlaubt somit reprisentative Aussagen tUber die Flensburger
Bevélkerung.

5. Ergebnisse

Im folgenden werden Ergebnisse hinsichtlich der verschiedenen Fragestellungen berichtet:

1. Wie ist die Struktur freiwilligen Engagements in der Region Flensburg beschreibbar?

2. Wie konnen die derzeitigen Rahmenbedingungen fiir ehrenamtlich Tiatige charakterisiert wer-
den?

3. Was zeichnet ehrenamtlich Aktive aus?

4. Auf welche Weise kann das ehrenamtliche Engagement in Flensburg geférdert werden?

Die Ergebnisse der Flensburger Ehrenamtsbefragung werden im folgenden deskriptiv dargestellt,
d.h. auf ausfithrliche Erlduterungen statistischer Verfahren und Ergebnisse wird verzichtet (eine
weitere Veroffentlichung ist in Vorbereitung).

Neben den Ergebnissen der Flensburger Untersuchung werden Vergleichswerte aus anderen Stu-
dien angefithrt. Bezug genommen wird auf drei Befragungen:

Besonders relevant sind die Ergebnisse der ,,Ehrenamtlichenbefragung in Nordrhein-Westfalen*
aus dem Forschungsprojekt ,,Ehrenamt und Erwerbsarbeit — Zeitbalance oder Zeitkonkurrenz?*,
welche im Auftrag des Ministeriums fiir Arbeit und Soziales, Qualifikation und Technologie des
Landes Nordhrein-Westfalen (Klenner, Pfahl & Seifert, 2001) durchgefiihrt wurde. Der dort ein-
gesetzte Fragebogen war eine wesentliche Grundlage fiir das in der Flensburger Untersuchung
eingesetzte Instrument, so dass ein groBer Uberschneidungsbereich besteht. Die Studie beruhte
auf 1505 auswertbaren Fragebégen von Ehrenamtlichen, von denen 995 zugleich einer Er-
werbsarbeit nachgingen (ebd., S.5). Die Untersuchung konzentrierte sich allerdings auf ausge-
wihlte Ehrenamtsbereiche (Ubungsleiter im Sport, bei der AWO und dem Kinderschutzbund
Engagierte). Ferner wurde im Rahmen des Forschungsprojekts eine Studie durchgefiihrt, welche
auf einer fur Deutschland reprisentativen Stichprobe mit 4024 abhingig Beschiftigten beruhte,
von denen 730 ehrenamtlich aktiv waren. Auf diese Studien wird im folgenden mit der Bezeich
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nung WSI-Studie Bezug genommen, da sie wesentlich von dem Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaftlichen Institut durchgefithrt wurde.

Fir einen Vergleich geeignet ist zudem das auf einer telefonischen Befragung von fast 15.000
Personen beruhende Freiwilligen-Survey 1999. Es handelt sich um eine reprisentative Befragung der
Bevolkerung ab 14 Jahren in Deutschland, welche im Rahmen des vom Bundesministerium fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend geférderten Forschungsprojekts ,,Reprisentative Erhebung
zum Ehrenamt® durchgefiihrt wurde (v. Rosenbladt, 2001).

5.1 Fragestellung 1 — Verbreitung und Struktur des freiwilligen Engagements

Die erste Fragestellung bezieht sich auf die Verbreitung und Struktur des freiwilligen Engage-
ments in Flensburg. Im folgenden werden ausgewihlte Ergebnisse vorgestellt.

Verbreitung des Ehrenamts in Flensburg

Im ersten Schritt wurde die Verbreitung des Ehrenamts in Flensburg erkundet. Zudem wurde
erfragt, welche Birger sich nicht freiwillig engagieren, jedoch grundsitzlich interessiert sind und
sich vorstellen kénnen, in den niachsten zwei Jahren eine ehrenamtliche Titigkeit zu tibernehmen.
Die Flensburger wurden gemil3 ihrer Antworten als ehrenamtlich engagiert, interessiert oder
nicht-interessiert eingeteilt (vgl. Abbildung 2). Jeder vierte bzw. 26.7% der Flensburger Biirger ist
demnach ehrenamtlich engagiert.

Keine Angabe
2% Ehrenamt
27%
Fehlendes
Interesse
52%
Interesse
19%

Abbildung 2: Verbreitung des Ehrenamts in Flensburg

Das Freailligen-Survey 1999 ermittelte fir Deutschland einen Anteil von 34% der Befragten, die
sich in irgendeiner Form ehrenamtlich engagieren — demnach ist also sogar jeder dritte Bundes-
buirger ehrenamtlich aktiv (v. Rosenbladt, 2001, S. 18). In anderen Studien finden sich niedrigere
Werte: So gaben in der ebenfalls reprasentativen Befragung im Rahmen des Sozio6konomischen
Panels 1999 insgesamt 27.7% der Befragten an, ehrenamtlich titig zu sein’ (vgl. auch Erlingha-
gen, Rinne & Schwarze, 1999). Das Flensburger Engagement ist demnach (nur) leicht unter-
durchschnittlich ausgeprigt — ein Befund, der in Einklang mit Ergebnissen des Freawilligen-Surveys
1999 steht, wonach der Anteil freiwillig engagierter Biirger im Norden Deutschlands sowie in
groBeren Stadten wzedriger ist als im Studen sowie in kleineren Gemeinden (v. Rosenbladt, 2001,
S. 28). Auf weitere Studien sowie eine Diskussion, inwieweit unterschiedliche Operationalisierun-
gen und Erhebungsmethoden ursichlich sind, soll hier verzichtet werden.

> Allerdings ist dabei der hohe Anteil der Freiwilligen auffillig, die weniger als einmal im Monat aktiv sind: Fast jeder
Zweite der Freiwilligen gibt dies an. Dieser Anteil ist bei anderen Befragungen wesentlich niedriger (z.B. Klenner,
Pfahl & Seifert, 2001, S. 5).
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Der Anteil der Freiwilligen in Flensburg ist offensichtlich zu vergroB3ern. Dies zeigt ein Blick auf
die Gruppe der Interessierfen. Fast jeder funfte Flensburger bekundet Interesse daran, sich in den
nichsten zwei Jahren ehrenamtlich zu engagieren.’ Da zudem bekannt ist, dass die meisten Frei-
willigen ihre Titigkeit auch ibernehmen, weil sie ,,Anst6e und Hinweise von anderen erhalten
haben® (v. Rosenbladt, 2001, S. 24), stellt sich die Frage, wie freiwilliges Engagement in Flens-
burg aktiv geférdert werden kann (vgl. hierzu auch Abschnitt 6).

Ehrenamt und Erwerbsarbeit

An der Befragung nahmen sowohl beruflich Titige (52%) als auch Personen teil, die keiner be-
zahlten beruflichen Titigkeit nachgehen (48%). In diesen beiden Gruppen betrug der Anteil der
ehrenamtlich Engagierten jeweils knapp 26%. Sowohl fiir Erwerbstatige als auch Nicht-Erwerbs-
titige in Flensburg gilt somit, dass etwa jeder vierte Burger freiwilliges Engagement zeigt. Dieser
Wert liegt iber dem Wert, welcher fiir abhingig Beschiftigte bei der WSI-Studie ermittelt wurde:
Demnach waren lediglich 18% der abhingig Beschiftigten ehrenamtlich titig (Klenner, Pfahl &
Seifert, 2001, S. 5).

In Abbildung 3 werden die aus der Verbindung von Ehrenamt und Erwerbsarbeit resultierenden
vier Untergruppen aufgezeigt. Jeder siebte befragte Flensburger ist sowohl berufstitig als auch
chrenamtlich titig. Die Verbindung von beruflicher Titigkeit und ehrenamtlichen Engagement
kann somit gelingen. In der Befragung wurden weitere Aspekte der beruflich bezahlten Tatigkeit
berticksichtigt, um die Rahmenbedingungen detaillierter zu betrachten. In Abschnitt 5.2 wird
darauf eingegangen.

E/kein B
12%

kein E/ kein B

36%
E/B

14%

kein E/ B
38%

Abbildung 3: Verbindung von Ehrenamt (E) und Berufstitigkeit (B)

6 Zudem gibt es innerhalb der Gruppe der bereits aktiven Freiwilligen einen erheblichen Anteil (12%), der sich vor-
stellen kann, sich in den kommenden zwei Jahren in weiteren Bereichen zu engagieren.



Flensburger Ehrenamtsstudie Seite 8

Bereiche des Ehrenamts

Die Flensburger engagieren sich in sehr unterschiedlichen Tatigkeitsfeldern: Arbeitsleben (z.B.
Betriebsrat), Bildung (z.B. Elternbeirat), Gesundheitswesen (z.B. Selbsthilfegruppe organisieren),
Kirche (z.B. Kirchenvorstand), Kultur (z.B. Singkreis), Politik (z.B. aktives Parteimitglied), Sozia-
les (z.B. Lions-Club), Sport (z.B. Jugendtrainer), Rechtswesen (z.B. Ersatzschoffe), Rettungswe-
sen (z.B. THW-Helfer), Umwelt (z.B. Obmann Gartenverein), Verkehr und Wohnen (z.B. Sanie-
rung Neustadt). Zudem sind 43% der Flensburger Ehrenamtlichen in mehreren Tatigkeitsfeldern
aktiv.

Der groéfite Bereich des Ehrenamts ist der Sport: Jeder vierte ehrenamtliche Flensburger wird hier
aktiv. Verbreitetes Engagement ist zudem in den Tatigkeitsfeldern Bildung, Kirche, Arbeitsleben,
Soziales, Kultur und Gesundheit festzustellen.

In der WSI-Studie (Klenner, Pfahl & Seifert, 2001, S. 7) findet sich beziiglich der Bereiche des
chrenamtlichen Engagements folgende Zusammenfassung: ,,Unter den verschiedenen ehrenamt-
lichen Titigkeitsbereichen dominiert der Sport: Rund ein Viertel der ehrenamtlich abhingig Be-
schiftigten ist im Sport chrenamtlich titig. Auf den weiteren Plitzen folgen Kirche, Kul-
tur/ Geselligkeit, Politik und Soziales®. Die Dominanz des Sports wurde auch in der Flensburger
Ehrenamtsstudie bestitigt. Auffillig fiir Flensburg ist der grofle Anteil des Bildungsbereiches,
wihrend politisches Engagement wenig verbreitet ist.

Sport
Bildung
Kirche
Arbeitsleben
Soziales
Kultur
Gesundheit
Politik
Rechtswesen
Umwelt
Rettungswesen

Verkehr/Wohnen

Sonstige Bereiche 30,6

0 5 10 15 20 25 % 30

Abbildung 4: Prozentualer Anteil der Ehrenamtlichen in verschiedenen Bereichen

In Abbildung 4 ist dargestellt, wie viel Prozent der Ehrenamtlichen sich jeweils in bestimmten
Bereichen engagieren. Grundlage der Berechnung ist dabei allein die Stichprobe der Ehrenamtli-
chen. Aufsummiert ergibt sich ein Wert gréBer als 100, da sich 43% der Freiwilligen in mebreren
Bereichen engagieren.
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Zeitlicher Aufwand fiir das freiwillige Engagement

Die ehrenamtlich Engagierten sind haufig aktiv: Mehr als zwei Drittel gehen zumindest einmal in
der Woche ihrer ehrenamtlichen Tatigkeit nach. Weitere 25% sind mindestens einmal im Monat
aktiv (vgl. Abbildung 5). Dies entspricht dem Ergebnis der WSI-Studie, wonach 89% aller ehren-
amtlichen Beschiftigten mindestens einmal im Monat freiwillig aktiv sind (Klenner, Pfahl & Sei-
fert, 2001, S. 5).

] |
seltener als einmal im Vierteljahr 5,6

einmal im Vierteljahr 1,6

einmal pro Monat | | 10,5
zweimal pro Monat | | 14,5
einmal die Woche | | | 1717
mehrmals die Woche | | 35,5
(fast) taglich 14,5
oo
%
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Abbildung 5: Hiufigkeit des ehrenamtlichen Engagements

Die Flensburger Freiwilligen sind auch zeitlich stark engagiert: Im Durchschnitt werden monat-
lich mehr als 21 Stunden aufgewendet, also etwa 5 Stunden pro Woche. Hier zeigt sich kaum ein
Unterschied zum Freiwilligen-Survey 1999, in dem ein durchschnittlicher monatlicher Stundenauf-
wand von 23 Stunden ermittelt wurde (v. Rosenbladt, 2001, S. 20).

Die Unterschiede znnerhalb der Flensburger Freiwilligen sind hingegen betrichtlich, d.h. es gibt
eine Gruppe aullerordentlich Engagierter mit mehr als 30 Stunden Zeitaufwand — und anderer-
seits wenden etwa ein Drittel der Aktiven weniger als 10 Stunden pro Monat auf. Fast die Halfte
der Befragten engagiert sich zwischen 10 und 29 Stunden.

mehr als 30
Stunden
18% bis zu 10
Stunden
35%
10 bis 29
Stunden
47%

Abbildung 6: Zeitaufwand fiir das Ehrenamt im Monat
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Beginn des freiwilligen Engagements

Die ehrenamtlichen Helfer in Flensburg sind durchschnittlich bereits 13 Jahre aktiv und somit
tberwiegend seit lingerer Zeit engagiert. Jeder Funfte hat bereits vor 1980 begonnen, ein weiteres
Finftel begann in den achtziger Jahren. Die Mehrheit nahm ihr Engagement in den 90er Jahren
auf. Hier bestitigt sich, dass viele Engagierte bereits frih (im Jugendalter) beginnen und in der
Folge tber lingere Zeitraume aktiv bleiben, auch wenn die Verliufe des Engagements durch
Unterbrechungen, Neueinstiege und Titigkeitsverainderungen gekennzeichnet sind (v. Rosen-
bladt, 2001, S. 24).

Beginn vor 1980

Begi it 2000
eginn sei 20%

15%

Beginn zwischen
1990 und 1999
46%

Beginn zwischen
1980 und 1989
19%

Abbildung 7: Beginn des freiwilligen Engagements

Auf der anderen Seite gibt es eine betrichtliche Anzahl von Personen, die im héheren Lebensal-
ter aktiv werden (vgl. dazu auch Brendgens & Braun, 2001) bzw. erst seit kiirzer Zeit engagiert
sind.” In Flensburg hat etwa jeder siebte Ehrenamtliche das ehrenamtliches Engagement erst in
den beiden Jahren vor der Untersuchung begonnen (vgl. Abbildung 7). Aus dem Frezwilligen-Survey
1999 ist zudem fiir Deutschland bekannt, dass ,,jeder vierte Engagierte ... seine derzeitige Tiétig-
keit erst seit zwei Jahren oder kiirzer* (v. Rosenbladt, 2001, S. 24) austbt.

5.2 Fragestellung 2 — Rahmenbedingungen fiir ehrenamtlich Tétige

Die zweite Fragestellung bezieht sich auf die Rahmenbedingungen der Ehrenamtlichen. Dazu
gehoren Aspekte der direkten Unterstitzung fur die freiwillige Tatigkeit (z.B. Aus- und Weiter-
bildung), aber auch die Frage, inwieweit eine Verkniipfung des freiwilligen und des beruflichen
Engagements moglich ist.

Aus- und Weiterbildung

Weiterbildungsangebote sind insbesondere bei anspruchsvollen Tatigkeiten (z.B. im sozialen Be-
reich) bedeutsam, um den dort gestellten Anforderungen gerecht werden zu kénnen und sich
nicht selbst zu iiberfordern.

Gut ein Dirittel der Flensburger Ehrenamtlichen (35%) hat an Aus- und Weiterbildungsveran-
staltungen teilgenommen. Dieser Anteil entspricht den Angaben des Freiwilligen-Surveys 1999, wo

7 In diesem Zusammenhang wird ein Strukturwandel der Motivation bzw. des Ehrenamts konstatiert (vgl. Beher,
Liebig & Rauschenbach, 2001): Viele Freiwillige engagieren sich demnach fiir kurze Zeit in zeitlich tberschaubaren
Projekten fiir (selbst-)bestimmte Ziele. Dieser aktuelle Trend in Richtung Selbstverwirklichung und Sinnfindung
unterscheidet sich deutlich von dem ,traditionellen” und vorrangig altruistisch motivierten Ehrenamt, bei dem sich
Freiwillige Gber lange Zeitrdume in einer bestimmten Organisation sozial engagieren. Fir weitere Diskussionen zur
Motivation von Ehrenamtlichen vgl. z.B. Snyder, Clary & Stukas (2001) oder die kurzlich vorgelegte Studie von
Wehner, Ostendorp & Ostendorp (2002).
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nach die Hilfte der Engagierten Weiterbildungsangebote erhilt und dieses Angebot von 70%
genutzt wird (v. Rosenbladt, 2001, S. 21).

Fir die Gruppe derjenigen, die fortgebildet wurden, gilt in Flensburg: Im Durchschnitt nahmen
sie an mehr als 16 Tagen an FortbildungsmaBnahmen teil. Allerdings bestehen erhebliche Unter-
schiede beziiglich des Umfangs der verschiedene Weiterbildungsangebote.

Bemerkenswert ist das Ergebnis, wonach etwa zwei Drittel der Freiwilligen fur ihre Tatigkeit nicht
fortgebildet wurden. Es bleibt im Einzelfall zu priifen, ob sich hierin unzureichende Fortbil-
dungsmoglichkeiten widerspiegeln oder ob die gewihlte Titigkeit bereits den Fahigkeiten des
Freiwilligen entsprechen. Insgesamt kann das Ergebnis jedoch als Hinweis auf (strukturell) unzu-
reichende Weiterbildungsangebote interpretiert werden.

Aufwandsentschidigungen

Zahlungen von Aufwandentschidigungen gehéren zu den Rahmenbedingungen des Ehrenamts.
Ein Drittel der Flensburger Freiwilligen erhilt eine gewisse Aufwandsentschiadigung, wobei zwei
Arten unterschieden wurden: Jeder sechste Freiwillige erhalt eine pauschale Autwandsentschadi-
gung. Ebenfalls jeder Sechste erhilt Entschidigungen tiber (nachzuweisende) Kostenerstattun-
gen.

Im Freawilligen-Survey 1999 (v. Rosenbladt, 2001, S. 21f.) erhielt jeder Dritte eine Kostenerstattung,
13% eine gewisse finanzielle Vergiitung und 5% Sachzuwendungen. Hingegen ergab die WSI-
Studie, dass jeder sechste Ehrenamtliche eine Aufwandsentschidigung erhielt (Klenner, Pfahl &
Seifert, 2001, S. 9).

Die Ergebnisse der Flensburger Studie entsprechen somit den fiir Deutschland reprasentativen
Studien. Das bedeutet, dass gut zwei Drittel der in Flensburg ehrenamtlich Tiatigen Aeinen finan-
ziellen Ausgleich erhalten.

Vereinbarkeit von Beruf und Ehrenamt

Da viele Freiwillige berufstitig sind — in der Flensburger Studie galt dies fur jeden zweiten Frei-
willigen —, stellt sich die Frage, wie gut Beruf und Ehrenamt vereinbar sind. Die Vereinbarkeit ist
insbesondere hinsichtlich der geit/ichen Anforderungen zu kliren (vgl. Kistler & Rauschenbach,
2001; Klenner & Pfahl, 2001).

Die Mehrheit der Aktiven kénnen Beruf und Ehrenamt zeitlich ziemlich gut oder sogar sehr gut
vereinbaren (vgl. Abbildung 8). Der Anteil von gut 63% in der Flensburger Stichprobe entspricht
dem Ergebnis der WSI-Studie von 62% (Klenner, Pfahl & Seifert, 2001, S. 14).

Zumindest jeder vierte Flensburger Freiwillige gab an, dass die Abstimmung problematisch ist
(,teils/teils”). Jeder zehnte Aktive berichtete tber erhebliche Schwierigkeiten, Beruf und Ehren-
amt verknipfen zu koénnen (,,ziemlich schlecht™ bzw. ,,;sehr schlecht). Es ist zudem davon auszu-
gehen, dass die befragte Stichprobe bereits selektiv ist, da diejenigen, welche auf ein ehrenamtli-
ches Engagement aufgrund zeitlicher Koordinationsschwierigkeiten bereits verzichtet haben,
nicht nach der Vereinbarkeit gefragt wurden. In der WSI-Studie wurde ermittelt, dass jeder zehnte
Arbeitnehmer ehrenamtlich titig war und diese Titigkeit innerhalb der letzten 15 Jahren aufgegeben
hat (Klenner, Pfahl & Seifert, 2001, S. 15). Aus dem Freiwilligen-Survey 1999 ist bekannt, dass sogar
(fast) jede dritte Person, die derzeit in Deutschland nzcht freiwillig aktiv ist, friher bereits engagiert
war. Braun, Bischoff und Gensicke (2001, S. 29) weisen daraufhin, dass fast jeder zweite aus die-
ser Gruppe der Ehemaligen grundsitzlich bereit wiire, sich wieder zu engagieren.
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Abbildung 8: Antworten der berufstitigen Ehrenamtlichen auf die Frage ,,Wie gut lassen sich
die zeitlichen Anforderungen aus Beruf und Ehrenamt abstimmen?* (Anteile in
Prozent)

Auch wenn die Frage, inwieweit die Fluktuation von Freiwilligen auf zeitliche Schwierigkeiten
zuriickzufiithren ist, letztlich nur in Lingsschnittuntersuchungen geprift werden kann, gibt die
Flensburger Ehrenamtsstudie Hinweise darauf, dass Probleme der zeitlichen Koordination eine
Barriere fiir ehrenamtliches Engagement darstellen. So war die Beseitigung von zeitlichen
Schwierigkeiten der wichtigste Anderungswunsch, der von den am Ehrenamt Interessierten genannt
wurde. Sie waren gefragt worden, was sich dndern musste, damit sie in den niachsten zwei Jahren
chrenamtlich aktiv werden (vgl. auch Abschnitt 5.4).

Der negative Einfluss zeitlicher Uberlastungssituationen wurde zudem in der WSI-Studie belegt:
,,Fast die Hilfte der Ehrenamtlichen begriindet den Wunsch nach Verringerung der ehrenamtli-
chen Titigkeit mit einer insgesamt zu hohen zeitlichen Gesamtbelastung® (Klenner, Pfahl & Sei-
fert, 2001, S. 17).

Im folgenden wird der Frage des (positiven oder negativen) Einflusses bestimmter beruflicher
Rahmenbedingungen detaillierter nachgegangen.

Zeitliche Rahmenbedingungen (im Beruf)

Ehrenamtliches Engagement setzt die Vereinbarkeit von Ehrenamt und Berufsarbeit voraus.
Ginstig wirkt sich die Moglichkeit der Freistellung aus: Ein nennenswerter Anteil der Flensbur-
ger Freiwilligen kann sich fir das Ehrenamt freistellen lassen: 18% gaben an, sich vom Beruf
bezahlt freistellen zu kénnen. 24% konnten sich vom Beruf #nbegablt treistellen lassen. Die Frei-
stellungsrechte in Flensburg entsprachen somit den in der WSI-Studie ermittelten Anteilen — zu-
gleich ist jedoch auch bekannt, dass die Freistellungsrechte eher selten in Anspruch genommen
werden (Klenner, Pfahl & Seifert, 2001, S. 171£.).

Die Annahme liegt nahe, dass die Dauer der Arbeitszeit unmittelbar Einfluss auf ehrenamtliches
Engagement hat. Dies wurde in friheren Studien jedoch nicht belegt, zumindest bestehen keine
eindeutigen bzw. einfachen Zusammenhinge (vgl. Klenner, Pfahl & Seifert, 2001, S. 11). Auch in
der Flensburger Studie wurde ein erstaunliches Ergebnis gefunden: Die Ehrenamtlichen arbeiten
im Beruf durchschnittlich fasz fiinf Stunden linger als die anderen Befragten (41 gegentiber 36 Wo-
chenstunden). Hier spiegelt sich unter Umstinden ein Einfluss der beruflichen Funktion der Eh
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renamtlichen wieder, die eher Leitungsfunktionen tibernehmen und lingere Arbeitszeiten erbrin-
gen mussen. Allerdings ergab die Flensburger Ehrenamtsstudie, dass die Ehrenamtlichen nich?
hiufiger Uberstunden leisten: 57% der Ehrenamtlichen und 54% der Nichtfreiwilligen machen
regelmiBig Uberstunden.

Im Schichtdienst Arbeitende waren seltener ehrenamtlich aktiv: Fur diese Gruppe ergab sich ein
Anteil von 22% Freiwilligen, wihrend fir die Arbeitskollegen, die nicht in Schichtdienst arbeiten,
ein Anteil von 30% ermittelt wurde. Hier bestitigen sich die Ergebnisse der WSI-S7udie und wei-
terer Untersuchungen, die auf Schwierigkeiten der sozialen Integration von Schichtbeschiftigten
hinweisen (Klenner, Pfahl & Seifert, 2001, S. 12).

Demgegentiber ist zu vermuten, dass durch die Einfiihrung flexibler Arbeitszeitformen (im Be-
ruf) die zeitliche Abstimmung beruflicher Verpflichtungen mit der ehrenamtlichen Titigkeit er-
leichtert werden kann (Klenner, Pfahl & Seifert, 2001, S. 13).

Die Flensburger Ehrenamtsstudie bestatigt tendenziell positive Auswirkungen: Wihrend 29% der
Berufstatigen mit flexiblen Arbeitszeitformen (z.B. Gleitzeit oder Vertrauensarbeitszeit) ehren-
amtlich titig waren, wurde fiir die Berufstitigen ohne solche Arbeitszeitformen ein Anteil von
24% ermittelt.

Arbeitszeitkonten zeigen hingegen keine Effekte: 27% der Berufstitigen mit Arbeitszeitkonten
(z.B. Uberstundenkonto) waren ehrenamtlich titig, wihrend fiir die Berufstitigen ohne Atbeits-
zeitkonto ein nahezu identischer Anteil (28%) ermittelt wurde.

Wunsch nach Verinderung

Die teilnehmenden Freiwilligen wurden befragt, inwieweit sie ihr berufliches sowie ihr ehrenamt-
liches Engagement verindern mochten.

Eine Mehrheit der Aktiven mochte das ebrenamtliche Engagement beibehalten (vgl. Abbildung 9).
Bei fast jedem Flnften besteht der Wunsch, das Engagement auszuweiten. Andererseits mochte
jeder neunte Aktive sein Engagement verringern. In wenigen Fillen besteht die Bestrebung, das
chrenamtliche Engagement ganz aufzugeben.

Das berufliche Engagement mochte fast die Halfte der Freiwilligen beibehalten. Der Anteil derjeni-
gen, die das berufliche Engagement verringern mochte, betrigt immerhin 32.2%, d.h. jeder dritte
Ehrenamtliche mochte sein berufliches Engagement reduzieren. Nur wenige mochten hingegen
ihr berufliches Engagement ausweiten.

. ' 164 I I I I
weiss nicht 11,8 berufliches Engagement
| 6 ehrenamtliches Engagement
ganz aufgeben
2,5
. 26,2
verringern | 1 1,8
. 48,8
beibehalten 55.5
ausweiten 24 I
USW 18,5
|
0 10 20 30 40 50 % 60

Abbildung 9: Wunsch der Flensburger Ehrenamtlichen nach Verinderung des ehrenamtlichen
sowie beruflichen Engagements
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5.3 Fragestellung 3 — Was zeichnet ehrenamtlich Aktive aus?

Der ,,typische“ Flensburger Ehrenamtliche

Ehrenamtlich titig sind ganz unterschiedliche Bevolkerungsgruppen, d.h. es finden sich Senioren
und Jugendliche, Frauen und Minner, Erwerbstitige und Erwerbslose usw. Allerdings lassen sich
bestimmte Gruppen erkennen, die besonders hidufig aktiv sind. Durch einen direkten Vergleich
von Freiwilligen und den anderen Befragten kénnen solche Tendenzen aufgedeckt werden, die
einen ,typischen® Flensburger Ehrenamtlichen auszeichnen.

Zunichst einmal zeigt sich, dass die Ehrenamtlichen privat sozzal eingebunden sind. Die Flensburger

Ehrenamtlichen

* wohnen in Haushalten mit mehr Personen (durchschnittlich 2.5 Personen bei den Ehrenamt-
lichen gegentuiber 2.2 bei den ,,Nicht-Ehrenamtlichen®),

* haben hiufiger Kinder (35% der Ehrenamtlichen haben Kinder gegeniiber 27% der ,,Nicht-
Ehrenamtlichen®)

* und sind hiufiger verheiratet bzw. mit dem Partner zusammenwohnend (Anteil von 77%
gegeniiber 65%).

Ferner gilt fir die Flensburger Ehrenamtlichen:

* Sie sind eher mannlich (32% der Minner sind Freiwillige gegeniiber 21% der Frauen).

*  Wenn Sie Partner haben, so sind diese Partner eher erwerbstitig (33% gegeniiber 27%).

* Sie haben besonders hiufig Realschulausbildung (33% der beteiligten Realschulabginger sind
chrenamtlich aktiv gegentiber 26% der Hochschul- und 22% der Hauptschulabginger).

* Sie sind fir den Beruf gut qualifiziert. So sind 36% der Befragten mit Meister- oder Fach-
hochschulabschluss ehrenamtlich aktiv, wihrend der Anteil bei den Befragten ohne Berufsab-
schluss lediglich 14% betrigt.

* Die Flensburger Freiwilligen sind auffallend hiufig Facharbeiter, Meister, Leitende Angestellte
und Beamte im Adheren Dienst. Zudem ist der Anteil von Hausfrauen bzw. —minnern sowie
Schilern tiberdurchschnittlich.

Ehrenamtliche am beruflichen Arbeitsplatz

Die an der Befragung teilnehmenden Berufstitigen wurden aufgefordert, verschiedene Facetten
ithres Arbeitslebens sowie ihres eigenen Verhaltens am Arbeitsplatz zu beschreiben. Dazu wurden
ausgewihlte Dimensionen aus bestehenden Fragebogen tibernommen: Hilfsbereitschaft und In-
itiative aus dem Fragebogen zu Organizational Citizenship Behavior (Staufenbiel & Hartz, 2000)
sowie Positives Sozialklima zwischen den Kollegen, Mitarbeiterorientiertes Vorgesetztenverhalten
und Partizipationsmoglichkeiten aus dem Fragebogen SALSA (Rimann & Udris, 1997). Im fol-
genden wird verglichen, ob zwischen den Berufstitigen, die ehrenamtlich engagiert sind, und den
Kollegen, welche sich nicht freiwillig engagieren, Unterschiede bestehen.

Falls sich Ehrenamtliche vor allem durch ihre altruistische Motivation auszeichnen, ist es nahelie-
gend, dass diese prosozialen Verhaltensweisen auch am Arbeitsplatz haufiger gezeigt werden. Der
Unterschied ist jedoch nur schwach ausgeprigt, d.h. in der Flensburger Ehrenamtsstudie ist die
Hilfsbereitschaft von Freiwilligen an ithrem Arbeitsplatz nicht wesentlich starker ausgeprigt. Ebenso
wenig ist das sogzale Klima am Arbeitsplatz zwischen den Kollegen besser. Weniger tiberraschend
ist das Ergebnis, wonach das 1Vorgesetztenverhalten im Betrieb durch die Ehrenamtlichen sowie die
Nicht-Freiwilligen gleich eingestuft wurden, d.h. die jeweiligen Vorgesetzten von Ehrenamtlichen
nicht mitarbeiterorientierter waren.

Zwei Unterschiede zwischen berufstitigen Ehrensamtlichen und anderen Arbeitnehmern sind
jedoch deutlich: Die Ehrenamtlichen zeigen wesentlich héhere Ejgeninitiative am Arbeitsplatz und
— weniger deutlich — berichten tber mehr Mitsprachemiglichkeiten im Betrieb.

Diese Ergebnisse sollen im Rahmen einer eigenstindigen Auswertung ausfithrlicher dargestellt
werden. Vorldufig kann folgender Hinweis festgehalten werden: Freiwillige zeigen (auch) an ih
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rem beruflichen Arbeitsplatz mehr Eigeninitiative, d.h. sie denken mit, machen Verbesserungs-
vorschlige, beteiligen sich an Verinderungsprozessen usw. (vgl. auch die Ergebnisse der Studie
von Moschner, 1998, wonach die Bereitschaft zur Verantwortungsiibernabme fur Ehrenamtliche kenn-
zeichnend ist).

Zufriedenheit

Die Teilnehmer wurden hinsichtlich ihrer Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten ihres Le-
bens befragt. Dabei zeigt sich tendenziell eine hohere Zufriedenheit bei den Freiwilligen in allen
abgefragten Bereichen. Allerdings sind die Unterschiede in der Flensburger Ehrenamtsstudie
tberwiegend schwach ausgepragt. In einer Auswertung von SOEP-Daten aus dem Jahr 1985 und
1996 berichten Erlinghagen, Rinne und Schwarze (1999) demgegeniiber, dass regelmifliges En-
gagement mit hohen Zufriedenheitswerten einherging.

In der Flensburger Studie ist lediglich die héhere Zufriedenheit mit dem eigenen Lebensstandard
bei den ehrenamtlich Tadtigen auffillig. Bemerkenswert ist ferner der deutlich héhere Wert bei der
Zufriedenheit mit der Kinderbetreuung (vgl. Abbildung 10).

Gesundheit

Arbeit

Einkommen
Freizeit
Kinderbetreuung

Lebensstandard

o I 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Abbildung 10: Zufriedenheit von Ehrenamtlichen (E) und Nicht-Ehrenamtlichen (NE) mit
verschiedenen Aspekten

5.4 Fragestellung 4 — Férderung des ehrenamtlichen Engagements

Die Befragung gibt Hinweise, wie das ehrenamtliche Engagement geférdert werden kann. In die-
sem Abschnitt konzentriert sich die Darstellung auf jene Gruppe der Interessierten, welche sich
vorstellen kann, in den kommenden zwei Jahren eine ehrenamtliche Tatigkeit zu iibernehmen. Im
anschlieBenden Kapitel werden weitergehende Uberlegungen angestellt und Beziige zu Vorschli-
gen fir die Férderung des freiwilligen Engagements aufgezeigt.

Die ,,Interessierten

Eine Auswertung der Antworten der Interessierten ergab:

e Die Interessierten sind besonders zuftieden mit ihrer Gesundheit, aber unzufriedener mit
ithrer Freizeit. Ehrenamtliches Engagement wird u.U. als Méglichkeit gesehen, in der Freizeit
sinnvollen Tiatigkeiten nachzugehen.

* Die Interessierten sind eher berufstitig, méannlich, junger (durchschnittlich 42 Jahre alt) und
weisen eine hohere Schul- und Berufsausbildung auf.

* In der Gruppe der ,,Nicht-Erwerbstitigen® sind Rentner und Hausminner/-frauen — entge-
gen der Erwartung — nzcht als Interessierte zu erkennen. Demgegentiber geben Schiiler und
Studierende haufig an, am ehrenamtlichen Engagement interessiert zu sein.
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Was aber hindert die Interessierten, einer ehrenamtlichen Titigkeit nachzugehen? Die Interes-
sierten wurden gefragt, was passieren miisste, damit sie sich tatsichlich ehrenamtlich engagieren.
Es wurden in erster Linie drei Aspekte genannt:

Am haufigsten gaben die Interessierten an, gw wenig Zeit zur Verfigung zu haben. Bisweilen wur-
den geplante freiwillige Aktivititen an eine Verringerung des Arbeitsengagements gekoppelt (z.B.
gab ein Befragter an, das Engagement fiir die Zeit nach der Pensionierung zu planen).

Am zweithdufigsten wird die Notwendigkeit einer znteressanten Tdtigkeit angefihrt, die als sinnvoll
angesehen wird und in einem kreativen Umfeld stattfindet. Dies ist ein Hinweis darauf, dass eh-
renamtliches Engagement in dieser Gruppe als Méglichkeit angesehen wird, einer personlich sinn-
vollen Titigkeit nachzugehen (vgl. Mutz, 2002). Verschiedene Untersuchungen weisen auf eine
zunehmend groBlere Bedeutung solcher positiven Titigkeitsmerkmale hin (z.B. Wehner, Osten-
dorp & Ostendorp, 2002), wenngleich eine diesbeziigliche arbeitswissenschaftliche Analyse von
Ehrenamtstitigkeiten noch aussteht (vgl. Resch, 2000).

Gleichzeitig wird ersichtlich, dass zahlreiche Interessierte nur wenig tber die konkreten Méglich-
keiten informiert sind und ein Informations- und Beratungsdefizit angeben. Viele weisen auf Bera-
tungsbedarf hin. In Aussagen wie ,,Man miisste mich ansprechen® wird zudem deutlich, dass eine
aktive Ansprache dieser Gruppe sinnvoll und erfolgsversprechend ist. Die Bedeutung des Ergeb-
nisses aus dem Freiilligen-Survey 1999, wonach 56% der Befragten eine Verbesserung der ,,Infor-
mations- und Beratungsmoglichkeiten iiber Gelegenheiten zum freiwilligen Engagement® sowie
mehr ,,Zugangswege zum freiwilligen Engagement® (Braun, Bischoff & Gensicke, 2001, S. 21)
fordern, wird somit auch fir Flensburg unterstrichen.

Einzelne Interessierte geben weitere konkrete Hindernisse an, die sich beispielsweise auf man-
gelnde Kinderbetreuung sowie fehlende Sesshaftigkeit beziehen.

Insgesamt wird deutlich: Um neue Freiwillige zu gewinnen, ist eine individuelle Ansprache und
Berticksichtigung personlicher Bedurfnisse und Rahmenbedingungen notwendig. Zu letzterem
zihlen die personlich vorhandene Zeit sowie das Ausmal} individueller EinfluBnahme auf deren
Umfang und Lage. Dariiber hinaus sollten interessante Tiatigkeiten angeboten werden, die den
individuellen Bedirfnissen der Interessierten entsprechen. Nicht zuletzt wird die Notwendigkeit
einer aktiven Ansprache der Ehrenamtlichen und der Zuginglichkeit relevanter Informationen
unterstrichen.

6. Diskussion

Die Flensburger Ehrenamtsstudie zeigt, dass Flensburg hinsichtlich verschiedener Aspekte wie
Struktur und Verbreitung des Engagements mit den Ergebnissen anderer reprasentativer Befra-
gungen in Deutschland vergleichbar ist. Das ehrenamtliche Engagement in Flensburg ist aller-
dings etwas schwicher ausgeprigt. Die Ergebnisse der Befragung verweisen zudem darauf, dass
ein Engagementpotenzial vorhanden ist. Den an ehrenamtlichen Titigkeiten Interessierten fehlt
es bislang v.a. an aktiven Angeboten, die sich an den jeweils individuellen Bedirfnissen der
Flensburger Biirger orientieren.

Die Frage einer Forderung des ehrenamtlichen Engagements in Flensburg 1af3t sich mit Bezug auf
weitere Untersuchungen diskutieren, welche auf Flensburg iibertragbar erscheinen. Insbesondere
sollen im folgenden Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Ehrenamts (in Deutschland) auf-
gegriffen werden, die in anderen Studien zu finden sind.

Zunachst wird immer wieder darauf verwiesen, dass sich das Ehrenamt aufgrund dndernder
Umweltbedingungen wandelt bzw. wandeln muss (Beher, Liebig & Rauschenbach, 2001). Dazu
gehort insbesondere eine Orientierung von Non-Profit-Organisationen an den Bedirfnissen der
(potenziellen) Freiwilligen.
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Gestaltungsvorschlige werden gemil3 der verschiedenen Beteiligten (privatwirtschaftliche Unter-

nehmen, Freiwilligeninitiativen usw.) unterteilt. Im folgenden wird auf Handlungsempfehlungen

eingegangen, die sich an Kommunen richten. Kommunen (bzw. Vertreter aus der Politik und

Verwaltung) konnen an folgenden Stellen ansetzen:

* Bedeutung der Freiwilligen und ihrer Leistungen fir das Gemeinwesen in héherem Ausmal}
anerkennen (vgl. Braun, Bischoff & Gensicke, 2001).

*  Unterstitzung bei der Grundung einer Birgerstiftung (vgl. Wolf, 2001).

* Verbesserung der Qualifizierungsmoglichkeiten; eine Vernetzung kann den Vorteil erbringen,
dass bestimmte Weiterbildungsangebote den Freiwilligen mehrerer Initiativen unterbreitet
werden konnte (vgl. Braun, Bischoff & Gensicke, 2001; Burmeister, 1999).

* Leitbild einer biirgerorientierten Kommune, welche burgerschaftliches Engagement férdert
(vgl. Braun, Bischoff & Gensicke, 2001).

*  Verbesserung der Informations- und Beratungsmoglichkeiten fiir Biirger, Initiativen, Vereine
und Organisationen. Insbesondere sollte es eine stindige Einrichtung geben mit einem festen
hauptamtlichen Ansprechpartner (vgl. Braun, Bischoff & Gensicke, 2001).

* Bestandsaufnahme der gewachsenen Forderstrukturen und Klirung, inwieweit diese den ge-

wandelten Engagementmotiven der Birger entsprechen (vgl. Braun, Bischoff & Gensicke,
2001)

Der wichtigste Ansatzpunkt wird in der Einrichtung einer (zentralen) Anlaufstelle fir fretwilliges
Engagement gesehen (vgl. auch Baldas et al., 2001). Dabei kann auf Erkenntnisse des Projekts
,Forderung des freiwilligen Engagements und der Selbsthilfe in Kommunen® zuriickgegriffen
werden, welches im Auftrag des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
von 1999 bis 2001 durchgefihrt wurde (Braun, Bischoff & Gensicke, 2001). Besonders hervor-
gehoben wird die Notwendigkeit, eine effektive und unterstiitzende Infrastruktur zu schaffen.

Braun, Bischoff und Gensicke (2001) zeigen auf, dass aufgrund der derzeitigen Organisation von
Anlaufstellen in Kommunen nicht alle Bevélkerungsgruppen angesprochen werden und das vor-
handene Engagementpotenzial nur unzureichend genutzt wird. Sie leiten Empfehlungen ab, die
auch fir Flensburg zu diskutieren sind:

Empfehlung von Braun, Bischoff und Gensicke (2001, S. 159f.):

In Stidten und Kreisen unter 100.000 Einwohnern, in denen es noch keine An-
laufstellen fiir freiwilliges Engagement gibt, liegt vor allem das Engagementpotenzial
detjenigen Burger/innen brach, die nicht in Eigeninitiative entsprechende Gelegenheiten
finden. In diesen Kreisen sollte direkt ein ,,Biro fir freiwilliges Engagement und Selbst-
hilfe* realisiert werden.

»Buros fir freiwilliges Engagement und Selbsthilfe” bauen auf den Erfahrungen der
Selbsthilfekontaktstellen, der Seniorenbiiros, der Freiwilligenagenturen auf und entwik-
keln sie weiter, um deren Zielgruppen- und Bereichsabgrenzung zu tberwinden.

Im Vergleich zu Selbsthilfekontaktstellen, Seniorenbiiros und Freiwilligenagenturen be-
steht der konzeptionelle Unterschied eines ,Buros fur freiwilliges Engagement und
Selbsthilfe* in der Einbeziechung aller Engagementbereiche und aller Organisationsfor-
men des freiwilligen Engagements in die konkrete Unterstitzungsarbeit. Das ,,Biro fiir
treiwilliges Engagement und Selbsthilfe kann tber seine unmittelbaren Informations-
und Unterstitzungsleistungen hinaus die Funktion einer offenen Innovations-, Anlauf-
und Kristallisationsstelle fiir alle neu entstehenden Themen und Anliegen tibernehmen,
fir die sich Burger burgerschaftlich, freiwillig und in Selbsthilfe engagieren wollen. Die
Unterstitzung lokaler Agenda-21-Gruppen und von Tauschringen sind Beispiele hierfiir.
,Buro fur freiwilliges Engagement und Selbsthilfe® als infrastrukturell abgesicherte Un-
terstutzungseinrichtungen sind Innovationsraum fiir neue Bedirfnisse und Anliegen im
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Freiwilligenbereich. Sie eroffnen die Perspektive, dass nicht immer wieder neue Enga-
gement unterstitzende Einrichtungen fir Teilbereiche im Freiwilligensektor eingefordert
werden, die das Rad, wie freiwilliges Engagement erfolgreich unterstiitzt werden kann,
jeweils neu erfinden missen. ...

Die ,,Biros fir freiwilliges Engagement und Selbsthilfe® werden durch interne Arbeits-
teilung so gestaltet, dass neben der Erweiterung auf alle Bevilkerungsgruppen und alle
Engagementbereiche, alle von den bisherigen Anlaufstellen unterstiitzten Teilfunktionen
des Freiwilligenbereichs erhalten bleiben:

* Freiwilligenarbeit von Freiwilligenagenturen/-zentren

* Selbsthilfeunterstiitzung durch Selbsthilfekontaktstellen

* Forderung des freiwilligen Engagements von Senioren durch Seniorenbiiros

In der AuBlendarstellung und in der Offentlichkeitsarbeit eines ,,Biiros fiir treiwilliges
Engagement® werden diese Teilfunktionen so ausgewiesen, dass die Nutzer und Adres-
saten erkennen kénnen, dass sie sich auch tiber Freiwilligenarbeit, Selbsthilfe und Senio-
renengagement informieren und beraten lassen kénnen®.

Es sollte gepriift werden, inwieweit die Stadt Flensburg das ehrenamtliche Engagement durch die
Einrichtung oder Unterstiitzung einer professionellen Freiwilligenagentur organisatorisch unter-
stitzen kann. Eine Bestandsaufnahme der bereits vorhandenen Aktivititen war allerdings nicht
Bestandteil der Untersuchung und damit auch nicht dieses Berichts.

In der Diskussion um Foérderung des ehrenamtlichen Engagements wird dartiber hinaus hiufig

auf den Wandel der Motivstrukturen verwiesen. Demnach gab es friher vor allem a/truistisch mo-

tivierte Freiwillige, die tber lange Zeitraume in einer Organisation (z.B. Wohlfahrtsverbinde)

Daueraufgaben tbernommen haben. Dieses ,klassische Ehrenamt® ist weiterhin bedeutsam,

kann aber scheinbar nicht alle potenziellen Freiwilligen erreichen (vgl. Heinze & Strinck, 2001).

Betont wird, dass es im sogenannten ,,neuen Engagement® verstirkt um Se/bstverwirklichung und —

entfaltung geht. Dies habe grundsitzliche Bedeutung fiir die gesamte Organisation erfolgreicher

Freiwilligeninitiativen (Wehner, Ostendorp & Ostendorp, 2002). Entsprechend sei mehr Gewicht

auf die Gestaltung snteressanter Aufgaben zu legen. Wolf (2001) weist z.B. auf folgende Aspekte der

Titigkeit hin:

* ,,Chancen zum aktiven Mitgestalten, Mitreden und Mitentscheiden

* Chancen zur Weiterbildung und Weiterqualifizierung,

* Bewegungsspielriume bei der Gestaltung der Aufgaben sowie Variabilitit im zeitlichen Um-
fang des Engagements,

*  Kommunikation untereinander und spontaner Erfahrungsaustausch sowie

8 Braun, Bischoff & Gensicke (2001, S. 164) weisen zudem daraufhin, dass ,,fiinf Hauptaufgaben, die parallel und

kontinuierlich umgesetzt werden miissen® zu erfllen seien:

. ,»an freiwilligem Engagement interessierte Biirger/ innen ansprechen, informieren, beraten und vermitteln,

* Initiativen, Gruppen, Vereine beim freiwilligen Engagement beraten und unterstitzen;

*  mit Verbinden und Einrichtungen der Kommunalpolitik und —verwaltung kooperieren;

¢ Offentlichkeitsarbeit fiir freiwilliges Engagement und Selbsthilfe betreiben;

* die Rahmenbedingungen fiir freiwilliges Engagement durch Projektentwicklung und Qualifizierung verbessern®
(ebd.).

Weitere Angaben, z.B. zu den notwendigen Personal- und Sachmitteln, sind Braun, Bischoff & Gensicke (2001) zu

entnehmen. Ferner liegt der ,,Leitfaden fiir Kommunen zur Information und Beratung tber freiwilliges Engagement

und Selbsthilfe® (Braun, Abt & Bischoff, 2000) vor, welcher im Internet tber http://www.isab-institut.de/home/ft-

pm104.htm frei zuginglich ist. Allen Beteiligten muss klar sein, dass dienstleistungsorientierte Freiwilligenzentren

und damit die notwendige Infrastruktur nicht zum Null-Tarif erhiltlich ist (vgl. Baldas et al., 2001, S. 293) — ange-

sichts des Umfangs geleisteter ehrenamtlicher Titigkeiten sowie des ,aktivierbaren® Engagements sind auf der ande-

ren Seite die erheblichen Chancen und Gewinne zu betonen.
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» Stirkere Anerkennung von den "Professionellen” (S. 4f.; vgl. auch Graeff & Weiffen, 2001;
Maennig & Schulz, 1997).

Hiermit sind zugleich arbeitswissenschaftliche Kriterien humaner Arbeit angesprochen, die fur
eine Analyse, Bewertung und Gestaltung ehrenamtlicher Titigkeit bislang kaum berticksichtigt
werden (Resch, 2000). Neben der Ansprache von Interessierten und der Suche nach neuen We-
gen einer Unterstiitzung ehrenamtlichen Engagements sind die bestehenden und zukinftigen
Aufgaben der Freiwilligen auch unter einem solchen Blickwinkel zu betrachten und ggf. zu ver-
bessern.
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Anhang

Informationsbogen fiir Teilnehmende

Fragebogen



STADT FLENSBURG INTERNATIONALES INSTITUT FUR MANAGEMENT

. Prof. Dr. Holger Hinz o

h-'\__\ Stadtprisident - 3

| :'\_'—R Rautenberg Prof. Dr. Wenzel Matiaske E
' FLEMNSBURG - Prof. Dr. Marianne Resch | Lee
Universitat

Worum geht es?

Die Stadt Flensburg will mit dieser Befragung mehr tGber das ehrenamtliche Engagement ihrer
Biirgerinnen und Biirger erfahren. Hierzu sind Vergleiche zwischen verschiedenen Personen-
gruppen — Berufstitige mit und ohne ehrenamtlicher Titigkeit, Renter/innen, Personen mit und

ohne Erwerbsarbeit, junge und alte Menschen — notwendig.

Wer fragt?
Die Befragung wird vom Internationalen Institut fiir Management der Universitit Flensburg
durchgefithrt. Wir - das sind: Holger Hinz, Wenzel Matiaske und Marianne Resch - wiirden uns

tber Ihre Teilnahme an der Befragung sehr freuen.

Wer antwortet?

Wir méchten alle angeschriebenen Personen bitten, den beiliegenden Fragebogen auszufiillen.
Hierftir benotigen Sie etwa 15 bis 20 Minuten. Sie kénnen den ausgefiillten Fragebogen im beige-
figten Rickumschlag an uns zuriicksenden — ohne Absenderangabe. Die Anonymitit Ihrer Ant-

worten wird gewihrleistet.

Warum sollten Sie teilnehmen?

Die Untersuchung soll Aufschluf3 geben tiber Umfang und Vielfalt der ehrenamtlichen Titigkei-
ten sowie die Rahmenbedingungen, unter denen sie geleistet werden. Die Stadt erhilt Hinweise
iber Moglichkeiten, ehrenamtliches Engagement durch Gestaltung der Rahmenbedingungen zu
térdern. Die Ergebnisse sind um so aufschluB3reicher, je mehr Personen daran teilgenommen

haben und werden in der Zeitung sowie in einer Veranstaltung der Stadt Flensburg vorgestellt.

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung.

P.S.: Haben Sie noch Fragen? Dann rufen Sie einfach unter (0461) 8052965 an, wir helfen gern.



Teil A: Fragen an alle Personen

Teil A

1)

2)

3)

4

5)

0)

7)

8)

9)

Wie viele Personen leben in IThrem Haushalt? Personen
(St selbst mitgerechnet)

Leben Kinder in ithrem Haushalt? Ja
Nein (weiter mit Frage 4)

Wenn ja, wie viele Kinder sind in welcher Altersgruppe?
Anzahl Kinder unter 3 Jahren:
von 3 bis 5 Jahren:
von 6 bis 15 Jahren:
16 Jahre und ilter:

Wie ist Thr Familienstand? Verheiratet/ mit Partner/in zusammenlebend
ledig/ allein lebend (weiter mit Frage 6)

Ist Ihr Partner/Ihre Partnerin zur Zeit erwerbstitig? Nein
Ja, und zwar bis 20 Stunden/Woche

Ja, und zwar bis 30 Stunden/Woche

Ja, und zwar tber 30 Stunden/Woche

Wie alt sind Sie? in Jahren
Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an. weiblich
minnlich

Welche Schule haben Sie zuletzt besucht?
(bitte nur eine Antwort) Hauptschule
Realschule

Gymnasium/Fachoberschule
Hochschule/Fachhochschule

Welche Berufsausbildung haben Sie?
keinen Abschluss
abgeschlossene Lehre

Meisterprifung/Fachschulabschluss
Hochschulabschluss

Angaben zur Person

uoooo

oooo



Teil B: Fragen an alle Personen

Teil B Angaben zur beruflichen Situation
1) Gehen Sie einer bezahlten beruflichen Titigkeit nach? Ja a
Nein (weiter mit Frage 3) d

2)  Talls ja — Sie arbeiten als ...
un- oder angelernte/r Arbeiter/in

Facharbeiter/in
Vorarbeiter/in, Meister/in
Einfache/r Angestellte/r
Mittlere/r Angestellte/t
Leitende/r Angestellte/r
Beamte/r im einfachen Dienst
Beamte/r im mittleren Dienst
Beamte/r im hoheren Dienst
Freiberufler/in bzw. auf Honorarbasis titig
Selbstindige/t
Auszubildende/r

Sonstiges:

(Bitte weiter mit Frage 4)

3)  Falls nein - Sie sind ...
Rentner/in bzw. im Vorruhestand

Hausfrau/Hausmann
Student/in bzw. Schiiler/in
Zur Zeit erwerbslos
Zur Zeit freigestellt (Erziehungsurlaub u.a.)

Sonstiges:

(Falls nein - Bitte weiter mit Teil C ab Seite 7)

pooooopoo0oOdoodod

oooo0ooog



Teil B: Fragen an berufstitige Personen

4)  In welchem Bereich sind Sie beschiftigt?

Bergbau, Energiewirtschaft

Chemisches Gewerbe, Mineralol-, Kunst-
stoffverarbeitung

Stein- und Feinkeramikverarbeitung
Stahl-, Maschinen- und Fahrzeugbau
Elektrotechnik, Feinmechanik, Optik

Holz-, Papier- und Druckgewerbe
Textil-, Leder- und Bekleidungsgewerbe
Nahrungs- und Genussmittelgewerbe
Baugewerbe

Handel

Private Organisationen ohne Erwerbscha-
rakter

(I Ny Iy Ny N N Oy Ay Ay Ay BN

Kreditinstitute, Versicherungen

Hotel- und Gaststittengewerbe

Freie Berufe

sonstige Dienstleistungsgewerbe
offentlicher Dienst (ohne Bahn und Post)
Privater Haushalt

Gesundheits- und Sozialwesen

Land- und Forstwittschaft

Verkehr und Nachrichtentbermittlung
Sonstiges: ..o,

weiss nicht

5)  Welche Berufsausbildung setzt Ihre jetzige berufliche Titigkeit voraus?

keinen Abschluss
abgeschlossene Lehre

Meisterprifung/Fachschulabschluss

Hochschulabschluss

6)  Wie viele Stunden arbeiten Sie normalerweise durchschnittlich pro Woche?

Anzahl wochentlicher Arbeitsstunden

7)  Machen Sie regelmiBig oder hiufig Uberstunden? Ja

8)  Sind Sie im Schichtdienst titig?

Nein

Ja
Nein

oo 0oocoo000d oo

uoooo

oo

oo



Teil B: Fragen an berufstitige Personen

9)  Arbeiten Sie in einer flexiblen Arbeitszeitform?

Unter flexibler Arbeitszeit verstehen wir eine Arbeitszeitform, die nicht tdglich
zur gleichen Zeit beginnen und enden muss. Sie kann auch pro Tag, pro Woche
oder pro Monat unregelmilig sein.

U Ja, und zwar ... Gleitzeitarbeit O
(Mebrfachnennnngen maglich) Arbeitsz@tkogidor bzw. 0

schwankende Arbeitszeitverteilung
Vertrauensatbeitszeit U
Frei-Tage-Regelung 01
Sonstiges: a

U Nein
10)  Wird fur Sie ein Arbeitszeitkonto (bzw. werden mehrere Arbeitszeitkonten) gefiihrt?

U Ja, und zwar ... ein Gleitzeitkonto O
ein Uberstundenkonto O
ein Arbeitszeitkonto wegen Arbeitszeitkorridor/ 0

schwankender Arbeitszeitverteilung
Ein anderes Arbeitszeitkonto: (.

O Nein

Im folgenden interessieren wir uns fiir Ihre personliche Einschéitzung. Bitte gehen Sie die
Aussagen einzeln durch und entscheiden jeweils spontan, inwieweit Sie personlich der Aus-
sage zustimmen. Je mehr Sie der Aussage zustimmen, desto weiter rechts kreuzen Sie an.
Falls Sie die Aussage ablehnen, kreuzen Sie weiter links an.

trifft gar | trifft teils- trifft trifft
nicht zu | wenig teils ziemlich | voll zu
zu zu
11)  Ich helfe anderen, wenn diese mit Arbeit tbetlastet
sind. 1 2 3 4 5
12)  Ich beteilige mich regelmiBig und aktiv an Bespre-
chungen und Versammlungen im Unternehmen. 1 2 3 4 5
13)  Ich wirke bei auftretenden Meinungsverschieden-
heiten ausgleichend auf Kollegen/Kolleginnen ein. 1 2 3 4 5
14)  Ich informiere mich tber neue Entwicklungen im
Unternehmen. 1 ) 3 4 5
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trifft gar | trifft teils-
nicht zu | wenig teils
zu
15)  Ich ergreife freiwillig die Initiative, neuen Kollegen
/ Kolleginnen bei der Einarbeitung zu helfen. 1 2 3
16)  Ich mache innovative Vorschlige zur Verbesserung
der Qualitit in der Abteilung. 1 2 3
17)  Ich bemiithe mich aktiv darum, Schwierigkeiten mit
Kollegen/ Kolleginnen vorzubeugen. 1 2 3
18)  Ich bilde mich laufend fort, um meine Arbeit bes-
ser machen zu kénnen. 1 2 3
19)  Ich ermuntere Kollegen/Kolleginnen, wenn diese
niedergeschlagen sind. 1 2 3
20)  Ich ergreife die Initiative, um das Unternehmen vor
moglichen Problemen zu bewahren. 1 2 3

Im folgenden schitzen Sie bitte die Zusammenarbeit mit Ihren unmittelbaren Arbeitskolle-
ginnen und -kollegen ein.

trifft gar | trifft teils-
nicht zu | wenig teils
zu
21) Die Leute, mit denen ich zusammenarbeite, sind
freundlich. 1 2 3
22)  Das gegenseitige Vertrauen ist bei uns so grof3, dass
wir offen tber alles, auch ganz personliche Sachen 1 2 3
reden kénnen.
23)  Die Leute, mit denen ich zusammenarbeite, helfen
mir bei der Erledigung der Aufgaben. 1 2 3
24)  Die Leute, mit denen ich zusammenarbeite, interes-
sieren sich fir mich personlich. 1 2 3
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Im folgenden schitzen Sie bitte das Verhalten Threr/Ihres Vorgesetzten ein. Falls Sie kei-
ne/n Vorgesetzten haben, konnen sie diese fiinf Fragen auslassen und mit Aussage 30 weiter-
machen.

trifft gar | trifft teils-
nicht zu | wenig teils
25) Die/Der Vorgesetzte lisst einen wissen, wie gut
man seine Arbeit getan hat. 1 2 3
26) Die/Der Vorgesetzte hilft mir bei der Etledigung
der Aufgaben. 1 2 3
27)  Die/Der Vorgesetzte ist daran interessiert, dass es
ihren/seinen Mitarbeitern gut geht. 1 2 3
28)  Man hat leicht Zugang zur/zum Vorgesetzten.
1 2 3
29) Die/Der Vorgesetzte schenkt dem, was ich sage,
Beachtung. 1 2 3

Im folgenden interessieren wir uns fiir [hre Moglichkeiten, bei Verdnderungen in Threm Un-
ternehmen mitzuwirken.

In meinem Betrieb/ In meiner Verwaltung gilt: it gar ;‘e‘fffg e
30) Die Beschiftigten haben Mitsprache bei der Ein-

fihrung neuer Techniken. 1 2 3
31) Die Beschiftigten haben Mitsprache bei Veridnde-

rung der Arbeitsabliufe. 1 2 3
32) Die Beschiftigten haben Mitsprache bei der Ver-

inderung von Verantwortungen und Zustindig- 1 2 3

keiten.

33) Die Beschiftigten haben Méglichkeiten, neue Ideen
zur Umgestaltung der Arbeit auszuprobieren. 1 Z 3
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Teil C Angaben zu ehrenamtlichen Tatigkeiten

Mit ,,ehrenamtlichen L itigkeiten” sind solche Aktivitaten gemeint, die freiwillig und unbezablt fiir andere
Menschen geleistet werden. Das schliefit die Zahlung einer Aufwandsentschidigung fiir die ehrenamtliche 'I'd-
tigkeit (wie 2.B. fiir Ubungsleiter im Sport) jedoch nicht ans.

Unentgeltliche Hilfeleistungen an Familienangehirige, Freunde oder Nachbarn gelten nicht als ehrenamtlich.

D

2)

3)

[ Iy Ny Iy N Ny Ny Ny Ny By

Sind Sie ehrenamtlich tatig?
Ja (weiter mit Frage 3) d
Nein (weiter mit Frage 2) (.

Konnen Sie sich vorstellen, in den nichsten zwei Jahren eine ehrenamtliche Té-
tigkeit zu ibernehmen?

Ja. U
Falls ja - Bitte geben Sie an, was passieren misste:
Nein O
(weiter mit Teil D)

In welchem Bereich und in welcher Funktion sind Sie zur Zeit ehrenamtlich titig?

Bitte denken Sie an alle Aktivititen, z.B. im Wohngebiet, im Betrieb, in der Schule, in einer Partei, Gewerk-
schaft, Selbsthilfegruppe usw.

In welcher Funktion?
Mehrfachnennungen sind méglich. (2B. Vorstandsmitglied, Ubungslei-
ter/in, Helfer/in)
Arbeitsleben und Wirtschaft (z.B. Betriebsrat)

Bildung und Erziehung (z.B. Elternrat)

Gesundheitswesen und Pflege (z.B. Selbsthilfegruppe)
Kirche (z.B. Kirchenvorstand)

Kultur/Geselligkeit (z.B. Laiengesangsgruppe)
Politik (z.B. Partei)

Soziales (z.B. Altenbetreuungskreis)

Sport (z.B Tennisverein)

Rechtswesen (z.B. Schiedsgericht)

Rettungswesen und Katastrophenschutz (z.B. THW)

Umwelt und Natur (z.B. Umweltverein)
Verkehr und Wohnen (z.B. Mieterbund)
Andere Bereiche (bitte Kursbezeichnung angeben)
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4

5)

6)

7)

Wie oft sind Sie mit ehrenamtlichen Titigkeiten beschaftigt?
(alle Arten von Engagement gusammen genommen)
(fast) taglich
mehrmals die Woche
einmal pro Woche
zweimal pro Monat
einmal pro Monat
einmal im Vierteljahr

ooooooo

seltener als einmal im Vierteljahr

Wie hoch ist Thr Zeitaufwand fiir ehrenamtliche Tatigkeiten im Durchschnitt pro Mo-
nat?

Wenn Sie in mehreren Bereichen engagiert sind, zihlen Sie bitte alle zeitlichen Aufwendungen fiir ehren-
amtliche Titigkeiten zusammen. Wenn Sie nicht jeden Monat damit beschiftigt sind, rechnen Sie Thren
Zeitaufwand bitte auf einen Monat um!

Bitte schitzen Sie:
Durchschnittlich Stunden pro Monat fir ehrenamtliche Tétigkeiten

Oder nutzen Sie die Berechnungshilfe:

Sitzungen/Besprechungen Std. pro Monat

Durchfihrung von Veranstaltungen/
Einsatz vor Ort/ Vot- und Nachbeteitung  + Std. pro Monat
Telefonate/Absprachen  + Std. pro Monat

Wegezeiten im Zusammenhang
mit ehrenamtlichen Tatigkeiten —+ Std. pro Monat
Sonstige Aktivititen —+ Std. pro Monat
Ehrenamtliche Titigkeit insgesamt = Std. pro Monat

Haben Sie im Zusammenhang mit Thren ehrenamtlichen Titigkeiten in den letzten Jah-
ren an Aus- und Weiterbildungsveranstaltungen teilgenommen?

Ja, es waren insgesamt ca. Tage bzw. Stundeninden U
letzten zehn Jahren

Nein a

Erhalten Sie fiir Thre ehrenamtliche Tatigkeit einen finanziellen Ausgleich in Form einer
Kostenerstattung (einzeln nachgewiesen) oder einer Aufwandsentschadigung (pauschal)?
Ja, eine Kostenerstattung (einzeln nachgewiesen) U
Ja, eine Aufwandsentschidigung (pauschal) O
Nein U
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8)  Seit wann sind Sie ehrenamtlich titig? (Bitte das Jahr angeben, z.B. 1998)

9)  Wie gut lassen sich die zeitlichen Anforderungen aus dem Beruf und der ehrenamtlichen
Titigkeit in Einklang bringen?
schregut U
ziemlichgut QO
teils/teils O
ziemlich schlecht O
sehr schlecht U

10)  Haben Sie ein Recht auf bezahlte Freistellung von IThrer beruflichen Arbeit fur eine Ih-
rer ehrenamtlichen Titigkeiten?

Nein d
weiss nicht O
Ja, a

und zwar fir meine Tatigkeit als......cccvvievivicniniciicinccicnes

11)  Haben Sie das Recht, stunden- oder tageweise ohne Bezahlung frei zunehmen, wenn
eine Threr ehrenamtlichen Titigkeiten es erfordert?

Nein a
weiss nicht d
Ja Q4

12)  Wenn Sie frei wihlen kénnten: Wiirden Sie Ihr ehrenamtliches Engagement verindern?

Ich wiirde den zeitlichen Umfang ausweiten. U

Ich wiirde den zeitlichen Umfang beibehalten. U

Ich wiirde den zeitlichen Umfang verringern. a

Ich wiirde die ehrenamtliche Tatigkeit ganz aufgeben. a
Ich weiss es nicht. a

13)  Wenn Sie frei wihlen konnten: Wiirden Sie IThr berufliches Engagement verindern?

Ich wirde den zeitlichen Umfang ausweiten. U

Ich wiirde den zeitlichen Umfang beibehalten. U

Ich wiirde den zeitlichen Umfang verringern. a

Ich wiirde die berufliche Titigkeit ganz aufgeben. a
Ich weiss es nicht. a

Haben Sie Interesse an einem ausfithrlicherem Gesprich zum ehrenamtlichen Engagement?
Dann freuen wir uns, wenn Sie Frau Liebetrau unter der Telefonnummer (0461) 8052965 Be-
scheid geben - oder Sie geben uns hier Thre Telefonnummer und/oder Adresse an. Wir werden
uns bei Thnen fir ein vertiefendes Interview melden.

Telefon/Adresse:




Teil D: Fragen an alle Personen 10

Teil D Angaben zur Zufriedenheit

Zum Abschlull méchten wir noch von Thnen wissen, wie zufrieden Sie mit verschiedenen Berei-
chen Thres Lebens sind. Gehen Sie bitte die Bereiche durch und geben Sie jeweils an, wie zufrie-
den Sie mit dem jeweils angesprochenen Bereich sind.

Wenn Sie ganz und gar unzufrieden sind, kreuzen Sie bitte den Wert ,,0 an.
Wenn Sie ganz und gar zufrieden sind, kreuzen Sie bitte den Wert ,,10% an.
Wenn Sie teils zufrieden/ teils unzufrieden sind, kreuzen Sie bitte einen Wert dazwischen an.

ganz und gar unzu- ganz und gar zufrie-

Wie zufrieden sind Sie ... frieden den

1) mit Threr Gesundheit? =sE=E=E=E=E=E====

2)  (falls Sie erwerbstitig sind) =E======= = =

mit Threr Arbeit? OO0O0OO0OO0OoOooOoogogaogaag
0 1 6 7 8 9

3)  (falls Sie im Ebrenamt titig sind) == ====== = =

mit Threr Tatigkeit im Ehrenamt? O0O0O0O0O0OO0o0O00an0
0 1 9 10

4)  mit dem Einkommen Ihres Haushalts» = = = = = = = = = =

5)  mit Ihrer Freizeitr = = = = = = = = = =

mit den vorhandenen Méglichkeiten der O O O O OO O DO0OO0O0O O
Kinderbetreuung? 0O 1 2 4 5 6 7 8 9

6)  (falls Sie kleine Kinder haben) == = === == =

7)  mit Ihrem Lebensstandard insgesamt? = = = T T =T T T = =

Sie sind nun am Ende des Fragebogens angelangt. Bitte kontrollieren Sie noch einmal, ob Sie
alle Bogen auf der Vorder- und Riickseite vollstindig ausgefiillt haben.

Wir danken Thnen fur IThre Mitarbeit!
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