»ldentitat - das Wort kann ich
immer noch nicht aussprechen.«
Bericht zur Tagung Europa im Ubergang der Gesellschaft

filr interkuiturelle Germanistik (GiG) vom 9. bis 15. September
2017 an der Europa-Universitét Flensburg

DoMINIK ZINK

»ldentitdt — das Wort kann ich immer noch nicht aussprechen.« Dieses Zitat
von Katja Petrowskaja stammmt aus ihrer Lesung vom Abend des 10. September
2017, die einen ersten Hohepunkt des Rahmenprogramms der GiGTagung an
der Europa-Universitit Flensburg und einen feierlichen Abschluss des ersten Ar- -
beitstages im nahegelegenen Schloss Gliicksburg darstellte, Petrowskaja wurde
in der Ukraine geboren, ist russische Staatsbiirgerin und lebt seit 1999 in Ber-
lin, In ihrem mehrfach ausgezeichneten Roman Vielleicht Esther (a013) folgt die
Autorin den Spuren der Geschichte {hrer jiidischen GroRmutter, die »vielleicht
Esther< hief und 1941 in Kiew verschleppt und von den Nationalsozialisten im
Massaker von Babyn Jar ermordet wurde. Petrowskaja stellte in ihrer Lesung das
in den Mittelpunkt, worauf auch wihrend der gesamten Tagung der Fokus des
Interesses lag: Sprachlichkeit als Mehrsprachigkeit, Textualitit als Intertextua-
litdt sowie eine Geschichtlichkeit, die sich in einer Pluralitit dsthetischer (wie
auferisthetischer) Entwiirfe und Szenarien darstellt. Mit der eingangs zitier-
ten Bemerkung hatte Petrowskaja zudem das zentrale Anliegen der Tagung im
Hinblick auf Europa genau getroffen: diesen Kontinent und seine Geschichte
als einen Gegenstand Zu perspektivieren, dessen Konturen, Grenzen und Rin-
der sich, je genauer man darauf blickt, als desto unschiirfer erweisen ~ Ewropa
also als ein politisches und historisches Gebilde zi1 betrachten, das sich nicht
durch Identitit auszeichnet, dessen Identitit sich eben >nicht aussprechen lasst.

Die Beitriige zum Motto Europa im Ubergang, das die Organisatoren’ Iulia-
Katin Patrut und Matthias Bauer ausgegeben hatten, suspendierten und unter-
liefen dabei das Konzept der Identitit auf mehreren Ebenen: Zum einen wurde
darauf geblickt, wo Fragen nach traditionellen europdischen Identititen, seien
es einzelne Nationen, Kulturriume oder die grofe Dichotomie Ost/West, auf-
geworfen werden, was z.B. im Beitrag von Manfred Weinberg Grenzen! Welche

1| Aus Griinden der besseren Lesbarkelt wird Im 'Fotigendeh bei personenbezogenen
Bezelchnungen das generische Maskulinum verwendet. Es sind stets beide Geschlech-

ter gemeint,
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Grenzen? Zur Bedeutung von Vergangenheit und Imaginirem fiir ein Europa im
Ubergang eine entscheidende Rolle spielte. Zum anderen wurde aber auch auf
der begrifflich-theoretischen Ebene konzeptionell nach dem Begriff der Identi.
tit gefragt — z.B. von Anil Bhatti, dessen Vortrag weiter unten noch eingehen.
der besprochen wird, Die Frage nach der Identitit einer Sprache und ob es tiber-
haupt noch gerechtfertigt sein konne, eine solche anzunehmen, diskutierten
Elin Fredsted, Janice Jake und Ekkehard Wolff unter den Stichworten >super-
diversity« und »iranslanguaging«. Last, but not least wurde von Dieter Heimba.
ckel auch die Frage nach der Identitit der Germanistik und vor allem nach threr
- Selbst- und Fremdwahrnehmung gestellt.* Neben Petrowskajas Lesung wurde
den {iber 180 Teilnehmern aus 5o Lindern ein rundum gelungenes Rahmenpro-
gramm geboten, das neben Exkursionen ins Umland (wie ing Storm-Haus oder
ins Nordfrieslandmuseum) z.B. auch Theatervorstellungen einer deutschspra-
chigen Theatergruppe aus Pune, Indien, umfasste,

Aufgrund der grofien Menge von tiber 170 Einzelvortrigen muss dieser Be-
richt selbstverstindlich eine Auswahl vornehimen, Die Tagung war so gtruktu-
riert, dass wihrend der Vormittage jeweils zwei bis sechs Panels parallel veran-
staltet wurden, Die einzelnen Panels waren vier GroRsektionen zugeordnet: {I}
~ Theorien und Poetiken des Ubergangs setzte sich mit epistemologischen Proble-
men der Transformabilitdt auseinander, In (I1) Verhandlungen Buropas standen
historische Semantiken und konkreéte Transferriume sowle konkrete Transfer-
situatiorien und Prozesse im Mittelpunkt, (I11) Literarhistorische Grenzgiinges war
die gréRte Sektion, die chronologisch gegliedert durch den Fokus auf Einzeltex-
tanalysen die Neuperspektivierung etablierter literaturgeschichtlicher Paradig-
men im Blick hatte. (IV) Interkulturalitat, Linguistik und Deutschdidaktik legt den
~ inhaltlichen Fokus auf sogenannte kleine Sprachen, Mehrsprachigkeit, Sprach-
kontaktzonen sowie Pidgin-und Kreolsprachen. An den Nachmittagen fand im
gréReren Rahmen je ein Plenarvortrag und ein darauffolgendes Plenarforum
statt. Der Bericht wird sich auf die Plenarbeitrige konzentrieren, da hier Akzen-
te und Themen gesetzt wurden, die fiir die gesamte Tagung bestimmend wa-
ren, wobel vor allem in den Plenarforen auch seitens des Publikums rege mit-
diskutiert wurde. |

Die Prisidentin der GiG, Gesine Schiewer, hielt am Sonntag den ersten Ple-
narvortrag mit dem Titel Philologische Rattonalitst, Pluralitit: Uberlegungen zum
Eigensinn interkultureller Forschung, der angesichts der groRen Fragen, die sich
den interkulturellen Philologien stellen, auf die Notwendigkeit hingewiesen hat,
die Antworten auf sie im Kleinen zu suchen, wobei damit selbstverstindlich kei-
ne Beschiftigung mit dem >Unbedeutenden« gemeint ist, sondern eher eine Be-
sinnung auf die philologische Tugend der Genauigkeit. Das Spannungsfeld, in
dem sich die interkulturellen Wissenschaften und vor allem die Philologien be-
finden, wurde von Schiewer als eines umrissen, das sich zwischen den Polen
Universatitdt und Globalitds bewege. Universalitit bezeichnete dabei die Forde-

2 | Dieser Vortrag wurde am 18, September 2017 ausfiihriich in der Sdddeutschen
Zeftung besprochen (vgl. Niewel 2017),
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rung nach einer Wissenschaft, die mit dem Anspruch der allgemeinen Wahr-
heitsfihigkeit threr Erkenntnisse aufirete. Demgegeniiber bezeichne Globalitit
ein Konzept der Wissenschaft, das offen sei fiir das Konfligieren unterschied-
licher Wissenschafistraditionen. Diese Konflikte kénnten zwar produktiv sein,
was — wie Schiewer referierte —~ der DFG-Prisident Peter Strohschneider als Ar-

. gument fiir die Globalitit gegen die Universalitit jiingst Betont hatte, wodurch,
so Strohschneiders Hoffnung, Tendenzen hin zu einer skonomistisch-reduktio-
nistischen Wissenschaft entgegengewirkt werden kénnte, Andererseits ignorie-
fe - s0 Schiewer — ein allzu optimistischer Fokus auf die Diversitit der Wissen-
schaft das durchaus ernstzunehmende Problem des Relativismus, das auch im
Konzept der Globalitit schlummere. Schiewer bégegnete diesem Problemfeld
mit dem Schlagwort der philologischen Rationalitdt. Damit sei selbstverstindlich -
kein Allheilmittel gemeint, sondern eine philologische Haltung, die Schiewer
im Hinblick auf eine zu leistende Interkulturelle Verstehensarbeit durch folgen-

- de Punkte erlduterte: 1. Interkulturelle Philologie: Hier wire der Fokus noch mehr

auf die Arbeit an der eigenen Terminologie zu legen; dariiber hinaus solle ein

Dialog zu den Translationswissenschaften gepflegt und es sollen Schwierigkei-

tenund Grenzen deutlictier benannt werden, 2. Interkulturelle Editionen: Philolos

gie solle sich auch konkret als Editdonsphilologie vom einsprachigen Paradigma
entfernen, was dann auch den dritten und letzten Punkt, den der mehrsprachi-
gen Kommentare, betreffe,

Das erste Plenarforum Die ganze Welt aus 1000 Schriflen. Humboldts Publizis-
tik aus interkultureller Perspektive wurde von Oliver Lubrich und seinen Mitarbei-
tern {allesamt Universitat Bern) gestaltet. Lubrich stellte die Editionsarbeit zum
;zweiten Kosmos« der Schriften Alexander Humboldts vor. Bs geht dabei um die
rund 1000 Kleinen Schrifien Humboldts, die im Gegensatz zu den bereits ediet-
ten Monographien der Forschung bis-jetzt nicht zur Verfligung standen, weil
sie groftenteils nach Humboldts Tod nicht wieder aufgelegt wurden. Die »Ber-
ner Ausgabes, an der Lubrich und sein Team seit 2013 arbeiten, soll bis zu Hum-
boldts 250, Geburtstag am 14. September zo19 abgeschlossen sein. Die neue-
dierten Primirtexte sind in sieben Textbinde gegliedert, die je ein Jahrzehntder
siebzigjihrigen Schaffenszeitumfassen. Hinzu kommen noch ein Kommentar-
band, ein Apparatband, ein Forschungsband mit Transversalkommentaren zu
thematischen Linien innerhalb des Werks und ein Ubersetzungsband mit .U.ber—
tragungen der Texte, die bisher noch nicht auf Deutsch erschie_nen sind. Einen
besonderen Fokus legte die Berner Forschergruppe auf die interkulturelle Di-
" mension von Humboldts Euvre: Nicht nur, dass er in mehreren Sprachen ver
offentlicht hat und Ubersetzungen seiner Artikel von Russland bis in die USA
Gehdr fanden, sondern vor allem, dass-er sichan neuralgischen Punkten so,\?‘f’(.’hl
in fachwissenschaflliche Debatten als auch in Sffentliche Diskussi_oner} elngtf-
schaltet hatte, zeigt diese Edition: So war er genauso enga}gie?t_ mdﬁ'f Frage dhelr :
Sklavenbefreiung wie in der der Judenemanzipation, ergriff Partel im QS.—Wa f
kampf und publizierte zu Linné sowie zu Darwin, Zuletzt sei hier nc)(.:h F‘;r?'
hingewiesen, dass die Herausgeber, obwohl sie weit meht tun, als 1?C_hg-hc e
Texte unkommentiert zur Verfligung zu stellen, keine historisch-kritische Aus-
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gabe erstellen, die Arbeit also mit der Veréffentlichung nicht als beerdet be.
trachten werden, sondern sie eher als den Auftakt zur Beschiftigung mit diesem
Werkteil Humboldts sehen. Flir anschlieRende Arbeiten werden die Texte auch
online zur Verfiigung gestellt, sodass auch grofiere Projekte, wie 2.B. computer-
gestiitzte Korpusanalysen zum Material, erméglicht werden.

Vieldiskutiert und sehr positiv aufgenommen wurde der Plenarvortrag von
Dieter Heimbadckel: Krisenrhetorik und Legitimationsritual. Einspriiche gegen Deu-
tungsmonopql'e (nicht nur) in der Germanistik, Er nahm die Diskussion um die
angebliche Krise der Germanistik, die Anfang 2017 von Martin Doerry im Spie-
gel heraufbeschworen wurde, zum Anlass, um ersten zu zeigen, dass dieses
dort votgetragene Lamento tatsiichlich so alt ist wie das Fach selbst, Zweitens
wies er auf den routinierten Ablauf hin, mit dem der immer von auRerhalb des
Fachs kommende Vorwurf der Bedeutungslosigkeit sich zu éinér durchays pa:
radoxen, narzisstisch-hypochondrischen Nabelschau innerhalb des Fachs aus-
wachse, Dies zeige, dass liber Scheinprobleme diskutiert werde, wihrend die
tatsichlich bestehenden Probleme nicht als solche wahrgenommen wiirden,
Heimbockel konstatierte, dass die Germanistik, die auferhalb der bundesdeut-
schen, dsterreichischen und schweizerischen Grenzen arbeite, wirklich mit exis-
tenziellen Problemen zu kiimpfen habe, da die Studierendenzahlen kontintier
lich zurtickgingen und Germanistiken an vielen Universititen nicht mehr alg
Philologien betrieben witrden, sondern nur noch in Gestalt von Vermittlungs-
instituten fiir Kenntnisse des Wirtschaftsdeutschen alg legitim erachiet wiirden.
Den Grund flir' das vbllige Ausblenden dieser Probleme im ffentlichen»Krisen«
Diskurs der Germanistik sielit Heimbockel in einer nationalen Verengung des
fachlichen Selbstbilds. Sinnfillig werde das, so Heimbéckel, in der von ihm
scharf kritisterten Rede von der »Auslandsgermanistike, die dementsprechend
einer >Inlandsgermanistik< gegeniiberstiinde, womit aber zumeist die Auftel-
lung in Auslandsgermanistik einerseits und eigentlicher« Germanistik ande-
rerseits gemeint sei, Die sogenannte Auslandsgetmanistik werde von den bun-
desdeutschen Germanisten, die dieses Wort verwendeten, oft als ein kurioses
Randphinomen betrachtet, was sich nicht zuletzt auch in der 6ffentlichen Dis-
kurspraxis zeige, da, wenn von der Krise die Rede sei, ausschiieRlich Literatur-
wissenschaftler aus Deutschland zu Wort kimen, Heimbéckel plddierte daher
dafiir, Einspruch zu erhében nicht nur gegen die Art, wie die Germanistik iiber
sich selbst spreche, sondern bereits gegen das reflexhafte Einnehmen einer v
gendwie dann doch schuldbewussten Abwehrhaltung. Anstatt iiber Scheinprob-
leme zu diskutieren, so Heimbockel, sei es- geboten sich iber die Dinge zu em-
péten, die tatsichlich schieflaufen,

Die von Heimbéckel gesetzten Impulse wurden im Anschluss vom Plen-
arforum Perspektiven aus der internationalen Germanistik auf Krisendiskurse und
Kritik aufgenommen und auch mit dem Publikurn kontrovers weiterdiskutiert,
Maria Bonner aus Dinemark bestitigte die Entwicklungen, die Heimbdéckel be-
reits skizziert hatte: Tatséchlich habe man mit riicklaufigen Studierendenzahlen
zu kiimpfen und sei sowohl in dieser Hinsicht der primir skonomischen Logik
ausgesetzt, dass alle zur Verfligung stehenden Mittel direkt von der Anzahl der
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Studierenden abhdngig seien, als auch in derjenigen, dass. die Lehrinhalte sich
vorringig nach den Bedtirfnissen der Wirtschaft ausrichten missten, da riur.
so Studierende angezogen werden kinnten, Constantin Sonkwé Tayim aus Ka-
merun bemerkte, dass es in seinem Land, aber auch in Subsahara-Afrika ins-
gesamt vor allem ein Legitimationsproblem gebe, das nicht allein hausgemacht
sel, sondern auch mit einer Marginalisierung zu tun habe, die Heimbockel be-
reits durch seine Kritik an der Aufteilung in eine Inlands- und eine Auslands-
germanistik angesprochen habe. Svetlana Atnaudova aus Sofia meinte, dass es
in Bulgarien zwar die Probleme der Legitimation nicht gebe, weil die deutsche
Sprache und auch das Fach Germadnistik einen sehr guten Ruf gentssen, dass
aber, weil es ein relativ dichtes Netz aus deutschsprachigen Schulen gebe, die-
jenigen Studierenden, die sowohl sehr gut Deutsch sprichen als auch ein In-
teresse daran hitten, Germanistik zu studieren, sich sehr oft fiir ein Studium
in Deutschland entschieden, sodass in Bulgarien ein Riickgang der Studieren-
denzahlen aus diesen spezifischen Griinden zu beklagen sei, Swati Acharya aus
Pune berichtete, dass in Indien entgegen der zuvor beschriebenen Situationen
die Studierendenzahlen zwar kontinuierlich stiegen, auch hier aber die Gefahr
einer Hypercodierung der Phiilologie durch die Okonomie drohe, da Germanis-
tik vor allem als DaF /DaZ studiert werde und Deutschkenntnisse wiederum oft
als rein wirtschaftlich verwertbare Ressource bétrachitét witrden. Mit viel Zustim-
mung wurde der Vorschlag von Acharya aufgenommen, diesem Trend mit dem
Versuch entgegenzuwirken, das Profil der Philologie komparatistischer auszu-
richten, indem man z.B. einen je regionalen Bezug in den Vordergrund stellen
kénnte, Als zentral anerkannt und kontrovers diskutiert wurde die Frage nach
- der Skonomischen Verwertbarkeit der Germanistik, Letztlich musste sie aber
als eine zwiespiltige Angelegenheit und offerie Frage stehen bleiben, da sie ei-
nerseits natiirlich der Marginalisierung der Philologie Vorschub leistet,a_uf der
anderen Seite aber in vielen Universititen die Mbglichkeitsbedingung dafiir ist,
iiberhaupt noch Philologie betreiben zu kénnen. | _ |
Der Plenarredner des dritten Tages Anil Bhattl stellte mit seinem Vortrag
Plurikulturalitdt, Uber Ahnlichkeit und Differenz in der Diversitit einige‘Uberlev
gungen vor, die aus seiner langen Auseinandersetzung mit dem Thema Ahnlich-
keithervorgingen. Sein Konzept, das bereits im Mﬁrz 2017 auf einer dem Themg ‘
Ahnlichkeit um 1800 gewidmeten Tagung an der Europa-Universitit Flensburg
diskutiert wurde, stellt eine Kulturtheorie dat, deren theoretische Impulse vor
allem aus der Beschiftigung mit interkulturellen Konflikten resultieren. Bhatti
behauptetr dass >Toleranz«in solchen Konﬁikten-oft 'ﬂiCht die Lﬁsun_g, sondern
das Problem sei, da sie, als eine Art >héherer Wert« der Hermeneutik, stets zur
Voraussetzung habe, den Anderen verstehen zu wollen, Verstehen sei’ jedoch
immer eine Vereinfachung, die die Tendenz habe, die andere Kultur, die ¢s zu
verstehen gelte, zu simplifizieren, indem verstanden werden solle, wa§ diese
Kultur eigentlich< oder »in Reinforms« sei. Hierdurch kbnne Verstehen immer
auch zu einem Modus der Herrschaft werden, weil mit dieser Art von Verstehen
oft der Anspruch einer Deutungshoheit einhergehe. Bhatti setzt die'sen. Kultur-
begriffén entgegen, dass es keine >reinec Kultur geben kérine und dass schon
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die axiomatische Annahme in einem so gearteten Verstehensprozess flir vieler-
lei Konflikte verantwortlich sei., Er pladiert daftir, Kultur als ein Palimpsest oder
als rhizomatische Struktur zu begreifen. Dem Verstehen des Anderen setzt er dip
Verstindigung mit ihim entgegen. Zu wissen, wie oder wer jemand sei, sei flir ein
konfliktloses Zusammenleben nicht so entscheidend wie das simple Faktum,
dass man mit ihm auskomme, worunter Bhatti vot allem versteht, dass man hins
reichend (richt allumfassend) kommunizieren kénne. Zur Beschreibung einer
solchen Situation verwendet er den Begriff der Plurikulturalitit, was im Gegen-
satz zu Inter- oder Multikulturalitit den Fokus eben genau auf Mehrspraﬁhig
keit und hermeneutische Abstinenz legt. In polyglotten Gesellschaften liege der
Fokus laut Bhatti viel stirker auf den Ahnlichkeiten als auf den Differenzen,
das fiihre zu einer Entdramatisierung der Dichotomie »Identitit/Differenz, die
sich dahingehend HuRere, dass Unterscheidungsmerkmale keine Treanungs-
kriterien witrden, :

Im anschlieffenden Plenarforum Interdisziplindre Potentiale des Ahnlichkeits-
denkens wurde das Paradigma der Ahnlichkeit von den Theologen Ralf Wilsten-
berg und Wietske de jong-Kumru im Hinblick auf die Verséhnungsforschung
und den interreligivsen Dialog betrachtet. Herrscht bei Letzterern noch eindeu-
tig ein toleranzbasiertes Verstehensmodell vor, so lieRe sich aus der Forschung
zur VersShnung in Siidafrika durchaus von Phinormenen berichten, bei denen
die Anerkennung von Ahnlichkeiten zur Beilegung von Konflikten gefiihrt habe:
Allerdirigs wurde angesprochen, dass es einen entscheidenden Unterschied ma-
che, ob Ahnlichkeit von der Position der Schwiche aus behauptet oder von der
Position der Stirke aus be‘stﬁ_tigt_werde, Nur Letzteres, so Wiistenberg, konne
seinier Erfahrung nach Erfolg haben. Versuche, das Modell der Ahnlichkeit-auf
konkrete literarische Texte zu beziehen bzw; es an bestehende Theotiekontex-
te anzuschlieflen, unternahmen sodann ulia-Karin Patrut und Franziska Berg:

“mann, Es lohnt sich hier auch kurz auf die Einzelvortrige einzugehen, die die
beiden in verschiedenen Vormittagspanels gehalten haben, da sie sich inhaltlich
sehr gut erginzen, Bergmann stellte eine Lektiire des Langgedichts Die Orange-
rie von Yoko Tawadavor, in dem diese einen deutsch-japanischen Kulturvergleich
vornimmt, der allerdings dazu fiihre, dass ganz im Sinne Bhattis keine distink-
ten Einheiten sichtbar wiitden. Stattdessen kimen immer wieder unerwartete
‘ironisierte Ahnlichkeiten zum Vorschein, wie z.B. die zwischen buddhistischen
Ménchen und Hamburger Miilltinnern, die (iber eine Auerlichkeit, nimlich
dem Orange ihrer Kleidung, einander dhnlich erscheinen, Die poetische Pointe
liegt darin, dass die Differenz beider Kulturen, ebénso wie (hier) die Differen
zwischen dem Sakralen und dem Profanen, genau fiir diejenige Beobachterin
zu zerfallen beginnt, die in beiden Kulturen lebt — fiif sie tauchen an den am
wenigsten erwarteten Stellen Ahnlichkeiten auf. Bergmann sieht in der Arbeit
mit und an Ahnlichkeiten ein genuines Spezifikum der Lyrik, die aufgrund ih-
rer nichtargumentativen Struktur daher als privilegierte Gattung der Ahnlich-
keit betrachtet werden kénne, lulia-Karin' Patrut hatte zu Beginn des Forums
drei Fragebereiche identifiziert: 1. di¢ Frage nach Ahnlichkeit als emanzipato-
rischer Kategorie; 2. die Frage nach dem Verhiltnis von Ahnlichkeit und Innoe-
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vation und 3. die Frage, ob Ahnlichkeit nicht auch etwas wie Lihimung bewir-
ken konne. Einen Aspekt, der sich.im Vortrag von Anil Bhatti schon angedeutet
hatte und der durch die Beitrige von Wiistenberg und Wietske und mehr noch
durch den von Franziska Bergmann deutlich wurde, hat lulia-Karin Patrut mit
threm Panelvortrag Transformationsmomente Europas. Ahnlichkeit und Ubergang
~ auf den Punkt gebracht: Entscheidend bei der Arbeit mit dein Begriff Ahmlich-
keit sei die Unterscheidung zwischen Untersuchungsgegenstand und Analyse-
kategorie, Patrut hat in ihrem programmatischen Vortrag dafiir plidiert, Ahn-
ichkeit auf der Ebene der Untersuchungsgegenstinde zu suchen, indem man
sich auf der Ebene der Analysekategorien aus einer Vielzahl von Theorien bedie-
ne. Expressis verbis nannte sie die Diskursanalyse, die Postkolonialen $tudien
und die Systemtheorie Luhmann’scher Prigung, Besonders interessant scheint
es, letztgenannte Theorie mit der Ahnlichkeit zusammenzudenken, da die Sys-
temtheorie jede Beobachtung als Unterscheidung, also als Differenz, betrachte.
Wirkt dies nun erst einmal unvereinbar mit dem Paradigma der Ahnlichkeit, das
sich doch gerade gegen strikte Differenzen ausspricht, konnte Patrut zugleich
plausibel machen, wie die beiden Theotien produktiv verbunden werden kénn-
ten, Im systemtheoretischen Theoriedesign sei bereits angelegt, dass jede Be-
obachtung, jede Unterscheidung, selbst wieder beobachtet werden kénne: Das
Subsystem der Wirtschaft z.B, mache Beobachtungen, die sich in dessen eige-
ner Logtk vollz8gen, was z.B. vom Rechtssystem erneut beobachtet werden kén-
ne, In diesern finde demzufolge eine Becbachtung zweiter Ordnung nach den
genuin juristischen Unterscheidungen statt, Was wirtschaftlich sinnvoll erschei-
ne, kdnne vom Rechtssystem durchaus als illegal eingestuft werden. Erweitert
man nun die Aussage von Bergmann, die Lyrik sei die privilegierte Gattung der
Ahnlichkeit, dahingehend, dass die Literatur oder die Kunst insgesamt das pti-
vilegierte Subsysten der Ahnlichkeit sef, dann stellen sich die Beobachtungen
zweiter Ordnung, zu dénen dieses System fihig sei, als besonders heraus, Wie
Bhatti es fiir die Ahnlichkeit behauptet und wie Bergmann es exemplarisch bei
Tawada herausgearbeitet hat, zeigt sich hier ein Potential der Literatur, d_ichoto-
mische Unterscheidungen zu verwirren. Die Wissenschaft — auf der Ebene der
Analysekategarie - miisse diese Potentiale, Verfahren und Einspriiche, die die
Kunst erhebe, freilich prizise benennen utid konne somit selbst nicht umhin,
sich um eine Klare Terminologie zu bemithen. Das, was die (Literatur-)Wissen: -
schaft allerdings auf der Untersuchungsebene zu threm Gegenstand habe, wire
genau dann interessant, wenn es sich dem dichotomischen Zugriff sperrte und
bestehende Differenzen infrage stellte. Man konnte also Patruts Vortrag durch-
aus als Pladoyer verstehen, differenziert nach Ahnlichkeiten zi1 suchen.
Jorg Roches Plenarvortrag Mehrsprachen-Konzepte fbr HO?hSCh“I-kOPHemmnen
befésstq sich programmatisch mit den Voraussetzungen und den M'c'sg"hc:hkeitel:l
der Durchfithrung im Feld DaF /DaZ von internationalen Kooperationen zwi- -
schen Hochschulen. fir stellte den Leitfaden des DAAD vor, in dessen Zentrum
der Ansatz steht, dass ﬁﬂ die Vermittlung von Wissen Sprache zentral se;’, weil
‘sie selbstvergtandiich auch in Natur- oder Ingenieurswissenschaﬂen das Medi-
um der Generierung und der Vermittlung yon Wissen sei. Zugleich aber stellte
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Roche klar — und das ist ein Punkt, der aus ganz verschiedener Perspektive auf
der Konferenz stark gemacht wurde —; dass filir einen erfolgreichen, zweckmi:

Rigen Sprachgebrauch nichts so hinderlich sei wie Perfektionismus, da dieser

* in allererster Linie l8hme. AuRerdem wiirde die These, man miisse eine Spra-

che erst>richtige beherrschen, um dann in dem entsprechenden Land leben, ar-

beiten odet studieren zu kénnen, von der Forschung zum Zweitspracherwerb

nicht bestatigt. Bin wichtiger Punkt Roches war es auch, deutlich zu machen,

dass es natfirlich nicht das Ziel sei, dass das Deutsche das Englische als globale
Wissenschaftssprache abldse, dass jedoch eine englischsprachige wissenschaft-

liche Monokuttur Folgen habe, die nicht gewollt sein kénnten, was besonders in

den Ingenieurswissenschaften deutlich werde, wo es eine lange fachterminolo-
gische Tradition des Deutschen sowie eine teilweise enge regionale Verwoben.
heit der Unternehmen mit den Universititen gebe,

Einen linguistischen Hohepunkt der mehrheitlich literatirwissenschafilich,
gepragten Konferenz setzte das Forum Waskommt nach >Superdiversitys und Post-
Strukturalismus? Die drei Vortragenden Elin Fredsted, Ekkehard Wolff und Ja-
nice Jake setzten sich mit der Frage auseinander, ob der von Ofelia Garcia und I
Wei vorgeschlagene Begriff des translanguaging sinnvoll verwendet werden kén-
ne und was durch seine Verwendung seitens Garcia und Wel {iberhaupt gemeint
sel, Fredsted erliuterte die innerhalb der Linguistik momentan sehr scharf und
polemisch gefiithrte Debatte, indem si¢ zunichst die inhaltliche Seite und dann
den Stand der Auseinandersetzung darlegte. Der Begriff translanguaging be-
- zeichne - so koritraintuitiv das auch zunichst klingen moge - eine Weise der lin-
guistischen Arbeit, die versuche, ohne den Begriff der»>Sprache< auszukommen,
Zwei hauptsiichliche Griinde wiirden hierfilr in Stellung gebracht. Der-erste.ist
eln ethisch-moralischer, da behauptet witd, »Sprache« sei ideologisch kontami
niert; Da >Sprache< immer als Nationalsprache gedacht werden miisse, sei im
Forschungsfeld zu Mehrsprachigkeit, Vernakularsprachen und zum sog. Code-
switching immer eine Asymmetrie in das T’heoriedes'ign eingebaut: Denn Nati-
onalsprachen erschienen als die sreinen< Formen von Sprache, wohingegen das
Sprechen von postkolonialen Subjekten, Migranten oder Individuen pluilingu-
aler Gesellschaften im Gegensatz dazu als nachrangig, als >Mischforme aus>rei-
neren< Sprachen urd damit als irgendwie »abkiinftiger< Modus des Sprechens
dargestellt werden milsste, Der zweite Grund, den Garcia und Wei fiir die Ver-
wendung des Terminus vorbringen, ist eini linguistisch-methodologischer: Der
Fokus auf das Individuuim, den das translanguaging vornihme, erlaube es, das
Phinomen des Sprechens dieser Individuen besser zu beschreiben als der ser
zwungene< Rekurs auf Sprache, Predsted bezweifelte sowohl die ethische als.
auch die.inhaltliche Rech;tférti_gung fiir den Begriff des translanguaging. Die Vor-
tragende ging von der Frage aus, ob der Begriff tatsichlich einen Mehrwert fiir
die konkrete Forschung beteithielte, bisher werde das nur behauptet und nicht
gezeigt. Sie kritisierte vor allem eine gewisse Arroganz in der Debatte, wodurch
verdeckt werde, dass es sehr wohl duch Ansitze gebe, die die »Sprachecals Be-
griff nicht iiber Bord witrfen, aber die oben angesprochenen Probleme durch-
aus ernst ndhmen und versuchten, sie zu 19sen. Ekkehard Wolff brach in seinem
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Vorlrag, der aus der Vogelperspektive auf Sprache(n) und mit Mehrsprachigkeit
hefasste Linguistik blickte, eine Lanze fiir die grundlegende Saussure’sche Un-
terscheidung von Jangage, langue und parole. Er betonte, dass die langue selbst-
verstindlich als paradigmatischer Vorrat von Sprachelementen und den Regeln
ihrer Kombinierbarkeit ein Konstrukt, dass sie nichtsdestoweniger jedoch in
dem Sinne wirklich bzw. real sei, In dem sie eine denknotwendige Vorausset-
zung flir jede Form von parole bedeute. Damit sei die langue fraglos auch ein le:
gitimer Gegenstand der Linguistik. »Sprachex als Begriff verabschieden zu wol-
len, bedeutete, das Kind mit dem Bade auszuschiitten und zu Gunsten einer
radikalisierten Verengung der Linguistik auf die parole einen Teil des linguisti-
schen Gegenstandsbereichs zu ignorieren, Janice Jake, die bei der Bemerkung,
»Sprache« als Begriff solle beibehalten werden, deutliche Zustimmung signali-
sierte, gab in ihrem Vortrag einen detailreichen, durch viele Beispiele anschau-
lichgemachten Binblick in die Forschung zu complex, layered and mixed practices.
Sie zeigte, inwiefern die Infragestellung des Begriffs der >Sprache« tatsichlich
einige Plausibilitat durch das empirische Material behaupten kann, da zwar in
den von ihr untersuchten AuRerungen, die nur unzureichend mit dem Begriff
'Codeswitchings beschrieben werden kénnten, deutlich analysierbare Struktu-
ren zutage traten, die Zuordnung zi Nationalsprachen aber eher aufgepfropft
erscheinen milgste, wenn dies darauf hinauslaufen sollte, dass man eine Au-
Rerung eher dieser als jener Sprache zuotrdrien wollte. Eine Wortmeldung Anil’
Bhattis, der aus kultur- und literaturwissenschaftlicher Sicht zum Phinomen
der Mehrsprachigkeit forscht, brachte auf den Punkt, dass die Forderung nach
ranslanguaging tatsichlich Teil einer offenen Frage ist, ohne dass dieses Kon-
zeptiedoch darauf auch schon zufriedenstellend Antworten geben konne. Bhatti
fragte, ob nicht die grundlegende epistemologische Ausrichtung der Linguistik
darauf fuRe, dass sie unter monolingualen Bedingungen entstanden sei. Aus-
gehend von einer Axiomatik, die Einsprachigkeit als den Normalfall und in &l-
 teren, normativen Spielarten auch alg den anzustrebenden Fall aufgefass‘fc habe, |
sei einte Terminologie installiert worden, die gat nicht umhinkénne, Phurilingu-
alitit als den Sonderfall aufzufassen. Bhattl betonte, dass es sich aus indischer
Perspektive selbstverstindlich genau andersherum darstelle und - vielleicht et-
was {iberspitzt — die Frage zu stellen wire, wie die Europier mit je nur einer
Sprache itberhaupt zurechtkommen kénnten, Man war sich einig, dass durch
die Debatte ein Problemfeld angesprochen worden ist, das nicht nur $elbm¢"
flexive, innerlinguistischie oder abstrakte moralisch-politische Fragen betreffe,
sondern auch — wie vor allem Wolff deutlich machte — ein handfestes schuldi-
daktisches und damit gesellschaffliches Problem bezeichne — etwa, wenn man
die afrikanischen oder auch die indischen Sprachen weiter als inferiore Chimi-
ten betrachte und damit den weltweit am rapidesten wachsenden Bevdlkerun-
gen sprachliche Autonomie abspreche. Die Konsequenzen einier solchen S pr‘a:;h-
und Bildungspolitik kénnten zwar im Einzelnen nicht abgesehen werden, seien
aber in jedem Fall katastrophal. _ N
Das abschlieRende Plenarforum Europa am Freitagmitiag war l.‘zug_lelch An-
lass, die Tagung aus wissenschaftlicher Seite nioch einmal zu restimieren und
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das Thema Eutopa im Ubergang in einer nicht nur wissenschaftlichen Runde
zu diskutieren. Auf dem Podium saen neben dem Gastgeber Matthias Bau-
er das GiG-Vorstandsmitglied Manfred Weinberg, der Mitherausgeber der Zeit-
schrift flir Interkulturelle Germanistik (Z1G) Heinz Sieburg, die Prisidentin der
'GiG Gesine Schiewer sowie der Prisident der Europa-Universitit Flensburg
Werner Reinhart, die Direktorin des in Flensburg beheimateten European Cen.
tre for Minority Issues (ICM) Tove Hansen Melloy und die Oberbijrgermeisterin
Flensburgs Simone Lange, die schon am Er6ffnungsabend ein Gruwort gespro-
- chen hatte, Schiewer zog als Prisidentin das Fazit, dass die Tagung, aber auch
die GiG als Institution in philologischer genauso wie in hochschulpolitischer
Hinsicht eine Singularitit darstellten, da sfe tatsichlich eine Begegnungsmug:
lichkeit verschiedener Kulturriume sowie einen Raum flir innerfachliche Inter-
disziplinaritit béten, in dem eine sonst selten anzutreffende Vielfalt an Gegen-
stinden und Methoden kultiviert werde. Die Oberbiirgermeisterin jufierte vor
allem fiir diese Moglichkelt der Begegnung viel Sympathie, indem sie der ofl
bemithten Briickenmetapher fur interkulturellen Austausch die des Tunnels an
die Seite stellte und die Tagung als eine Moglichkeit auffasste, solche Tunnel zu
installieren. Als Punkte, die wihrend der Tagung von mehrerlei Seite in den Fo-
kus gerfeten, nannten Bauer wie Sieburg das Phinomen der Mehrsprachigkeit,
an dem sowohl linguistisch wie auch kulturtheoretisch gearbeitet werde. Einen
Brennpunkt, in dem Politik und Philologie sich treffen und der in einigen Pa-
nels der Tagung kontrovers diskutiert wurde, hat Manfred Weinberg, Professor
in Prag, noch einmal ins Gesprich gebracht. Er selbst genauso wie Tove Metloy
haben nachdriicklich betont, dass sich in Ost- und Mitteleuropa momentan ein
EU- und Europanarrativ verfestige, das sich fundamental von dem unterscheide,
" wie Europa in der westeuropiischen Offentlichkelt, aber mehrheitlich auch auf
der Tagung gesehen werde, Auch auf Dieter Heimbiockels provokante Wortmel:
dung, er sehe die européische Krise nicht, weil ja Stimmen aus Ost-und Mittel-
" europa eine gewisse Diversitit in die Diskussion um Europa einbrichten und
somit das lange Zeit unangefochtene westeuropiische Deutungsmonopol dar-
iiber, was Europa und die EU sei, infrage stellten, antwortete Weinberg eindeu-
tigr Wenn eine Pluralitit der Stimmen innerhalb des demokratischen Feldes ent-
stiinde, sei es unbedingt zu begriiRen, dass Ost-und Mitteleuropa meht in den
Fokus riickten. Die Realitit sehe aber momentan oft so aus, dass Europa als das
Problem und nicht als die Losung betrachtet werde. Einen Ursprung dieser an-
tieuropiischen Tendenzen sehe er zwar ganz ausdriicklich in der Art und Wei:
se, wie Europa und die EU die Osterweiterung abgewickelt hitten — nimlich
eben als schlichte Erweiterung derselben, ohne jedoch den ernsthaften Versuch
eines Dialogs zwischen den beteiligten Nationen herzustellen. Dennoch diirfe
man aber die politischen Bewegungen nicht unterschitzen, Es gehe dort in vie-
len Fillen weniger darum, die nationalstaatliche Souverinitit wiederzuerlan-
gen, was zwar unsympathisch erscheinen mbge, aber eine demokratische Be:
rechtigung hitte, als vielmehr darum, die Demokratie abzuschaffen, Dies kénne
nicht akzeptiert und miisse daher auch als inakzeptabel benannt werden, Wer-
ner Reinhart machte anhand dieser Diskussion noch einmal deutlich, dass die
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Philologien und Kulturwissenschaften auf solche gesellschaftlichen Problemla-
gen sehr schnell reagieren konnten und damit ein wertvolles gesellschaftliches
Selbstbeobachtungssystem darstellen, auch wenn die Germanistik die Welt of-
fenkundig nicht retten kénne. lulia-Katin Patrut und Dieter Heimbéckel fass-
ten, durchaus auch im Sinne eines Fazits der Tagung, noch einmal zusammen,
~ was die Germanistik stattdessen jedoch vermdge und was sie vor allem als in-
terkulturelle Germanistik bereits tue: Sie hinterfrage Deutungsmonopole und
Deutungshoheiten, indem sie eine Kulturgeschichte ausgehend von der Exklu-
sionsgeschichte schreibe. -
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