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Zur Einfilhrung

Mit dem vorliegenden Skript mochten Ihnen die Lehrenden des Seminars fiir Ger-
manistik Hilfestellung in Form eines Leitfadens fiir das Verfassen von schriftlichen
Hausarbeiten/Ausarbeitungen im Rahmen lhres Studiums geben. Es ist als Kompass
gedacht, mit dem Sie sich an unserem Seminar in Bezug auf das wissenschaftliche
Arbeiten und Schreiben orientieren konnen. Sie finden in den folgenden Abschnit-
ten Erlauterungen, Hinweise und Empfehlungen zum Verfassen wissenschaftlicher
Hausarbeiten, aber auch verbindliche Standards wissenschaftlichen Arbeitens im
Allgemeinen und zum Zitieren im Besonderen, wie sie am Seminar fiir Germanistik
erwartet werden. Auch wenn in erster Linie von wissenschaftlichen Hausarbeiten
die Rede ist, gelten die grundsatzlichen Ausfihrungen selbstverstandlich auch fir
BA- und MA-Arbeiten sowie etwaige wissenschaftliche Textabschnitte in Portfolios.
Gleichzeitig sei darauf hingewiesen, dass es durchaus Unterschiede zwischen den
einzelnen Fachkulturen gibt, im Detail z.B. bei der Notation der Literaturbelege. Auf
sie wird besonders in Abschnitt 3 eingegangen.

Die Zusammenstellung von Ratschlagen, Regeln und Beispielen fulRt zum einen auf
einem adhnlichen Skript einschlieflich aktueller Ratgeberliteratur, die am Ende auf-
gelistet wird. Freundlicherweise hat Anne-M. Wallrath-Janssen dem Seminar fir
Germanistik der Europa-Universitdt Flensburg den von ihr verfassten Leitfaden der
Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg vom April 2010 zu Verfiigung gestellt. Au-
Rerdem hat sie unserer Uberarbeitung des Leitfadens fiir die kontinuierliche Anpas-
sung an die veranderten Anforderungen der neu konzipierten Lehramtsstudiengan-
ge zugestimmt. Wir danken herzlich fiir diese Genehmigung.

Zum anderen danken wir Anette Voigt, Thomas Kirchhoff und Ludwig Trepl vom
ehemaligen Institut fir Landschaftsokologie der TU Miinchen, deren Zitieranleitung
wir ebenfalls ibernehmen und anpassen konnten.!

Zu detaillierteren Absprachen bzgl. der Themenwahl lhrer Arbeit und der Eingren-
zung lhrer Fragestellung wie auch der endgiiltigen Literaturauswahl stehen Ihnen
die Lehrenden der einzelnen Seminarveranstaltungen in ihren Sprechstunden zur
Verfligung.

! Der Originaltext findet sich unter:
http://www.wzw.tum.de/loek/lehre/download/leitfaden.pdf (letzter Zugriff: September 2013).



1. Schreibend lernen und Kompetenz unter Beweis stellen: Schreiben
im Studium

1.1. Zur Funktion des Schreibens im Studium

,Hausarbeiten sind eine klassische Ubungsform zum Erlernen wissenschaftlicher Schreibfihigkeit.
Das Schreiben der ersten Hausarbeiten simuliert die Arbeitsbedingungen in der Wissenschaft. Sie
iben damit, sich auf die Texte anderer zu beziehen, lhre eigenen Uberlegungen zum Diskurs beizu-
tragen und flr andere nachvollziehbar darzustellen, wie Sie dazu gekommen sind.” (Frank et al.
2007: 3)

Diese Funktion der Hausarbeit als Ubungsform fiir eine Textart und Arbeitsform, die
Ihnen i.d.R. erst an der Universitdt begegnet, ,riickt [sie] in Idealvorstellungen der
Zielform — also des ,vollwertigen’ wissenschaftlichen Aufsatzes — ein“ (Pohl 2009:
11f) und unterwirft sie demnach dessen Anspriichen; gleichzeitig wird sie benotet
und ist damit eine Prifungsform. Dieser Widerspruch ist wohl kaum aufhebbar; be-
ricksichtigt wird er von Ihren Dozent/innen durch ein kriterienorientiertes Bewer-
tungssystem, das fir Sie nachvollziehbar macht, wie Sie lhre Schreibkompetenz im
Laufe lIhres Studiums — von Arbeit zu Arbeit — aufbauen kénnen, um schlieBlich dem
gehobenen Anforderungsprofil einer Bachelor- oder Masterarbeit gewachsen zu
sein. Das wissenschaftliche Schreiben im Studium, verstanden als epistemisches
(klarendes) Schreiben, ermdoglicht es Ihnen auf jeder Stufe, sich Wissensbestandteile
anzueignen und zu durchdringen, d.h. sich Wissen selbststandig und gezielt zu ver-
schaffen und es fir sich (und andere) ,in Teilen aufzuarbeiten, zu kontrollieren und
gegebenenfalls sogar zu erweitern” (Pohl 2009: 189).

1.2. Wissenschaftlich schreiben — was heiRt das?

Beim wissenschaftlichen Schreiben missen drei Dimensionen zusammengebracht
werden: Man schreibt zundchst — wie bei anderen Schreibgelegenheiten auch —
Uber einen bestimmten, in diesem Fall wissenschaftlichen Gegenstand (Gegen-
standsdimension). Sodann schreibt man aber auch (ber das, was andere Wissen-
schaftler bereits (iber diesen Gegenstand herausgefunden bzw. geschrieben haben
(Diskursdimension). Und schlieRlich versucht man als wissenschaftlich Schreibender
selbst zum bestehenden Kenntnisstand etwas beizutragen oder sich doch auf jeden
Fall kritisch mit ihm auseinanderzusetzen (Argumentationsdimension) (Pohl 2007).
Die besondere ,Kunst‘ des wissenschaftlichen Schreibens besteht daher darin, die
drei genannten Dimensionen im wissenschaftlichen Text miteinander zu vermitteln:
Blinting et al. formulieren diesen Sachverhalt folgendermaBen: , Wissenschaftliche
Texte beruhen auf Wissenschaft, d.h. sie verarbeiten wissenschaftliche Erkenntnisse
anderer, indem sie diese wiedergeben, zueinander in Beziehung setzen, kommen-
tieren und zur Grundlage eigener Erkenntnisse machen. Sie sind damit zugleich Teil
der Wissenschaft, kdnnen ihrerseits zitiert und kommentiert werden.” (Biinting et
al. 2000: 13) Als Anforderungsprofil an wissenschaftliche Texte lasst sich aus dem
Gesagten ableiten: Es geht darum, ,verstandlich, geordnet, folgerichtig und nach-
vollziehbar” zu schreiben; dabei missen , Quellen, Ergebnisse und die Vorgehens-



weise transparent” gemacht werden (ebd.). Frank et al. formulieren sechs Anforde-
rungsaspekte; man misse:
e Den Bezugsrahmen klarmachen und Orientierung geben [...]
e Logisch nachvollziehbar darstellen, worum es im Text geht [...]
e Nachvollziehbar darstellen, wie man vorgegangen ist [...]
e Logisch argumentieren [...]
e Von eigenen unmittelbaren Urteilen, Bewertungen, Gefiihlen abstrahieren
[...]
e Fremdworter und Fachbegriffe angemessen verwenden [..] (Frank et al.
2007: 5).

Die spezifischen Anforderungen beziehen sich also vornehmlich auf die Strukturie-
rung des Geschriebenen, die Ausdrucksweise und den Nachweis der (ibernomme-
nen Gedanken und Uberlegungen anderer Autorinnen und Autoren.

Auf diese Aspekte wird im Folgenden noch ausfiihrlicher eingegangen.

1.3. Vorsicht vor Plagiaten!

Die von lhnen in Hausarbeiten und Abschlussarbeiten (aber auch in anderen wis-
senschaftlichen Textsorten wie z.B. Handouts/Thesenpapieren 0.A.) verwendete Li-
teratur dokumentieren Sie sowohl durch die im Text (nach den sog. Harvard-Regeln
wie hier) oder in FuRnoten (vgl. Moennighoff/Meyer-Krentler 2007) eingefligten Re-
ferenzen wie auch durch die Literaturliste am Ende der Arbeit.

»Wo auch immer Sie sich sinngemal an einem fremden Text orientieren, missen
Sie dies kenntlich machen.” (Biinting et al. 2000: 71) AuRerdem missen Sie stets
korrekt zitieren und verweisen: Die Ubernahme von Informationen, Theorien und
Ideen muss eindeutig erkennbar sein. Wenn Sie dieser Anforderung nicht nach-
kommen, begehen Sie — das ist eine unhintergehbare ethische Pramisse wissen-
schaftlichen Arbeitens und Schreibens — geistigen Diebstahl, d.h. ein Plagiat. Dies
kann studienbezogene Sanktionen und gegebenenfalls auch rechtliche Konsequen-
zen zur Folge haben.?

Die gravierendste Form eines solchen geistigen Diebstahls ist es, den Text einer an-
deren Person als den eigenen auszugeben, z.B. durch Abgabe einer aus dem Inter-
net heruntergeladenen Hausarbeit. Das Gleiche gilt aber auch fir Texte, die aus ver-
schiedenen Textteilen, langeren Satzteilen und/oder Formulierungsbausteinen von
Arbeiten Anderer zusammengefiigt und als eigene ausgegeben werden.

Geistiger Diebstahl liegt auch dann vor, wenn Sie eine Idee, die eindeutig mit einem
bestimmten Autor verbunden/von ihm Gbernommen ist, als lhre eigene ausgeben,
ohne auf den Autor zu verweisen. Dies gilt selbst dann, wenn Sie Satze oder Argu-

2 Warnung: Trotz des in diesem Vorlagedokument benutzten Begriffes ,,Quellen als Basis entnom-
mener Textstellen heiBt der am Ende der Arbeit stehende Index der verwendeten Literatur , Litera-
turverzeichnis” oder einfach ,Literatur”.



mente nicht wortwortlich, sondern indirekt Gbernehmen, ohne darauf explizit hin-
zuweisen. Den Gefahren eines impliziten oder unbewussten Plagiats begegnet man
am besten, indem man bereits dann, wenn ein fremder Gedanke zum ersten Mal im
eigenen Text auftaucht, auf den jeweiligen Autor verweist (vgl. Frank et al. 2007:
61): ,Es genigt nicht, den Beleg erst an das Ende einer Passage zu stellen, in dem
Sie einen fremden Gedanken referiert haben.” (Ebd.). Frank et al. betonen, dass Sie
eine solche Ubernahme aus einem fremden Text besonders gut verdeutlichen kén-
nen, indem Sie den Namen des Autors zusatzlich in Ihrem eigenen Text nennen (so
wie es im vorliegenden Text auch geschieht): Mit Formulierungen wie ,Meyer hebt
hervor...“, ,Miiller behauptet...“, ,Schulze verweist auf...” ist es auch leichter, die ei-
genen Gedanken zu denen des Autors ins Verhaltnis zu setzen. Sie schlagen vor,
,beim Lesen wissenschaftlicher Artikel darauf zu achten, wie andere Autoren vor-
gehen” (Frank et al. 2007: 61). Dies sei nitzlich, um ein ,Gefiihl fir die Moglichkei-
ten des Verweisens beim Schreiben zu bekommen” (ebd.). Grundsatzlich aber gilt,
dass durch entsprechende sprachliche Mittel standig die Differenz zwischen eigenen
und fremden Aussagen erkennbar sein muss.

1.4. Textsorten: Ein Uberblick

Im Fach Germanistik ist immer noch die wissenschaftliche Hausarbeit die am hau-
figsten verlangte Textsorte. In ihr soll der Verfasser/die Verfasserin zeigen, dass
er/sie ein selbstgewahltes oder vom Lehrenden vorgegebenes, auf jeden Fall ge-
meinsam vereinbartes Thema , problemorientiert darstellen” kann, ,wissenschaftli-
che Theorien und die Forschungslage kennt” (zumindest im abgesprochenen Rah-
men) ,,sowie aullerdem die Technik des wissenschaftlichen Arbeitens beherrscht”
(Bunting et al. 2000: 42). Rezensionen, Essays, Protokolle, Praktikumsberichte, Refe-
rate mit Thesenpapier, Seminarmoderationen mit schriftlicher Ausarbeitung sind
weitere Textsorten, die auch im Studium der Germanistik vorkommen.

Beschrieben werden die jeweiligen Charakteristika solcher Textsorten des Schrei-
bens im Studium bei Blinting et al. (vgl. S. 24-49), ausfihrlicher bei Frank et al. (S.
132-196), die auf die unterschiedlichen Funktionen und Darstellungsformen einge-
hen.

In den fachspezifischen Studienordnungen bzw. Priifungsordnungen werden die
derzeit gangigen Textsorten und Anforderungen in den verschiedenen Modulen
aufgefiihrt. Im Detail werden sie lhnen von den Lehrenden erlautert. Dazu gehéren
selbstverstindlich auch Klausuren. Mit kleineren schriftliche Ubungsformen, die den
Aufbau von Textsortenkompetenz ermdoglichen, wie z.B. Ubungen zur Textorganisa-
tions-, zur Argumentations- wie zur Formulierungskompetenz, lasst sich eine groRe-
re Sensibilisierung dafiir erreichen, dass die Fahigkeit, wissenschaftliche Texte zu
schreiben, eine Kompetenz ist, die langsam erworben wird und immer weiter aus-
gebaut werden kann.



2. Phasen des Wissenschaftlichen Schreibens

Die wichtigsten Tatigkeiten beim Schreiben einer wissenschaftlichen Arbeit kann
man sich vergegenwartigen, indem man sich mehrere Phasen mit z.T. mehreren Ar-
beitsschritten vor Augen fiihrt. Sie sollten — soweit das moglich ist — nacheinander
durchgefliihrt werden, auch wenn der Arbeitsprozess faktisch eher ,,in Spiralen” ab-
lauft (vgl. Frank et al. 2007: 13). Frank et al. (ebd.: 13-71) unterscheiden funf,
Biinting et al. (2000: 19-23) sieben Etappen. An ihnen orientieren sich die folgenden
Erlduterungen:

2.1. Etappe 1: Orientierung schaffen

Ziel dieser ersten Phase ist es, eine geeignete und bearbeitbare Fragestellung zu
finden. Dazu gehort — neben der Klarung der Art des Textes (z.B. Textsorte) und de-
ren spezifischen Anforderungen — ein erstes Sich-Einlesen in den Themenbereich;
dann erst erfolgt mit der Formulierung expliziter Fragen eine Eingrenzung und Prazi-
sierung der Fragestellung. Abschluss dieser Phase kann, je nach Anforderungsprofil,
das Schreiben eines Exposés sein (s.u.).

»Zwei typische Missverstandnisse” (Frank et al. 2007: 42) beim Schreiben von Stu-
dienarbeiten tauchen gerade bei Studienanfangern immer wieder auf: Viele glaub-
ten, sie missten hauptsachlich zeigen, was sie alles gelesen haben; dartiber hinaus
sei die Vorstellung weit verbreitet, dass in der wissenschaftlichen Literatur ,das giil-
tige Wissen” (ebd.: 43) zu finden sei und die Aufgabe darin bestiinde, dies anhand
der Literatur herauszufinden und in der Arbeit fleiRig aufzuschreiben (vgl. ebd.: 43f).
Es geht aber beim eigenen Schreiben vielmehr darum, sich mit Fragen, Positionen,
Hypothesen und Forschungsergebnissen auseinander zu setzen und eine moglichst
klar umrissene Fragestellung zu beantworten. Lassen Sie sich auf keinen Fall von zu-
nachst unverstandlich scheinender Fachliteratur abschrecken!

In den meisten Fallen wird sich die Themenstellung bei Hausarbeiten aus dem Kon-
text eines Seminars ergeben. |hre Fragestellung sollten Sie auf jeden Fall mit Ihren
Dozent/innen besprechen. Es ist hilfreich, bereits vor dem ersten Sprechstunden-
termin eine mehr als nur vage Vorstellung von einem moglichen Thema zu entwi-
ckeln und sich bereits vorher einen ersten Uberblick (iber mégliche Literaturquellen
zu verschaffen. Auf diese Weise werden Sie mehr von den Vorschldgen lhrer Do-
zent/innen profitieren, als wenn Sie in der Sprechstunde zum ersten Mal Gber eine
Fokussierung im Sinne einer prazisen Fragestellung nachdenken. Selbstverstandlich
kénnen in den Basis- und Aufbaumodulen noch Themenformulierungen fiir Arbei-
ten vorgeschlagen werden; idealerweise entwickeln sie sich aus lhrem Interesse fiir
einen bestimmten Bereich. (Zur Beruhigung und Motivation allerdings sei gesagt,
dass i.d.R. das Interesse im Laufe einer intensiveren Beschaftigung mit einem zu-
nachst unbekannten Themenaspekt wachst.) Bei der BA-Arbeit, bei Arbeiten in der
Masterphase und nattirlich auch bei der Masterabschluss-Arbeit gehoren die Prazi-
sierung und eigenstandige Formulierung der Fragestellung jedoch durchaus mit zu
den Aufgaben der Studierenden.



Allgemein gilt fUr die Eingrenzung/Akzentuierung: Oft ist weniger mehr.

Versuchen Sie, sich Fragen zu stellen. Dabei sollten Sie sich klar machen, dass Wa-
rum-Fragen leicht ins Endlose gehen kénnen oder unbeantwortet bleiben missen,
weil man methodisch gar keine treffende Antwort finden kann. Sinnvoller (und
leichter bearbeitbar) sind Wie-Fragen: Sie fordern eine Beschreibung und Erklarung
(vgl. Frank et al. 2007: 18). Hilfreich kann, statt der Formulierung einer offenen Fra-
ge, auch eine These, verstanden als Arbeitshypothese, sein, die die Zielrichtung ei-
ner Untersuchung festlegt.

Ansatzpunkte, die sich nutzen lassen zur Themeneingrenzung, d.h. zum bewussten
Abstecken der Grenzen der eigenen Arbeit, sind nach Frank et al. (vgl. ebd.: 30):

e Unterschiedliche Fokussierungen (z.B. auf einen begrenzten Zeitraum oder
einen ausgewahlten Aspekt oder auf bestimmte Personen),

e die Klarung dessen, was genau Sie in lhrer Arbeit tun: beschreiben, erklaren,
analysieren, vergleichen, kritisieren/kritisch reflektieren, prognostizieren?

e die Materialauswahl (Anzahl und Art der Quellen, Daten, Autoren),

e die Entscheidung fiir eine bestimmte Methode, die in der jeweiligen Teildis-
ziplin angewandt wird, die Sie Uberzeugt und die Sie gern auf einen be-
stimmten Gegenstand anwenden wollen (eine bestimmte Lektlire- bzw. In-
terpretationsweise; eine bestimmte Form, empirisches Material zu erheben
und auszuwerten; eine bestimmte Form, Quellen zu untersuchen),

e ein bestimmter Standpunkt, eine bestimmte Perspektive (z.B. ein bestimm-
ter Theorieansatz, ein Erklarungskonzept).

Als Checkliste fiir die Frage nach der Bearbeitbarkeit eines Themas lassen sich mit
Frank et al. 2007 folgende Fragen formulieren:
e Kann ich die Ziele, die mir vorschweben, in der vorgesehenen Zeit errei-
chen?
e Sind die erforderlichen Quellen, Daten, Texte verfligbar?
e Sind die Vorgehensweisen, die ich im Auge habe, praktikabel?
e Welche Methodenkenntnisse und welches Wissen muss ich mir aneig-
nen, um das Thema zu bearbeiten.
e Kann ich das in der zur Verfliigung stehenden Zeit schaffen? (ebd.: 20)

Nicht erst fir eine Abschlussarbeit empfiehlt sich zum Ende dieser Orientierungs-
phase das Abfassen eines Exposés, das Sie dazu zwingt, zu fokussieren und Anforde-
rungen zu fixieren (vgl. Blnting et al. 2000: 41) und mit Distanz auf Ihr Vorhaben zu
schauen.

Frank et al. (2007: 28) empfehlen ein Blitzexposé, in dem Sie ,,in etwa 20 Minuten
auf[schreiben], was Sie in lhrer Arbeit wie, wann, womit und mit welcher Unterstiit-
zung tun mochten”. Die folgenden Fragen der Checkliste fiir ein Blitzexposé sind da-
nach so konkret wie moglich und mit eigenen Worten zu beantworten; dabei sind
auch alle Unsicherheiten, die sich beim Uberlegen einstellen, zu notieren:



o Wie lautet mein Thema?

e Was will ich wissen (Fragestellung)? Oder belegen (Hauptaussage)? Oder
prifen (Arbeitshypothese)?

e Was ist daran wichtig (Erkenntnisinteresse)?

e Woran (an welchem Material) will ich das herausfinden bzw. belegen bzw.
prifen? An einem Text oder mehreren? Quellen/Daten? Habe ich mein Ma-
terial schon? Muss ich es noch erschlielRen, finden oder erheben?

e Was sind meine Hilfsmittel? (Methoden, Literatur, Betreuung/Beratung?)

e Was will ich in meiner Arbeit hauptsachlich tun: argumentieren? beschrei-
ben? analysieren? vergleichen? interpretieren? anderes?

e Wann will ich die Arbeit abgeschlossen haben?

e Was will ich mit der Arbeit erreichen? (Frank et al. 2007: 29)

Suchen Sie auf jeden Fall nach Feedback, wenn Sie fiir sich diese Fragen (vorlaufig)
beantwortet haben. Diese Riickmeldung kdénnen |hnen natirlich auch Kommili-
ton/innen geben; auf jeden Fall bietet eine solche Vortiberlegung eine gute Grund-
lage fiir eine intensive Beratung durch lhre Dozent/innen.

2.2. Etappe 2: den Text vorbereiten und strukturieren

Durch Recherche in Fachzeitschriften und Biichern, zunachst aber natlirlich durch
die Nutzung von Literaturlisten aus Seminarveranstaltungen und von Handappara-
ten, lassen sich Literatur und weitere Materialien und Daten finden und (in Ab-
stimmung mit den Lehrenden) auswahlen; die ausgesuchte Literatur missen Sie
sich, unter Anwendung verschiedener Lesestrategien, erschlieBen; dabei verarbei-
ten Sie das Gelesene weiter, indem Sie fiir sich Exzerpte (s.u.) in Form von Zusam-
menfassungen notieren und erste Antworten auf |hre Fragestellung skizzieren.

Fur nahezu alle Fachgebiete gibt es Fachlexika3, Handbiicher sowie Fach- und Litera-
turdatenbanken fiir die germanistische Forschung,* die online erreichbar sind. Zur
allerersten QOrientierung lassen sich durchaus allgemeine Nachschlagewerke nutzen;
grundsatzlich sei allerdings davor gewarnt, sich auf allgemeine Konversationslexika
oder auch Wikipedia zu verlassen. Sie gelten wissenschaftlich gesehen als nicht zi-
tierfahig, weil bei diesen Publikationen bestimmte qualitatssichernde Bedingungen
(etwa eine fachwissenschaftliche redaktionelle Betreuung) nicht erfillt sind. Ganz

3 Zum Beispiel: BuBRmann, Hadumod (Hg.) (“2008): Lexikon der Sprachwissenschaft, Stuttgart: Kro-
ner; Gliick, Helmut (*2010): Metzler-Lexikon Sprache, Stuttgart: Metzler.

4 Sowohl fiir literaturwissenschaftliche Arbeiten wie auch fiir sprachwissenschaftliche empfiehlt sich

der Blick in die per ZHB elektronisch verfligbare: Bibliographie der deutschen Sprach- und Literatur-

wissenschaft (sog. Eppelsheimer/Koéttelwesch), die unter folgendem Verweis zur Verfligung steht:

http://rzblx10.uni-
regensburg.de/dbinfo/detail.php?bib_id=hdfl&colors=&ocolors=&lett=c&tid=1&titel_id=2236

Fiir die Sprachwissenschaft empfohlen sei: Handblicher zur Sprach- und Kommunikationswissen-

schaft (HSK). Die Reihe ist (nicht vollstéandig) in der ZHB thematisch einsortiert.



analog sind auch studentische Arbeiten, selbst wenn sie irgendwo publiziert worden
sind, nur in seltenen Ausnahmefillen zitierfahig.

Grundsatzlich gilt: Es gibt so gut wie immer viel zu viel Literatur zu einem Themen-
bereich, wenn Sie mit allgemeinen Schlagwoértern (Inhaltssuche) und Stichwortern
(Titelsuche) in Datenbanken recherchieren. Wenn Sie allerdings meinen, nichts zu
Ihrer Fragestellung finden zu kénnen, hilft i.d.R. eine Anderung der Suchstrategie.
Lassen Sie sich, ehe Sie in Literatur gleichsam ertrinken, zunachst von den zur Ver-
figung gestellten Handapparaten anregen; mit Schlagwortkombinationen kénnen
Sie bei grofReren Schreibprojekten die oft uferlos erscheinende online-Suche ein-
grenzen. Und selbstverstandlich geben die Lehrenden Ihnen gern Anregungen! Je
konkreter allerdings lhre Fragestellung ist, desto konkreter wird auch |hre Literatur-
suche sein.

Zunachst missen Sie Quellen grob sichten; achten Sie dabei auf Titel, Inhaltsver-
zeichnisse, auch Literaturverzeichnisse (!) aus aktueller Literatur, die Ihnen Anre-
gungen fir weitere Quellen geben, auf Abstracts (falls vorhanden), Einleitungen und
Zusammenfassungen. Erstellen Sie eine (nicht zu umfangreiche) erste Arbeitsbiblio-
graphie und arbeiten Sie von Anfang an bei der Literaturverwaltung (exakte Ti-
telaufnahme!) griindlich, anderenfalls werden Sie sich spater (iber verloren gegan-
gene Informationen argern, nach denen Sie erneut mithsam suchen missen. Es gibt
ausgekligelte Karteikartensysteme zur Material- und Literaturverwaltung, mittler-
weile auch spezifische Programme zur elektronischen Datenverwaltung (z.B. citavi,
zotero); sie sind empfehlenswert fiir jede Hausarbeit, erfahrungsgemaR lohnen sie
sich aber erst im fortgeschrittenen Stadium des Studiums (vgl. Frank et al. 2007: 36-
38).

Zur Auswertung der gefundenen Literatur empfiehlt sich, trotz (!) der Moglichkeit
des Kopierens, das Verfassen von Exzerpten: Neben den exakten bibliographischen
Angaben konnen Sie wortliche Zitate aufnehmen, Notizen zu den Inhalten des
Buchs oder Aufsatzes, die Sie in eigenen Worten — als Paraphrasen bzw. indirekte Zi-
tate — fest halten, eigene Kommentare, d.h. mogliche Fragen und Bewertungen, o-
der auch weiterflihrende Gedanken zu lhrer eigenen Arbeit (vgl. Frank et al. 2007:
39-42). Binting et al. machen einen Vorschlag zur Form von Exzerpten in gleich
bleibender Form mit drei Elementen:

Der Exzerpt-Kopf enthadlt Angaben Gber
e das Lese-/Exzerpierdatum,
e die genaue bibliographische Angabe des Textes,
e den Standort des Textes (die Signatur eines Buches oder der Titel des Ordners, in dem sich
eine Kopie befindet) und
e eine knappe Zusammenfassung des Textes (Hauptaussage, Abstract).

Der Hauptteil des Exzerptes sollte enthalten:
e die Fragestellung, unter der ein Text bearbeitet wurde,
e sinngemaRe und wortliche Entlehnungen (Paraphrasen und Zitate),
e Literaturhinweise aus dem Text sowie



e eigene Ideen, Positionen, Kommentare und Querverweise (deutlich vom Ubrigen abge-
grenzt).

Im FuBteil des Exzerpts kdnnen einige Stichworter zur Relevanz des Gelesenen, zu
Ort und Art der Weiterverwertung sowie zu Vernetzungen, die sich ergeben, so no-
tiert werden, dass Hinweise zu Einschatzung und maéglicher Einbindung des Exzerpts
auf einen Blick auffindbar sind. (Blinting et al. 2000: 34; vgl. auch ebd.: 66-68).

2.3. Etappe 3: das Material ordnen (strukturieren)

Sie strukturieren und ordnen in dieser Phase das Gelesene bzw. Ihr Material, klaren
Begriffe und versuchen, hierarchische oder logische Zusammenhange zu erkennen.
Mindmapping ist in diesem Stadium der Arbeit eine sinnvolle Methode. Dabei kénn-
ten lhnen entsprechende Programme (Xmind, MS Note, Docear etc.) behilflich sein.

Bedenken Sie, dass eine (vorlaufige) Gliederung eher als Arbeitsinstrument zu sehen
ist, das die Richtung der Arbeit zum aktuellen Zeitpunkt festlegt; sie kann jederzeit
gedndert werden!

Die Ratgeberliteratur bietet gerade fiir diese Phase eine Fiille an kreativen Verfah-
ren und systematischen Strukturierungstechniken und -strategien (z.B. Kruse 2008;
Bilinting et al. 2000; Esselborn-Krumbiegel 2008; Frank et al. 2007); wichtig ist nach
Frank et al., fur diese Phase Bedingungen zu schaffen, die ,einfallsfreundlich’ sind:
,offen zu bleiben fiir die Anpassung der Struktur an die eigene Gedankenentwick-
lung” und ,den Gedanken zwischendurch eine Chance zu geben, ,sich zu setzen’,
d.h. Pausen zu machen, um neue Distanz zu gewinnen”; es geht darum, ,Techniken
zu nutzen, um Material und Gedanken zu sortieren und mit Ordnungsentwiirfen zu
experimentieren” (ebd.: 47). Dazu gehort erfahrungsgemall auch die raumliche Si-
tuation des Arbeitsplatzes: beglinstigt er konzentriertes Arbeiten und Kreativitat?
Ist er hinreichend gemiditlich? Fiihlen Sie sich dort ausreichend wohl?

2.4. Etappe 4: den Text planen (argumentieren)

Sie legen in dieser Phase, die eng mit der vorangehenden verknipft ist bzw. flie-
Rend in sie Ubergeht, den Inhalt des Textes (so genau wie moglich) fest, spielen ver-
schiedene Textverldufe durch, klaren den Argumentationsgang und entwerfen eine
Gliederung. Dabei sollten Sie sich jederzeit die Fragestellung und das Schreibziel Ih-
res Textes vergegenwartigen: ,Worum geht es, was soll geklart und angesprochen
werden?” (ebd.: 54; diese Fragestellung sollte librigens fiir den gesamten Prozess
Ihrer Arbeit maBgebend sein). Bei der Planung der Argumentation hilft zusatzlich,
sich klar zu machen: ,,Was gehort nicht (mehr) zum Textinhalt, was soll definitiv
nicht behandelt werden?” (Blinting et al. 2000: 114). Ausdriicklich auch die Elemen-
te aulRerhalb dieser Grenze (fir sich) zu benennen, kann helfen, sich nicht zu verzet-
teln.

Sich die Typen der eigenen Argumentation bewusst zu machen, die Elemente von
Argumentationen im Detail zu durchdenken (Thesen, Axiome, Hypothesen, Antithe-
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sen, Schlussfolgerungen, Erlauterungen, Begriindungen, Belege und Verweise) und
die Formen des eigenen Argumentierens zu reflektieren, hilft in dieser Phase, den
Aufbau der eigenen Darstellung préaziser zu durchschauen (vgl. Blinting et al. 2000:
113-140).

Hilfreich kann es beim Entwickeln des roten Fadens sein, die einzelnen Kapitelliber-
schriften zunachst in vollstandigen Satzen zu notieren oder Inhalt und Fokussierung
der einzelnen Unterabschnitte in knappen Zusammenfassungen von wenigen Sat-
zen zu formulieren.

2.5. Etappe 5: den Text verfassen (formulieren)

Erstellen Sie mit Hilfe der Gliederung eine Rohfassung. Wichtig ist: Dieser erste
Entwurf muss nicht perfekt sein!

Bei routinierten Schreiber/innen kann das komplexe Geschehen der Formulierungs-
arbeit manchmal nahezu automatisiert ablaufen (vgl. Frank et al.: 56-59); sie mus-
sen z.T. nicht mehr jederzeit intensiv darauf achten, was sie im Einzelnen tun: eine
Absicht aktualisieren, Ideen haben, Gedanken klaren und ordnen, logische Zusam-
menhadnge herstellen und prifen, Worter suchen, Formulierungen verwerfen, Ent-
scheidungen treffen, Satze bilden — und sich trauen, die Gedanken hinzuschreiben.
In Einzelfallen kann bei versierten Schreiber/innen diese erste Version bereits ver-
gleichsweise endglltig sein. Das ist aber eher die Ausnahme!

Bei Anfanger/innen (und nicht nur bei diesen!) kann es leicht dazu kommen, dass
sie in dieser Phase immer wieder ins Stocken kommen. Frank et al. 2007 schlagen in
dieser Phase den ,Wechsel von assoziativer und rationaler Haltung bei der Formu-
lierungsarbeit” vor:
e Fokussieren: Worauf will ich hinaus? (assoziative Haltung)
e Aufbau planen: Was sage ich in welcher Reihenfolge? (rationale Haltung)
e Sich vom Schreibfluss vorwarts ziehen lassen: Was fallt mir beim Schreiben
ein? (assoziative Haltung)
e Text Uberdenken: Wie kann ich den Text liberarbeiten? (rationale Haltung)
(Frank et al. 2007: 57)

Sinnvoll ist es, von Anfang an darauf zu achten, dass wichtige Begriffe geklart wer-
den und das eigene Verstandnis mit dem in den Quellen abgeglichen wird.

Eine wichtige Leitlinie bleibt: Nutzen Sie lhre Exzerpte und Notizen! Schreiben Sie
zunachst nur auf, was wirklich wichtig ist, und bemihen Sie sich darum, deutlich zu
argumentieren. Hilfreich ist es auch, von Anfang an formale Anforderungen zu be-
achten; legen Sie entsprechende Formate fest. Da Schreiben eine ,erkenntnisbil-
dende Wirkung” haben sollte (Blinting et al. 2000: 22), ist es moglich, dass sich beim
Fortlauf des Schreibens durchaus eine neue Sichtweise ergibt, die eine Rickwirkung
auf ihr Konzept hat. Das sollte Sie nicht irritieren: Mit Rickgriff auf Ihr Exposé und
Ihre Mindmap lassen sich der urspriingliche Plan und die Gliederung auch andern.
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Noch einmal: Wozu dienen Bezugnahmen auf andere Fachtexte?

Fir manche Anfanger/innen im wissenschaftlichen Schreiben ist es schwierig einzu-
sehen, weshalb man in einer Studienarbeit stets auf Gelesenes verweisen muss, d.h.
weshalb man Uberhaupt referieren und zitieren muss, was andere gesagt haben
(s.0.). Der Grund lasst sich pointiert zusammenfassen: Man kniipft beim Schreiben
einer wissenschaftlichen Arbeit ,an das an [...], was andere Wissenschaftler/innen
zum Thema herausgefunden haben. Der aktuelle Stand des Wissens und der Diskus-
sion muss aufgegriffen werden, damit der neue Text seine Rolle als Beitrag zur Wis-
senschaftskommunikation wahrnehmen kann.” (Frank et al. 2007: 60.).

Wenn geklart ist, worauf man selbst mit seiner Argumentation hinaus will, ist es
vergleichsweise leicht zu bestimmen, welche Literatur wie verarbeitet werden soll:

Wissenschaftliche Texte sind also kein Patchwork aus Texten, die man gelesen hat, sondern es geht
darum, Veréffentlichungen von anderen zu nutzen, um selbsténdig ein Thema unter einer bestimm-
ten Frage zu bearbeiten und die Veroffentlichungen von anderen in der eigenen Argumentation zu
berlcksichtigen. (ebd.)

Daraus ergeben sich folgende Funktionen einer moglichen Bezugnahme auf andere
Texte.
Man nimmt auf andere Texte Bezug, um

e deutlich zu machen, was andere bereits zum Thema gesagt haben [...,]

e deutlich zu machen, in welcher Beziehung die eigenen Annahmen und Uber-

legungen zu den Arbeiten anderer stehen [...,]

e die Argumentation zu stiitzen und zu entwickeln [...,]

e den Untersuchungsgegenstand in den Text zu integrieren [...,]

e Aufmerksamkeit und Spannung zu erzeugen [...] (ebd.).

Und was ist ein guter wissenschaftlicher Stil?

Guter Stil lasst sich am besten an guten Vorbildern entwickeln. Sie sollten also viel
lesen, auch und gerade fachwissenschaftliche Literatur. Dass diese sich manchmal
nicht leicht lesen lasst, kann zweierlei Griinde haben: Zum Einen kann die Sache
selbst kompliziert sein. Aber manchmal ist ein kompliziert zu lesender Text auch nur
deshalb schwer zu lesen, weil der Autor/die Autorin sich nicht ausreichend um Ver-
standlichkeit bemiht hat (vgl. Frank et al. 2007: 63). Auch die Kommunikation liber
schwierige Sachverhalte jedoch sollte sich ,,an den Mal3stdben jeder Kommunikati-
on orientieren: Sie sollte darauf gerichtet sein, Klarung und Verstandigung zu er-
moglichen” (ebd.). Biinting et al. 2000 diskutieren in einem eigenen Kapitel diffe-
renziert die Anforderungen an ,Sprache und Stil einer wissenschaftlichen Arbeit”
(vgl. Blnting et al. 2000: 89-112), auch auf Wort- und Satzebene. Frank et al. 2007
sensibilisieren fiir einen spezifischen ,Stil und Ton“ von wissenschaftlicher Prosa
und verweisen auch auf Unterschiede in den Wissenschaftskulturen (vgl. Frank et al.
2007: 63). Beruhigen sollte Sie die Tatsache, dass die Scharfung des eigenen Stilge-
fuhls auch in Bezug auf das wissenschaftliche Schreiben eine Entwicklungsaufgabe
ist und dass den Texten erfahrener Autor/innen die Muhen anstrengender Kla-
rungsaktivitaten i.d.R. nur nicht mehr anzumerken sind (vgl. ebd.: 64 sowie
Narr/Stary 1999).
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Einigkeit herrscht in der academic community aber dariber, dass alle Formen wis-
senschaftlichen Schreibens einen , Ton rationaler Erklarung und Diskussion” (ebd.)
gemeinsam haben sollten; stets geht es um die Konzentration auf die Sache, und die
Sprache wird genutzt, ,um auf rationale Weise Klarheit zu schaffen” (ebd.: 64).;
sprachliche Korrektheit und Verstandlichkeit (vgl. Blinting et al. 2000: 91) kénnen
als oberste Leitlinie beim Formulieren dienen.

Immer dann, wenn der Gedanke Sie hemmen sollte, dass der Leser |hres Textes zu-
nachst Ihr Dozent oder lhre Dozentin sein wird (und Sie sich fragen, ob er/sie nicht
schon alles weil}, was Sie schreiben werden), machen Sie sich klar, dass Lehrende
als Leser/innen lhres Textes die wissenschaftliche Fachgemeinschaft reprasentieren.
Als Autoren folgen Sie beim Schreiben anerkannten Grundsatzen des wissenschaft-
lichen Schreibens, die sich explizieren lassen (wie in diesem Leitfaden).

Stellen Sie sich beim Schreiben Kommiliton/innen vor, die sich noch nicht so inten-
siv wie Sie mit Ihrem Thema beschaftigt haben und denen Sie strukturiert, prazise,
klar und verstandlich etwas vermitteln wollen, was sie noch nicht wissen.

2.6. Etappe 6: den Text liberarbeiten

Schreiben heifdt liberarbeiten!

Lassen Sie sich auf jeden Fall geniigend Zeit fiir die Uberarbeitung lhres Entwurfs
(eine solche Uberarbeitung kann auch mehrmals geschehen; deshalb sollten Sie am
besten nicht unter Zeitdruck mit dem ersten Formulieren beginnen).

Prifen Sie Ihren Text in Bezug auf die inhaltliche Geschlossenheit — und machen Sie
ihn gut lesbar. Wichtig ist es, den Text aus der Perspektive der Adressaten zu be-
trachten (vgl. Frank et al. 2007: 66 sowie Biinting et al. 2000: 151-158). Kriterien fir
die Uberarbeitung sind danach:

e Orientierung: Thematische Fokussierung und Fragestellung, Hintergrund und
Ziele des Textes sind klar (Einleitung!), es gibt Uberleitungen zwischen den
Textteilen,

e nachvollziehbare Textstruktur und Gedankenreihenfolge/Logik des Textes
(einschlieRlich Fazit/Ausblick im Schlussteil),

e keine Widerspriiche in der Argumentation im Detail,

e Behauptungen sind belegt und/oder gut begriindet,

o alle Zitate, Verweise und Quellenangaben sind kontrolliert, das Literaturver-
zeichnis auf Vollstandigkeit und Korrektheit tGberprift,

e klare adressatengerechte Sprache,

e der Text ist sprachlich optimiert, indem z.B. Uberleitungen und Zusammen-
fassungen eingefiigt sind und dabei auch ,Gefahrenwoérter wie ,folglich’, ,al-
so’, ,weil’, ,da‘ Gberprift sind,

e die Pragnanz des Ausdrucks und der Sprachstil insgesamt sind tberprift.

Es wird deutlich: Beim Uberarbeiten geht es darum, den Text in vielfacher Hinsicht
gut lesbar zu machen; dies geschieht am besten schrittweise und nacheinander: erst

grob mit Blick auf die Gesamtstruktur, die Kapitelstruktur (bildet sie noch den roten
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Faden ab?) und die Unterkapitelstruktur (,einsame” Unterkapitel vermeiden!), dann
fein: von der Absatzstruktur (bilden Sie sinnvolle Absatze und verzichten Sie auf
Uberflussige!) Gber die Satzstruktur bis zur Wortwahl.

Als Hilfestellung fiihren Frank et al. 2007 eine anderthalbseitige Checkliste zur
Uberarbeitung an, in der die genannten Aspekte noch einmal zusammengefasst
werden (vgl. ebd.: 68f).

2.7. Etappe 7: Lesen, Korrigieren, Layouten (Endredaktion)

Diese letzte Phase an lhrer Arbeit am Text sollten Sie nicht unterschatzen: Die Form
gehort zum Inhalt.

Ein Text, der nicht sorgfiltig korrigiert und formatiert ist, dessen Belegweise uneinheitlich und des-
sen Literaturverzeichnis unvollstandig ist, wird in der Regel abgelehnt, noch bevor sein Inhalt zur
Kenntnis genommen werden konnte. (Frank et al. 2007: 71)

Mit anderen Worten: schlechte Texte irritieren lhren Dozenten, denn er nimmt an,
dass bei mangelhafter Form auch keine allzu groRe Sorgfalt beim Inhalt zu erwarten
ist. lhr Text ist aber inhaltlich, formal und im allgemeinen Erscheinungsbild (bis hin-
ein in die Druck- und Papierqualitat!) eine regelrechte Visitenkarte, die Sie bei Ih-
rem Dozenten abgeben. Anders herum: Unterschatzen Sie niemals den Ausdruck
von Respekt und Wertschatzung, den ein sorgfaltig edierter Text beim Adressaten
erzeugt (vgl. ebd.). Gleichzeitig stellen Sie damit lhre Kompetenz im Verfassen von
Texten unter Beweis, die in jeder Hinsicht korrekt sind und Normen gehorchen, die
Sie vorerst schlicht akzeptieren missen. Das ist Bestandteil der Aufgabenstellung.

Fokussieren Sie in dieser Phase ausschlie3lich die Form:

o Uberpriifen Sie die Rechtschreibung und die Interpunktion; nutzen Sie dabei
auch die Routinen der Rechtschreibprifung und (manuell zu bestatigenden)
Silbentrennung mit dem PC (aber verzichten Sie nicht auf eine nachtragliche
Kontrolle).

e Sind alle Seiten paginiert, die paginiert werden missen?

e Stimmt die Kapitelstruktur? Sind alle Kapitel nummeriert?

e Kontrollieren Sie das Layout (Formatierung/SchriftgroRe/Seitenumbriiche/
Seitenzahlen/Titelblatt gemaR den Vorgaben und Standards; vgl. dazu Ab-
schnitt 3).

e Entspricht das Deckblatt den Vorgaben? Gibt es weitere Dokumente, die
eingereicht werden mussen (Modulbogen, Bescheinigung bestimmter ande-
rer Module, die Voraussetzung fiir die Annahme der Arbeit sind, Plagiatser-
klarung)?

e Wird eine bestimmte Art von Bindung oder Heftung des Textes gewiinscht?
Missen zwei Kopien eingereicht werden oder ist auch die Abgabe in Datei-
Format (CD) erforderlich? (Vgl. Frank et al., ebd. sowie Blinting et al. 2000:
158f)
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Hilfreich ist es immer, wenn Sie fir das Korrekturlesen Unterstiitzung finden, da
man oft bei einem selbst geschriebenen Text flir Fehler blind ist. Verwandte, die
kaum etwas von der behandelten Thematik wissen, sind eine gute Wahl fiir die or-
thographisch-formale Uberpriifung, wihrend Studienfreunde bei der inhaltlich-
fachwissenschaftlichen Uberpriifung helfen kénnen.

Allemal aber sollten Sie lhren Text vor dieser letzten Korrekturphase einige Zeit lie-
gen gelassen haben.

3. Hinweise zum Zitieren und Belegen

Die ,Hohe Kunst des Zitierens” (Jacobs 1998) lasst sich mit Verweis auf einige der
Merksatze von Meyer-Krentler durch Selbstironie ,halbwegs ertragbar” machen
(Meyer-Krentler 1990: 10); denn:

e Nicht alles, was vernlinftig ist, muss mit ernstem Gesicht vorgetragen wer-
den. [...]

e Formalien kdnnen nur schwachen Gemiitern den Spall an der Wissenschaft
nehmen. [...]

e Es geht nur um philologische Regeln, nicht um das Leben. [...]

e Wissenschaftler, deren Objekte fliichtig und deren Methoden strittig sind,
einigen sich eher Uber Zitierregeln als Uber wissenschaftliche Sachverhalte,
Bedeutungen, Interpretationen. [...]

e Auch im Umgang mit Zitierregeln und insgesamt mit Texten glanzen sie
durch Eigenwilligkeit.

(Moennighoff/Meyer-Krentler 2007: 10)

Waiahrend es in den Literaturwissenschaften durchaus tblich ist, FuBnoten fiir Zitate,
Verweise und bibliographische Angaben zu nutzen, und dies in der von Meyer-
Krentler vorgeschlagenen Form (vgl. Moenninghoff/Meyer-Krentler 2007, Kap. 5),
ist dies in der Linguistik untblich: Linguisten nutzen fir den Literaturnachweis im
Text das Autor-Jahr-System, das sogenannte Harvard-System (vgl. Jakobs 1998:
207), bzw. orientieren sich direkt an den Vorgaben z.B. der Zeitschrift fiir Sprachwis-
senschaft. Nehmen Sie dieses Phdanomen, das zum Teil sachliche (vgl. Jakobs 1998:
207), vor allem aber historische Griinde hat, zur Kenntnis (auch wissenschaftliche
Verlage geben style sheets mit durchaus unterschiedlichen Notationssystemen her-
aus!), vergewissern Sie sich ein letztes Mal durch Rickfrage bei lhren Dozent/innen
— und Uben Sie sich in der Beherrschung der beiden in der Germanistik hauptsach-
lich verwendeten Notationssysteme, die auch als Teil einer spezifischen Fachkultur
zu verstehen sind; Leitlinie bei der Nutzung sollte vor allem sein, das einmal gewahl-
te bzw. geforderte Notationssystem konsequent, d.h. regelmaRig, anzuwenden. Fir
die in der germanistischen Literaturwissenschaft tibliche Zitierweise und Art der bib-
liografischen Notation sei auf die neueste Ausgabe von Moennighoff/Meyer-
Krentler, Arbeitstechniken Literaturwissenschaft, verwiesen. Der mittlerweile im in-
ternationalen Rahmen Ubliche Harvard-Beleg ist eine 6konomische Moglichkeit, ei-
ne zitierte Quelle im Haupttext zu belegen. Er besteht, wie auch in diesem Leitfaden
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vorgeflihrt, aus Autorennachname, Erscheinungsjahr und Seitenangabe und wird in
den laufenden Text in runden Klammern integriert bzw. den Zitaten nachgestellt.
Fiar das System nach Harvard werden im Folgenden zunéachst (lUber die in diesem
Leitfaden vorgefiihrten Beispiele hinaus) systematisch weitere Beispiele fiir das Be-
legsystem bei Zitaten und Verweisen im FlieRtext aufgefiihrt (Abschnitt 3.1.), da-
nach folgen Beispiele fiir verschiedene Typen von Quellenangaben im Literaturver-
zeichnis (Abschnitt 3.2.).

3.1. Formale Hinweise zum Zitieren

Unterschiedlichste Quellen sind fiir eine wissenschaftliche Arbeit zitierfahig: Mono-
graphien, Aufsatze, Handbuchartikel, Internetseiten, Transkripte von Gesprachen
und viele weitere Dokumente. Sie lassen sich in Primar- und Sekundarliteratur un-
terscheiden. Primarquellen kdnnen Romane und Sachtexte aller Art, Gedichte, Brie-
fe, Daten, Gesetzestexte, Unterrichtslehrwerke oder Filme sein; Sekundarliteratur
im engeren Sinne ist fachwissenschaftliche Literatur (iber germanistische Gegen-
stande, im weiteren Sinne konnen dies aber z.B. auch Rezensionen sein. Alle fir lhre
Arbeit benutzten Hilfsmittel miissen im Literaturverzeichnis aufgelistet sein. Belege
innerhalb eines wissenschaftlichen Textes dienen dazu, dem Leser zu ermoglichen,
im Original den Kontext des Zitats zu lesen und es damit auch zu lberpriifen; die
Seitenangabe ist daher eine unerldssliche Information. Mittels der Quellenbelege
fir sinngemaRe Zitate kann der Leser zusammengefasste Argumentationen Uber-
prifen. Ziel eines Quellenbelegs ist es, unmissverstandlich auf die ausfihrliche bib-
liografische Angabe im Literaturverzeichnis zu verweisen. Die Aktualitdt des Zitats,
das ist ein Vorteil dieser Notation, kann auch ohne Nachschlagen im Literaturver-
zeichnis beurteilt werden.

Wortliche und sinngemalRe Zitate

Erklarung Beispiel

Bei vollstandigen wortlichen Zitaten im gan-|,Schreiben ist fiir anspruchsvolles
zen Satz sollte das Zitat ganz normal mit|und komplexes Denken in elemen-
Satzschlusszeichen und Anfihrungszeichen | tarem Sinne notwendig.” (Frank et
beendet werden; der Kurzbeleg erfolgt dann|al. 2007: 2).

im Anschluss.

Wird der Name des Autors im Einleitungssatz|Fix (2006: 31) betont: ,Ohne ein
genannt, kann der Beleg auch vorangestellt| MindestmaR dieser sprachlichen
werden. ,Methodenkompetenz’ kann die
Textproduktion  nicht  gelingen,
selbst wenn man sich Uber
Schreibfunktion, Ziel, Inhalt, Text-
muster im Klaren ist.”.
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Langere zitierte Passagen (ab drei Zeilen)
werden als Blockzitate gesetzt, d.h. vom
Haupttext durch Einriicken mittels Tabulator
(Einzug in der Linealleiste) und einer Leerzei-
le abgesetzt. Sie lassen sich zusatzlich durch
eine um zwei bis drei Punkte kleinere Schrift-
groRRe markieren. Anflihrungszeichen sind in
diesen Fallen nicht unbedingt notwendig.

Die folgende Warnung ist ernst zu

nehmen:

[, JEin Text, der nicht sorgfaltig korri-
giert und formatiert ist, dessen Be-
legweise uneinheitlich und dessen Li-
teraturverzeichnis unvollstandig ist,
wird in der Regel abgelehnt, noch be-
vor sein Inhalt zur Kenntnis genom-
men werden konnte.[“] (Frank et al.
2007: 71).

Bei integrierten wortlichen Zitaten im eige-
nen Satz wird der Kurzbeleg in den Satz mit
hinein genommen: Das Satzschlusszeichen
steht hinter der Klammer.

Frank et al. (2007: 3) behaupten,
Hausarbeiten seien ,eine klassische
Ubungsform zum Erlernen wissen-
schaftlicher Schreibfahigkeit”.

Bei sinngemalien Zitaten im Sinne von Ver-
weisen wird der eingeklammerte Kurzbeleg
in den laufenden Satz mit hinein genommen,
d.h. das Satzschlusszeichen wird hinter die
schlieBende Klammer gesetzt. Die Abkiirzung
vgl. ist klein zu schreiben.

Die Autoren stellen in diesem Zu-
sammenhang die These auf, dass ei-
ne Universitdit ohne Texte nicht
denkbar sei (vgl. Frank et al. 2007:
4).

Besonderheiten bei Zitaten

Bei Verweisen auf das ganze Werk reicht ein
Kurzbeleg ohne Seitenangabe: Name des Au-
tors/der Autorin im Text, Jahresangabe in
Klammern.

Pohl (2009) untersucht erstmals die
Entstehungsgeschichte der studen-
tischen Hausarbeit.

Ist das Zitat aus einem Werk von zwei Auto-
ren, miissen beide angegeben werden. Sie
sollten im Beleg durch einen Schragstrich /
getrennt werden. Bei mehr als zwei Autoren
wird nur der erste benannt, die anderen
werden mit ,et al.” (et alia, et allii (lat.) = und
andere) angegeben. Im Literaturverzeichnis
miussen alle Autoren vollstandig aufgefiihrt
werden.

(Moenninghoff/Meyer-Krentler
2007)
(Frank et al. 2007)
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Wird ein Werk eines Autors zweimal direkt
hintereinander zitiert, kobnnen Namen und
Erscheinungsjahr durch (ebd.) ersetzt wer-
den. Bei Verweis auf eine andere Seite der
gleichen Quelle wird die Seitenzahl mit ange-
geben: (ebd.: 7).

Sie verweisen darauf, dass wissen-
schaftliche Ergebnisse erst nach ihrer
Veroffentlichung ,in der Welt” sind
(ebd.).

Auslassungen im Zitat sind nur erlaubt, wenn
dadurch der Sinn nicht verandert wird; sie
werden durch drei Punkte in eckigen Klam-
mern markiert.

,Die Vermittlung der Schreibkompe-
tenz gehort vollig unstrittig zu den
zentralen und unverzichtbaren Auf-
gaben des Deutschunterrichts [...].“

(Becker-Mrotzek/Bottcher 2006: 10).
(Im Original: ,Die Vermittlung der Schreib-
kompetenz gehort vollig unstrittig zu den
zentralen und unverzichtbaren Aufgaben des
Deutschunterrichts, neben der Vermittlung
von Lese-, Gespradchs- und Reflexionskompe-
tenz.”)

Eingriffe in ein Zitat seitens des zitierenden
Autors — neben dem Umstellen, Auslassen
und Anpassen gegebenenfalls auch Ergan-
zungen — werden grundsatzlich mit eckigen
Klammern markiert, da runde Klammern be-
reits im zitierten Text auftreten kénnen und
selbstverstandlich unverandert bleiben mus-
sen.

Meyer-Krentlers Fazit lautet pointiert,
dass ,Wissenschaftler, deren Objekte
flichtig und deren Methoden strittig
sind, [...] sich eher Uber Zitierregeln
[einigen] als Uber wissenschaftliche
Sachverhalte, Bedeutungen, Interpre-
tationen” (Moennighoff/Meyer-

Krentler 2007: 10).
(Original: vgl. oben, Beginn Abschnitt 3)

Ergdnzungen werden, durch Komma abge-
trennt, mit den Initialen Anm. fiir Anmerkung
und denen des/der ,Zusetzenden’ gekenn-
zeichnet.

,Wissenschaftler, deren Objekte
flichtig und deren Methoden strittig
sind, einigen sich eher Uber Zitierre-
geln [und vielleicht noch die formale
Gestaltung von Hausarbeiten, AM XY]
als Uber wissenschaftliche Sachver-

halte, Bedeutungen, Interpretatio-
nen“  (Moennighoff/Meyer-Krentler
2007: 10).
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Zitiert man aus mehreren Werken eines
Autors mit gleichem Erscheinungsjahr, so
kennzeichnet man sie im Beleg mit
Kleinbuchstaben. Diese Kennzeichnung muss
auch im Literaturverzeichnis beibehalten
werden.

(Levinson 2000a)
(Levinson 2000b: 34)

Umfasst eine sinngemadRe Wiedergabe meh-
rere Werke eines Autors aus verschiedenen
Erscheinungsjahren, so fligt man die Jahres-
zahlen getrennt durch Semikolon hinterein-
ander an.

(Meyer 1967: 374; 1971: 92)

Bezieht sich das Zitat auf zwei aufeinander
folgende Seiten, nennt man die erste und
flgt fir die zweite Seite ein kleines f. an (f.
=Abk. fur: und folgende Seite). Bei mehreren
aufeinander folgenden Seiten verwendet
man ff. (ff =Abk. fiir: und folgende Seiten).

(Meyer 1967, 374 f.)
(Meyer 1967, 374 ff.)

Beim Zitieren aus einem Lexikon oder
Worterbuch sollen in der Quellenangabe
nicht nur die Seitenzahl angegeben werden,
sondern hinter der Quellenangabe
(abgetrennt durch ein Semikolon) auch das
gesuchte Stichwort.

Unter einem Naturgesetz versteht
man ein ,allgemeines Gesetz, nach
dem bestimmte Naturvorginge
immer wieder ablaufen” (Schiler-
duden Philosophie 1985, 233;
Stichwort Naturgesetz).

Wortliche Zitate missen buchstabengetreu
abgeschrieben werden, d. h. man muss einen
Text in seiner Orthographie und Interpunk-
tion genau wiedergeben (alte Rechtschrei-
bung bleibt erhalten), auch wenn Fehler
enthalten sind. Fehler im Original sind durch
[sic!] zu kennzeichnen.

,Sie waren auller der Welt, sie
waren auBer Stanz, sie waren bey
mir, und ich war bey ihnen”
(Pestalozzi 1764: 5).

,Dies ist ein Beispielsatz, die [sic!]
das Problem verdeutlicht” (Mdller
2001: 34).

Hervorhebungen im Original missen Uiber-
nommen werden; dies kann auch mit veran-
derter Drucktype geschehen.

,Hierbei handelt es sich in erster
Linie um Studien fachwissenschaft-
licher und fachdidaktischer Orien-
tierung” (Mdller 1982: 46; Hervorh.
i. 0.).
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Hervorhebungen in einem Zitat, die man
selber vornimmt, miissen mit Hervorh. d. A.,
Herv. d. Verf., oder durch Initialen Hervorh.
X.Y. gekennzeichnet werden.

,Hierbei handelt es sich in erster
Linie um Studien fachwissenschaft-
licher und fachdidaktischer Orien-
tierung” (Muller 1982: 46; Hervorh.
d. A).

In Anflihrungszeichen gesetzte Worter des
Originaltextes werden im wortlichen Zitat in
einfache Anflihrungszeichen Ubertragen. (Oft
werden nur  Anflihrungszeichen oben
benutzt, da das einfache einfihrende
Anflhrungszeichen unten leicht mit einem
Komma verwechselbar ist.)

,Schon ware an dieser Stelle ein
‘zinftiges’ Beispiel” (Muller 2001:
34).

Bei fremdsprachigen Originaltexten gilt:
Englische Zitate werden im Original zitiert.
Zitate in anderen Sprachen werden in der
Ubersetzung  zitiert und mit einer
Quellenangabe versehen. In einer Fulinote
wird das originalsprachige Zitat angefihrt.
Am Anfang des Textes oder beim ersten
Ubersetzten Zitat muss vermerkt werden,
wer die Ubersetzungen vorgenommen hat:
Ubersetzung d. A. oder Ubersetzung X.Y.

Die Forderung einer selbstandigen
Entwicklung wird u. a. auch von
Marof gefordert: ,Ich betone, dass
die amerikanische Revolution [...]
auf allen Ebenen zum nationalen
Kapital greifen und auf harmonische
Weise die eigene Entwicklung und
gleichzeitig die eigene Macht
fordern sollte” (Marof 1926: 15).

FuBnotentext:

,Sostengo que la revolucién americana [...]
debe [...] atrapar el capital nacional en cada
punto y procurar armonicamente el
desarollo propio al mismo tiempo que su
potencia“ (Marof 1926: 15; Ubersetzung
1.B.).

Sekundarzitate sind Zitate, die in dem ge-
nutzten Text bereits als Zitat erscheinen. Sie
werden nur dann verwendet, wenn die Ori-
ginalliteratur nicht zuganglich ist. Markiert
werden sie mit [zitiert nach] oder mit der
Abkilrzung [zit. n.].

,Die Schiiler schreiben nicht reflek-
tiert dber ein Thema (wie im Auf-
satz), sondern sie stellen ihre Sache
direkt dar. Dabei verhalten sie sich
wie ein Schriftsteller.” (Wessels
1999; zit. n. Steinig/Huneke 2007:
209).

Noch einmal: Indirekte Zitate — und: Rettet den Konjunktiv!

Indirekte Zitate sind, wie erldutert, Passagen, die nicht wortlich, aber sinngemal}
entlehnt aus einem anderen Text Ubernommen werden. Sie werden ohne Anfiih-
rungszeichen verwendet (in den Satz ldsst sich natdrlich gleichwohl auch noch ein
wortliches Zitat integrieren!) und mit [vgl.] markiert.

Beispiel:

Sinngemale Zitate werden, so Blinting et al. (vgl. 2000: 75), manchmal auch etwas
ungliicklich als ,Paraphrasen’ bezeichnet, so als ginge es darum, umzuformulieren,
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um nicht wortlich zitieren zu missen. Er betont jedoch, dass sie eine ,wichtige
Funktion” erfiillten: Sie referierten, stellten Verbindungen zwischen wissenschaftli-
chen Erkenntnissen her, sicherten ab, ordneten ein, kontrastierten — sie seien Teil
der Argumentation (vgl. ebd.).

Auch wenn ein derart intensiv genutzter Konjunktiv nicht in allen Fachkulturen fur
gleichermalien wichtig gehalten wird, so ist doch festzuhalten, dass solche sinnge-
malken Zitate mit eindeutiger sprachlicher Markierung der gegenseitigen Verstand-
nissicherung dienen (und das gilt umso mehr fir Sie als Lernende). Oft sind solche
sinngemalien Zitate, wie das Beispiel zeigt, am Konjunktiv zu erkennen; Verben des
Sagens und Meinens lassen sich zur Einleitung nutzen: Biinting et al. (2000: 75; Her-
vorh. i. O.) bringen Formulierungsbeispiele: , X vertritt die Position, dass; X ist der
Ansicht, dass; X ist davon (iberzeugt, dass; X geht davon aus, dass; nach Meinung
von X liegt der Ansatzpunkt darin, dass...“.

SchlieBen Sie sich keinesfalls der verbreiteten Gewohnheit an, ganze Absatze gleich-
sam pauschal am Ende mit einer Belegstelle zu versehen, die womoglich Dinge zu-
sammenrihrt, die aber tatsachlich aus unterschiedlichen Quellen stammen. Falls Sie
einmal glauben, lhre Hausarbeit hatte zu viele Belegstellen oder FuRnoten, denken
Sie an folgendes:

Eine Hausarbeit muss wissenschaftlich funktionieren. Sie soll keinen Schénheitspreis
fir irgendwelche Arten der Textgestaltung gewinnen. Es muss flr jeden einzelnen
Satz (notfalls fir jeden Halbsatz) zweifelsfrei und vollig klar zu entscheiden sein, ob
der darin gedulRerte Gedanke von lhnen selbst stammt oder ob Sie Gedankengut
reproduzieren, das anderswo erarbeitet wurde.

3.2. Das Literaturverzeichnis

Komponenten einer ausfiihrlichen bibliographischen Angabe nach Harvard im Lite-
raturverzeichnis sind:

e Name(n) und Vorname(n) von Verfasser/in bzw. Herausgeber/in,

e Titel und Untertitel des Werks,

e wenn angegeben: auch Mitherausgeber,

e Auflage, insofern es sich nicht um die erste handelt; wenn eine Auflage er-
weitert, verbessert oder vollig neu bearbeitet worden ist, muss dies ver-
merkt werden,

e Erscheinungsort und Erscheinungsjahr,

e \Verlag,

e wenn vorhanden: Reihentitel und Bandzahl,

e bei mehrbandigen Werken: Nummer des Bandes,

e bei ibersetzten Werken: das Erscheinungsjahr der Ubersetzung (vgl. Biinting
et al. 2000: 84-88)

Bei der Anordnung der Komponenten gibt es auch hier kleinere Unterschiede zwi-
schen verschiedenen Teilfachern: z.T. nur minimale Varianten der Gestaltung von Li-
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teraturangaben. So kénnen Punkte, Semikola, Doppelpunkte, Kommata an unter-
schiedlichen Stellen platziert sein. Auch die Reihenfolge, in der die Angaben ge-
macht werden, kann geringfligig variieren, z.B. beim Erscheinungsjahr. Namen oder
Titel kdnnen durch Fett- oder Kursivschrift oder auch durch Kapitidlchen oder GroR-
buchstaben hervorgehoben werden. Auf die Fundstellen zur Notation nach Moen-
ninghoff/Meyer-Krentler, die in der Literaturwissenschaft favorisiert wird, ist bereits
verwiesen worden. Die Aufstellung erfolgt i.d.R. getrennt nach Primdrtexten und
Quellen einerseits sowie Sekunddrliteratur andererseits. Als dritte Kategorie lassen
sich Internetquellen auflisten, immer mit dem Datum des letzten Zugriffs (und so-
fern ermittelbar selbstverstandlich auch der Name des Verfassers bzw. der Instituti-
on). Wenn lhnen keine weiteren Vorgaben entsprechend der jeweiligen Fachkultur
gemacht werden, orientieren Sie sich an folgenden Beispielen:

Monographien

Becker-Mrotzek, Michael/Béttcher, Ingrid (2006): Schreibkompetenz entwickeln
und beurteilen. Praxishandbuch fir die Sekundarstufe | und Il. Berlin: Cor-
nelsen Scriptor.®

Pohl, Thorsten (2009): Die studentische Hausarbeit. Rekonstruktion ihrer ideen- und
institutionsgeschichtlichen Entstehung. Heidelberg: Synchron Wissen-
schaftsverlag der Autoren (= Wissenschaftskommunikation. 4).

Sammelband/Handbuch

Bredel, Ursula/Glinther, Hartmut/Klotz, Peter/Ossner, Jakob/Siebert-Ott, Gesa (Hg.)
(2003): Didaktik der deutschen Sprache — Ein Handbuch. 2 Bde. 1. Teilband.
Paderborn: Schoningh.

Narr, Wolf-Dieter/Stary, Joachim (Hg.) (1999): Lust und Last des wissenschaftlichen
Schreibens. Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer geben Studierenden
Tips. Frankfurt/Main: suhrkamp (= suhrkamp taschenbuch wissenschaft.
1437).

Aufsatz in einem Sammelband oder Handbuch

Gunther, Hartmut (1997): Mindlichkeit und Schriftlichkeit. In: Balhorn,
Heiko/Niemann, Heide (Hg.): Sprachen werden Schrift. Mindlichkeit —
Schriftlichkeit — Mehrsprachigkeit. Lengwil am Bodensee: Libelle. S. 64-73.

> Eine Verlagsnennung gehért nicht zwingend zur bibliographischen Angabe. Dozentinnen, die kei-
nen Wert auf diese Angabe legen, werden sich nicht daran stéren, wenn sie vorhanden ist. Um-
gekehrt aber gilt es sicherzustellen, dass sie auch tatsachlich erfolgt, wenn sie erwartet wird. Die-
se Frage sollte im Vorgesprach geklart werden.
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Zeitschriftenartikel

Spinner, Kaspar H. (2006): Literarisches Lernen. In: Praxis Deutsch. Jg. 33. H. 200. S.
6-16.

Internetquellen

Das Zitieren von Internetquellen wirft gegenliber dem Zitieren von gedruckten Ver-
offentlichungen besondere Probleme auf (wegen der Unbestandigkeit der Lokalisa-
tion einer Quelle, ihres Inhaltes). Daher sollte man moglichst gedruckte Quellen be-
nutzen. Wikipedia (und ahnliche Seiten) sollen nicht als Quelle benutzt werden.
Wenn man Quellen aus dem Internet benutzt, weil es zweckdienlich ist (z. B. weil es
einen Text nur online, aber nicht gedruckt gibt), missen es seridse (d.h. von wissen-
schaftlichen Institutionen stammende oder von einer einschlagigen Fachredaktion
betreute) Seiten sein.

Wenn moglich, werden www-Dokumente wie Aufsatze zitiert: Man gibt Autor, Jahr,
Titel und Untertitel an. Wenn allerdings, wie haufig, kein Erscheinungsdatum aus-
zumachen ist, werden solche Quellen nach dem Fundzeitpunkt datiert. Anstelle von
Jahr und Heftnummer wird die vollstandige URL-Adresse angegeben, in Klammern
das Datum des letzten Zugriffs. I.d.R. wird nach folgendem Schema verfahren:

Niedersachsisches Kultusministerium (Hg.) (2006): Kerncurriculum fiir das Gymnasi-
um. Schuljahrgange 5-10. Deutsch. Im Internet abrufbar unter:
http://db2.nibis.de/1db/cuvo/datei/kc_gym_deutsch_nib.pdf

(Zugriff: 20.4.2010).

Graue Literatur, z.B. unveroffentlichte Manuskripte, Diplomarbeiten, Hausarbeiten,
Seminarfolien, schriftliche oder miindliche Hinweise, ist nicht zitierfahig.

3.3. Anmerkungen zu Zitierweisen aus literaturwissenschaftlicher Sicht

Auch wenn einige Einfliihrungen in das wissenschaftliche Schreiben etwas anderes
suggerieren — die einzig richtige Zitierweise gibt es nicht. Vielmehr sind in der ger-
manistischen Literaturwissenschaft und der deutschsprachigen Filmwissenschaft
verschiedene Arten der Zitation gangig und korrekt. In literaturwissenschaftlicher
Sekundarliteratur werden lhnen daher stiandig andere Arten des Zitierens begeg-
nen. Tendenziell — dies markiert einen Unterschied zur Linguistik — hat die Litera-
turwissenschaft eine eindeutige Tendenz zu Zitierverfahren, die FuRnoten verwen-
den. Eine Zitation in Klammern innerhalb des FlieStextes ist wenig gebrauchlich.

Da sich keine Zitationsweise als Standard durchgesetzt hat, sind etliche Einzelheiten
bei Literaturangaben nicht verbindlich geregelt. Sie unterscheiden sich vielmehr
von Reihe zu Reihe, von Autor zu Autor und von Verlag zu Verlag. Die folgenden drei
Literaturangaben (des gleichen Buches) sind zum Beispiel allesamt korrekt:
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JeRing, Benedikt (2001): Arbeitstechniken des literaturwissenschaftlichen Studiums.
Stuttgart: Reclam.

Benedikt JeBing: Arbeitstechniken des literaturwissenschaftlichen Studiums. Stutt-
gart: Reclam 2001 (= RUB 17631).

B. JeRling. Arbeitstechniken des literaturwissenschaftlichen Studiums. Stuttgart

2001.

Wie sich hier zeigt,

erfolgen einige Angaben freiwillig, hier etwa der Reihentitel RUB oder der
Verlag Reclam.

ist bei anderen Elementen einer Literaturangabe die Position innerhalb der
Angabe variabel, hier das Erscheinungsjahr 2001.

ist die Verwendung von Kursivierungen und das Abkirzen einiger Elemente
(hier der Vorname des Autors) ebenfalls nicht verbindlich geregelt.

Es kann also auf unterschiedliche Art und Weise zitiert werden. Verpflichtend ist je-
doch, dass Sie sich (egal ob in Haus-, Bachelor- oder Masterarbeit) fiir eine der gan-
gigen Zitierweisen entscheiden und diese dann konsequent verwenden.

Folgende Angaben sollten bei der vollstdndigen Literaturangabe einer Monografie
oder eines Sammelbandes enthalten sein (konkrete Beispiele s. u.):

Vor- und Nachname des Verfassers oder Herausgebers. Bei mehreren Ver-
fassern oder Herausgebern gilt: Handelt es sich um zwei Verfas-
ser/Herausgeber, so werden i.d.R. beide aufgefiihrt. Ab drei Verfas-
sern/Herausgebern genligt es, den alphabetisch ersten anzufihren und
durch ,et al.” auf weitere Verfasser hinzuweisen. Das gleiche Prinzip gilt bei
mehreren Verlagsorten.

Titel und (sofern es einen gibt) Untertitel.

Die verwendete Auflage, es sei denn, es handelt sich um die Erstauflage. Zu-
satze, die auf eine inhaltliche Veranderung des Textes verweisen (z.B. erheb-
lich erweiterte Neuausgabe) werden mit angegeben.

Der Verlagsort.

Das Erscheinungsjahr.

Bei sogenanntem ,unselbstandigem Schrifttum’, d. h. bei Artikeln in Zeit-
schriften, Nachschlagewerken, Sammelbdanden oder kiirzeren Primartexten
(Erzahlungen, Essays, Gedichte o. &.) die genaue Seitenangabe, auf der sich
der Text befindet — und zwar (durch ein Komma abgetrennt) nach dem Mus-
ter ,S. x-y’. Umfasst der Text genau zwei Seiten, kann man ihn nach dem
Schema ,S. xf.” zitieren.

Nicht obligatorisch, aber sehr haufig wird weiterhin noch der Verlag mit an-
gegeben. Hierbei ist zweierlei zu beachten: der Verlagsname reicht aus, die
zuséatzliche Angabe Verlag braucht es nicht (also z. B. Suhrkamp und nicht
Suhrkamp Verlag). Angaben, die die Organisationsform des Verlages betref-
fen (wie z. B. GmbH) werden grundsatzlich nicht mit angefihrt.

Generell nicht angefiihrt werden: der Ladenpreis des Buches, die ISBN, evtl.
akademische Titel des Autors oder der Autorin (Dr., Prof. usw.)
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Die folgende Ubersicht gibt fiir eine bewahrte Zitierweise ein paar Beispiele:

Primartexte:

Leseausgabe

Alfred Doblin. Berlin Alexanderplatz. Die Geschichte vom Franz Biberkopf. 2. Aufla-
ge. Frankfurt am Main: Fischer 2007.

Kommentierte Werkausgabe

Thomas Mann. Der Zauberberg. Herausgegeben und textkritisch durchgesehen von
Michael Neumann. Frankfurt am Main: Fischer 2002 (=GroBe kommentierte Frank-
furter Ausgabe Band 5.1).

Einzeltext innerhalb einer umfassenderen Ausgabe

Rolf Dieter Brinkmann. In der Grube. In: Rolf Dieter Brinkmann. Erzahlungen. Rein-
bek bei Hamburg: Rowohlt 1985, S. 7-67.

Sekundarliteratur:
Monogrdfie

Knut Hickethier: Film- und Fernsehanalyse. 4., aktualisierte und erweiterte Auflage.
Stuttgart/Weimar: Metzler 2007.

Wissenschaftlicher Aufsatz aus einer Herausgeberschrift

Sigrid Weigel: Télescopage im Unbewuften. Zum Verhdltnis von Trauma, Ge-
schichtsbegriff und Literatur. In: Elisabeth Bronfen/Birgit R. Erdle/Sigrid Weigel
(Hg.): Trauma. Zwischen Psychoanalyse und kulturellem Deutungsmuster.
Ko6ln/Weimar/Wien: Béhlau 1999, S. 51-76.

Lexikonartikel

Koebner, Thomas: Ang Lee. In: Filmregisseure. Biographien, Werkbeschreibungen,
Filmographien. Herausgegeben von Thomas Koebner. 3., aktualisierte und erweiter-
te Auflage. Stuttgart: Reclam 2008, S. 429-433,
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Film-Quellen

e Beim Zitieren von Filmen ist ein von Blichern abweichendes Zitierschema
gangig: Regisseur. Titel. Produktionsland Veroffentlichungsjahr.
Beispiel: Wim Wenders. Im Lauf der Zeit. Deutschland 1976.

Internet-Quelle

e Internet-Quellen kénnen nach folgendem Muster angefiihrt werden:
Autor: Titel. Webadresse (Abgerufen am TT.MM.JJJJ)

e Da sich das Internet permanent wandelt, wird hinter die zitierte Internet-
Seite das Datum des letzten Abrufes stets mit angegeben.

Weiterfuhrende Literatur:

Folgende Blicher geben eine Orientierung fiir das Verfassen literaturwissenschaftli-
cher Texte und das korrekte Zitieren:

e Burkhard Moennighoff/Eckhardt Meyer-Krentler. Arbeitstechniken Litera-
turwissenschaft. 16., aktualisierte Auflage. Paderborn: Fink 2013.

e Claudius Sittig. Arbeitstechniken Germanistik. 3., Uberarbeitete und verbes-
serte Auflage. Stuttgart: Klett 2013.

® Yomb May. Wissenschaftliches Arbeiten. Eine Anleitung zu Techniken und
Schriftform. Stuttgart: Reclam 2010.
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4. Bestandteile und du3ere Form einer Hausarbeit

Die Arbeit besteht aus

einem Titelblatt (mit dem Titel der Arbeit, genauen Angaben zum Seminar,
zum Verfasser/der Verfasserin und zum Abgabetermin der Arbeit),
einem Inhaltsverzeichnis (mit Seitenangaben, wobei diese in Ziffern rechts-
blindig ohne ,S.” oder ,Seite” angegeben werden und sich nur auf die erste
Seite des jeweiligen Kapitels beziehen),
dem Haupttext, der sich gliedert in
o eine Einleitung (sie fihrt in den abzuhandelnden Themenbereich ein,
benennt und erdrtert die zu behandelnde Fragestellung, erlautert die
Zielsetzung, beschreibt die Vorgehensweise und skizziert den Aufbau
der Arbeit),
o den Hauptteil, bestehend aus in sich gegliederten Unterkapiteln, und
o den Schluss, in dem, abhangig von der Gestaltung der Einleitung, die
Ergebnisse zusammengefasst werden bzw. ein Fazit gezogen wird
oder wesentliche Ergebnisse herausgearbeitet und eingeordnet
werden; evtl. kann ein Ausblick formuliert werden,
einem Literaturverzeichnis, ggf. einem Anhang mit Quellen und der Plagiats-

erklérung.

Formale Gestaltung

Empfohlen wird

eine Randbreite von 3,5 cm auf beiden Seiten des Blattes, ebenso oben und
unten

Schrift: z.B. Times New Roman; als serifenlose Schrift z.B. Calibri

SchriftgroRe 12 pt

Zeilenabstand 1,5 (12-14 pt)

Blocksatz

einseitiger Druck

durchlaufende Seitenzahlung (beginnend mit der Einleitung)

Empfohlen wird ebenfalls, auf aufwandige/teure Mappen zu verzichten und
stattdessen die Arbeit geklammert oder geheftet (zum Schutz in einer Hiille)
abzugeben.
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5. Bewertungskriterien

Die Bewertungskriterien fir die Beurteilung und Benotung einer Hausarbeit bemes-
sen sich am jeweiligen Anforderungsprofil wissenschaftlichen Schreibens auf den
verschiedenen Stufen des fachwissenschaftlichen wie fachdidaktischen Studiums.
Sie orientieren sich an zwei Dimensionen: auf der Inhaltseite an der Gegenstands-,
Diskurs- und Argumentationsdimension und auf der Ausdrucksseite an der wissen-
schaftssprachlichen Formulierungskompetenz, die konstitutiv auch fiir die In-
haltsseite ist.

Die Anforderungen an einen wissenschaftlichen Text kénnen im ersten Studienjahr
nicht die gleichen sein wie im zweiten; an eine Bachelor-Arbeit wie an Arbeiten im
Masterstudium und die Master-Abschlussarbeit richten sich nicht nur vom Umfang
her, sondern auch bzgl. der Durchdringung des gewahlten Gegenstandes jeweils
entsprechend héhere Erwartungen.

Berucksichtigt im Detail werden

o die Exposition des Themas, die Formulierung und Begriindung einer Frage-
stellung (ist eine Fragestellung klar umrissen?),

o der Bezug zum Gegenstand, was eine methodengeleitete Gegenstandsanaly-
se umfasst (wird der Gegenstand angemessen durchdrungen? werden fach-
wissenschaftliche Methoden sinnvoll, reflektiert und konsequent ange-
wandt?),

e die argumentative Fokussierung und die Stringenz der Argumentation; damit
sind Aufbau und Feinstruktur inbegriffen (ist die Arbeit logisch aufgebaut,
wird schllissig argumentiert?),

e der Bezug zum wissenschaftlichen Diskurs (wird in angemessener Weise aus-
gewdhlte Forschungsliteratur genutzt und in die eigene Darstel-
lung/Argumentation eingebunden? wird angemessen referiert und zitiert?),

e die wissenschaftssprachliche Formulierungskompetenzen (wird die fachwis-
senschaftliche Terminologie dem Ausbildungsniveau entsprechend be-
herrscht?).

Die Anforderungen im Formalen, was Textstruktur, Umfang und Arbeit mit der
Fachliteratur betrifft, sind i.d.R. in den Modulbeschreibungen und in den Priifungs-
ordnungen formuliert. Einen Schwellenbewertungsbereich stellen in der Summe die
orthografische und grammatische Korrektheit dar, die druck- und layouttechnische
Angemessenheit sowie die Beherrschung der (formalen) Techniken wissenschaftli-
chen Arbeitens; dazu gehort auch die Einheitlichkeit von Zitierweise und Bibliogra-
fie. Das bedeutet: Die damit angesprochenen Kompetenzen sollten spatestens im
Lauf des ersten Studienjahrs im Wesentlichen erworben sein und damit im Folgen-
den vorausgesetzt und nicht eigens positiv bewertet werden. Das Gleiche gilt fir ei-
nen flissigen und klaren Stil.

28



6. Literaturtipps

Aus der Vielzahl an Literatur, die der Markt bietet, seien nur wenige Titel herausge-
griffen, von denen jeder einzelne auch zur Anschaffung empfohlen werden kann:

Bunting, Karl-Dieter/Bitterlich, Alex/Pospiech, Ulrike (2000): Schreiben im
Studium. Ein Leitfaden [mit CD-ROM]. Berlin: Cornelsen Scriptor.
Esselborn-Krumbiegel, Helga (2008): Von der Idee zum Text. Eine Anleitung
zum wissenschaftlichen Schreiben. 3., Gberarb. Aufl. Paderborn: Schéningh
(= UTB 2334).

Frank, Andrea/Haacke, Stefanie/Lahm, Swantje (2007): Schlisselkompeten-
zen: Schreiben in Studium und Beruf. Stuttgart/Weimar: J.B. Metzler.

Jacobs, Eva-Maria (1998): Die Hohe Kunst des Zitierens. In: Kruse, Otto
(Hrsg.): Handbuch Studieren. Von der Einschreibung bis zum Examen. Frank-
furt/New York: Campus (= campus concret 32). S. 206-223.

Kruse, Otto (2008): Keine Angst vor dem leeren Blatt. Ohne Schreibblocka-
den durchs Studium. 12., vollig neu bearb. Aufl. Frankfurt/New York: Cam-
pus.

Moennighoff, Burkhard/Meyer-Krentler, Eckhardt (2007): Arbeitstechniken
Literaturwissenschaft. 13., aktualisierte Auflage. Paderborn: Schoningh.
Pohl, Thorsten (2007): Studien zur Ontogenese wissenschaftlichen Schrei-
bens. Tlbingen: Niemeyer.

Pohl, Thorsten (2009): Die studentische Hausarbeit. Rekonstruktion ihrer
ideen- und institutionsgeschichtlichen Entstehung. Heidelberg: Synchron
Wissenschaftsverlag der Autoren (= Wissenschaftskommunikation. 4).

Flensburg, im Mai 2020

nach einer Vorlage von:

Anne-M. Wallrath-Janssen
Universitat Oldenburg

Anette Voigt

Thomas Kirchhoff

Ludwig Trepl

Technische Universitat Miinchen
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