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Die weithin rezipierte und Diskussionen anstoßende Veröffentlichung von ChatGPT kann als Ereignis 
aufgefasst werden, das über das PotenƟal verfügt, den Diskurs (Foucault 1991) zu Sprachigkeit in 
Bildungskontexten neu zu ordnen, da sprachgeneraƟve KI die Relevanz von Kompetenzen in der 
language of instrucƟon ein Stückweit relaƟviert und damit zu einer Verschiebung sprachbasierter 
Machtstrukturen führen kann. Auf generaƟven vortrainierten Transformern basierende Chatbots wie 
z.B. ChatGPT können bei der BewälƟgung von sprachlichen Herausforderungen in Bildungsprozessen 
und damit verbunden für die RedukƟon von sprachbezogener Bildungsbenachteiligung einen 
signifikanten Beitrag zur Steigerung von ChancengerechƟgkeit leisten, da sie im Sinne des cogniƟve 
offloading (Risko & Gilbert 2016) als Werkzeuge genutzt werden können, an die Aufgaben wie das 
Übersetzen und/oder Verfassen von Texten delegiert werden, sodass kogniƟve Ressourcen verstärkt 
für die Auseinandersetzung mit Inhalten genutzt werden können (Loitsch & Striegl 2024; Carter et al. 
2025).  

Besonders gilt dies für migraƟonsbedingt mehrsprachige Studierende, die aufgrund primärer und 
sekundärer Effekte ihrer HerkunŌ nicht nur seltener ein Studium aufnehmen, sondern es auch 
häufiger abbrechen als Personen ohne (familiäre) MigraƟonsgeschichte (Autor:innengruppe 
BildungsberichterstaƩung 2024; Ebert & Heublein 2017; Kracke & Isleib 2023). V.a. bei Studierenden 
der ersten MigraƟonsgeneraƟon, geflüchteten und internaƟonalen Studierenden gilt die Dissonanz 
zwischen individuell vorhandenen und insƟtuƟonell vorausgesetzten sprachlichen Kompetenzen als 
Faktor, der den Studienerfolg hemmt (Arslan 2021; Müller-Karabil & Harsch 2021).  

In unserem Beitrag nehmen wir in den Blick, inwiefern im terƟären Bildungsbereich oŌmals als 
disrupƟv beschriebene KI-Technologien einerseits von Studierenden als Instrument des Widerstands 
gegen insƟtuƟonellen Linguizismus (Skutnabb-Kangas 1988) genutzt werden und inwiefern sich 
andererseits im insƟtuƟonellen Geschehen, über toolinhärente Bias hinaus, im Zusammenhang mit KI 
Linguizismus manifesƟert und reproduziert. Anhand von qualitaƟven und quanƟtaƟven Daten der 
Pilotstudie RedukƟon und ReprodukƟon von Bildungsbenachteiligung durch KI-gestützte generaƟve 
NLP-Technologie in der mehrsprachigen MigraƟonsgesellschaŌ (BibeKI) arbeiten wir heraus, dass die 
hochfrequente Nutzung entsprechender Tools v.a. seitens der migraƟonsbedingt mehrsprachigen 
Studierenden mit Ängsten sowie Scham einhergeht und dass mehrsprachigen Studierende im 
Zusammenhang mit KI im Studium signifikant häufiger linguizisƟsche SituaƟonen mit Dozierenden 
und Kommiliton:innen erleben. Darüber hinaus zeigt sich, dass der Diskurs zu KI und Studium auf 
Meso- und Makroebene einseiƟg auf prüfungsrechtliche Fragen und VermiƩlung von AI literacy 
(Albrecht et al., 2024; Schmermund, 2025) fokussiert, wodurch die Möglichkeit einer Bewegung 
gegen strukturellen Linguizismus versäumt wird. 
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