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1 Einleitung

Elektronische Lernmethoden gewinnen seit mehreren Jahren immer stirker an Bedeutung. E-
learning in der beruflichen Weiterbildung ist in groeren Betrieben mittlerweile durchaus ver-
breitet (z.B. Deutsche Telekom AG). Meines Erachtens wire es sinnvoll, die Arbeit zum ersten
Staatsexamen im Bereich der e-learning-Evaluation anzulegen. Aus politischer Sicht ist die Wei-
terbildung von Risikogruppen, wie Langzeitarbeitslosen oder von Arbeitslosigkeit bedrohten er-
werbsfihigen Personen, von gro3er Bedeutung.

Eine gute Kombination aus den beiden genannten Interessengebieten stellt die Untersuchung des
Reflective-Evaluation-Instruments dar. Es handelt sich hierbei um eine elektronisch gestiitzte
Weiterbildung im Bereich der Risikogruppe. Besonders interessant an dieser Herausforderung
ist, dass diese Weiterbildung den Trainer im Fokus hat. Es wird jedoch nicht im klassischen Sinn
Wissen vermittelt, sondern an der Qualitdt von beruflicher Bildung gearbeitet. Das Reflective-
Evaluation-Instrument soll die Qualitdt der Bildungsinstitution und der Arbeit des Trainers stei-

gern, indem zur Selbstreflexion angeregt wird.

Wie wirkt sich die Nutzung von solchen elektronischen Selbstevaluationsinstrumenten auf die
Trainer aus? Dieser Frage nachzugehen und einige Antworten zu finden, ist das Ziel dieser Ar-
beit. Der bisherige Forschungsstand bezieht sich auf einzelne Aspekte dieses komplexen The-
mas, auf die aufgebaut werden kann. Eine wichtige Grundlage bieten Arbeiten zur Evaluations-
forschung allgemein, wie sie Prof. Heidegger im Handbuch Bildungsforschung (Heidegger,
2005) veroffentlicht hat. Daneben werden einige Methoden des mediendidaktischen Umgangs
mit e-learning von Heike Schaumburg (Dissertation), Claudia de Witt und Thomas Czerwionka
(Mediendidaktik) mit in die Uberlegungen einbezogen. Die genannten Arbeiten sind aus den Jah-
ren 2004 bis 2007 und stellen somit die neueren Erkenntnisse der jungen Medien, e-learning und
Internet als Lernumgebung, dar. Altere Literatur zu diesem speziellen Gebiet wird nicht verwen-
det, zumal sich auch nur wenige Arbeiten mit dem piddagogischen Aspekt des Lernens mit neuen
Medien befassen.

Die groBere Anzahl der Veroffentlichungen beschiftigt sich mit der Bewertung von verschiede-
nen Softwarelosungen oder den theoretischen Beschreibungen verschiedener Kombinationen
zwischen live- und virtuellem Lernen (blended learning). Bewertungen verschiedener Technolo-
gien helfen dem Ziel dieser Arbeit genauso wenig, wie deren historische Betrachtung, wobei hier

schon die 1990er Jahre als historisch und technisch iiberholt gelten. Als Grundlage der angestell-
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ten eigenen Untersuchungen wird die Arbeit zum ersten Staatsexamen von Armin Bachmann
verwendet, der 2006 die Anforderungen an das zu evaluierende Reflexionsinstrument exploriert
hat. Auch die im deutschsprachigen Raum forschenden Spezialisten fiir e-learning, Prof. Dr. Mi-
chael Kerres (Universitit Duisburg-Essen), Prof. Dr. Peter Baumgartner (Donau-Universitit
Krems) und Prof. Dr. Schulmeister (Zentrum fiir Hochschul- und Weiterbildung, Hamburg) ha-
ben in Thren bisherigen Arbeiten das Thema e-Evaluation fiir den Bereich der Weiterbildung

nicht untersucht.

Um die Wirkungen von Selbstreflexion auf Menschen untersuchen zu konnen, ist es notwendig,
sich mit den betroffenen Menschen zu beschiftigen. Die im Mittelpunkt dieser Untersuchung
stehenden Trainer haben herausfordernde Aufgaben in der Weiterbildung zu erfiillen. Sie be-
schiftigen sich mit Teilnehmern an Weiterbildungsmalinahmen, die in der Regel nicht freiwillig
teilnehmen und hiufig eher demotiviert sind. Der 6konomische Druck auf die Bildungsinstituti-
onen, die sich dieser Klientel annehmen, ist hoch, denn die Auftrige werden auf Grundlage be-
hordlicher Ausschreibungen zeitlich befristet vergeben. Eine Grundlage fiir die Chancen, einen
solchen Auftrag zu erhalten, ist der nachweisliche Einsatz von QualitidtssicherungsmaB3nahmen in
der Weiterbildungseinrichtung. Dieser wirtschaftliche Druck spiegelt sich auch in der eng be-

messenen Arbeitszeit der Trainer wieder, die wenig Raum fiir Reflexion lésst.

Durch die Untersuchung der ersten Ergebnisse des Reflective-Evaluation-Projekts, iiber die Zu-
friedenheit der Trainer und die Einschidtzungen der Leitungsebene von Weiterbildungseinrich-
tungen, konnen die Wirkungen auf die Trainer bewertet werden. Die durchgefiihrte Evaluation
dieses europdischen Instruments wird mit den Ergebnissen in fiinf weiteren Staaten Europas ver-
glichen, sodass die Ergebnisse dieser Arbeit in einem europdischen Gesamtrahmen gesehen wer-
den konnen, auch wenn sich die eigene Untersuchung auf Deutschland beschrinkt. Neben dieser
zentralen Frage wird auch geklirt, inwieweit die Anforderungen an das Tool aus dem Jahr 2006
zum Ende der Projektphase 2007 erfiillt werden konnten. Diese Frage wird ausschlieBlich aus
Sicht der betroffenen Trainer beantwortet und stellt dar, ob sich ihre Wiinsche an ein Selbstrefle-

xionsinstrument erfiillen lieBen.

Die Problemstellung dieser Arbeit wird auf vorhandenen theoretischen Grundlagen aufgearbei-
tet. Die Wirkung von Selbstevaluation kann nur beschrieben werden, wenn die Herausforderun-
gen an reflexive Evaluationen verstanden werden. Hierzu sind in Kapitel 2 einige Grundlagen

zusammengetragen. Mit dieser Arbeit wird die Wirkung von elektronischen Lerninstrumenten
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untersucht, deren Moglichkeiten und Einsatzbereiche fiir Weiterbildung in Kapitel 3 dargestellt
werden. Hinzu kommt die Beschreibung des Projektes im Rahmen von ,,Leonardo da Vinci* und
die Anforderungen an das zu gestaltende Instrument aus dem Jahr 2006 in Kapitel 4. Die eigene
Evaluation wird in Kapitel 5 beschrieben und im darauf folgenden Abschnitt deren Durchfiih-
rungsergebnisse bewertet. Abschnitt 7 stellt den vergleichenden Zusammenhang mit den Anfor-
derungen an das zu entwickelnde Instrument dar, bevor in Kapitel 8 der Vergleich der Ergebnis-
se zwischen den europidischen Partnerevaluationen aus dem Jahr 2007 angestellt wird.

Im Fazit zeigt sich dann, dass Selbstevaluation und Qualitdtsentwicklung etwas miteinander zu
tun haben. Auch wird klar, dass die Anforderungen der Trainer an solche elektronischen Unter-
stiitzungen in verschiedenen Staaten Europas durchaus dhnlich sind. Viele Trainer, Lehrer und
Manager in Weiterbildungsinstitutionen wiinschen sich entsprechende Hilfen und gehen von de-
ren Nutzen aus. Es wird aber auch deutlich, was die einzelnen Institutionen und Trainer von ei-
ner Nutzung dieses Instrumentes abhalten konnte. Ebenso werden die Wiinsche der Nutzergrup-
pe nach einer Forderung der Kommunikation zwischen Trainern untereinander sowie zwischen

Trainern und verantwortlichen Leitern begriindet.

Die wissenschaftliche Materiallage ist beziiglich e-Evaluation noch diirftig. Evaluation von e-
learning hingegen gibt es beispielsweise von Dorothee M. Meister (Meister, 2004). Aspekte des
lebenslangen Lernens und der Selbstreflexion lassen sich bei Bernd Dewe (Dewe, 1999) nachle-
sen. Zur Evaluation und Evaluationsforschung geben die Schriften von Gerald Heidegger (Hei-
degger, 2005) und Graham Attwell (Attwell, 2006) ebenso Auskunft wie die Internet Seiten der
DeGEval (Gesellschaft fiir Evaluation e.V.). Wie sich solche Aspekte in e-Instrumente didak-
tisch einarbeiten lassen, kann aus der ,,Mediendidaktik* (de Witt, 2007) herausgearbeitet werden.
Der Mix aus Lerntheorie, Evaluationsforschung, e-learning Evaluation und eigener empirischer
Forschung am Reflective-Evaluation-Instrument stellt, unter der Bedingung der Verwendung
jingerer Literatur, eine gute Grundlage fiir diese Arbeit dar. Ohne die intensiven Diskussionen
mit Trainern, Leitern und Experten der Weiterbildung, sowie den europdischen Projektbeteilig-

ten wiren die Ergebnisse aber nicht in sich schliissig darzustellen.

2 Selbstevaluation und Evaluation
,Evaluation ist die systematische Untersuchung des Nutzens oder Wertes eines Gegenstandes*

(DeGEval, 2007). Es geht in den praktischen Wissenschaften, wie hier einem Teilbereich der

Berufsbildungsforschung, immer um eine Analyse, Bewertung und Verbesserung. Diese Mallga-
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be gilt sowohl fiir die im Rahmen dieser Arbeit durchzufithrende Evaluation des Reflective-
Evaluation-Instruments, als auch fiir die angestrebte Selbstevaluation der Trainer und Institutio-
nen. Selbstevaluation findet wihrend der tdaglichen Berufspraxis statt und hat damit den wesent-
lichsten Bezug zur eigenen beruflichen Situation. Diese Art der Eigenbewertung wird immer be-
deutsamer. Eine verordnete Evaluation kann nur zum Teil gelingen. Damit Selbstbewertung aber
im wissenschaftlichen Sinne verlduft, muss sie systematisch erfolgen (vgl. Heidegger, 2005
S.412). Inwieweit diese Steuerung und Systematisierung durch ein elektronisches Hilfsmittel er-
folgen kann, ist unklar. Das zu untersuchende Instrument konnte als Anstofl von au3en dazu bei-
tragen eine Selbstevaluation der Trainer anzusto3en, zu steuern und das oben genannte Ziel der

Verbesserung zu fordern.

Ohne das Ziel der Verbesserung der eigenen Qualitit wire eine Evaluation sinnlos. Dabei darf
nicht iibersehen werden, dass auch iiber das Ziel selbst reflektiert werden muss, um eine voll-
stindige Bewertung der eigenen Situation zu erhalten (vgl. Heidegger, 2005 S.414). Mit dem
Ziel, sich selber zu verbessern, wird eine Selbstevaluation dann auch zu einem Lernprozess. Das
Reflective-Evaluation-Instrument gibt den Nutzern an vielen Stellen Anregung, den Forderungen
nach Reflexion, Ergebnisbewertung und Zielbewertung nachzugehen. Eine groBe Herausforde-
rung sind die Fragestellungen, die gut durchdacht und zielgruppengerecht erfolgen muss.

Selbstevaluation ist von den Betroffenen selbst definiert und durchgefiihrt. Das getestete Instru-
ment gibt hingegen einen dufleren Anstofl und bietet Themen und Fragestellungen fiir die Selbst-
reflexion an. Es ermdglich zusitzlich auch die Gestaltung eigener Fragen der Trainer. Der durch
das Tool anzustoBende Prozess kommt dem Gedanken der ,,gestaltungsorientierten Innovations-

strategie® (Heidegger, 2005 S.418) entgegen.

Die Evaluation des Tools ist Output orientiert. Sie bewertet die Ziele anhand der Vorgaben des
Projektes. Es wird liberpriift, ob die geplanten Wirkungen des Projektes, wie sie in 2006 zusam-
mengetragen wurden, auch erreicht werden. Die Ressourcen, die den Nutzern oder Institutionen
zur Verfligung stehen um das Reflective-Evaluation-Instrument zu nutzen, werden nur am Rande
betrachtet. Demzufolge ist die Untersuchung keine inputorientierte Evaluation, sie gibt aber Aus-
kunft iiber einige wichtige Randbedingungen fiir einen erfolgreichen Einsatz des Instruments. Ob
die Prozesse des Instruments méglichen Standards entsprechen, wird nicht untersucht. Es handelt
sich folglich nicht um eine prozessorientierte Untersuchung.

Mit dem Abgleich der Bewertungen der europdischen Partner mit den deutschen Untersuchungs-

ergebnissen wird eine Meta-Evaluation moglich. Der gleiche Untersuchungsgegenstand wird von
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verschiedenen Beurteilern unter @dhnlichen Bedingungen evaluiert. Die Objektivitdt der Untersu-
chungen kann durch diesen internationalen Vergleich schon wihrend der Ergebnisdarstellung
tiberpriift werden. Je grofler die Menge der befragten Personen und je grofer die Datenmenge der
Ergebnisse ist, desto hoher wird die Objektivitdt der Ergebnisse sein (vgl. Heidegger, 2005
S.416).

Als weiteres Giitekriterium stellt sich die Frage nach der Reliabilitit der Ergebnisse. Konnen
diese Ergebnisse mit der gleichen Untersuchungsmethode wieder so gewonnen werden? Diese
Frage eindeutig zu bejahen, ist nicht moglich. Die einzelnen Ergebnisse dafiir hingen zu stark
von den jeweiligen Situationen ab, in denen die Trainer oder Leiter das Tool genutzt haben.
Auch hat sich der Inhalt des Instruments seit der Befragung deutlich veridndert. Die grundsétzli-
che Aussage der Untersuchung diirfte sich aber wieder ergeben, wenn die Verdnderungen am

Instrument bei der Interpretation der Ergebnisse Beachtung finden.

Mit Hilfe der vier grundlegenden Anforderungen der DeGEval lassen sich Evaluationen qualita-
tiv untersuchen:
— Niitzlichkeit einer Evaluation im Sinne von Transparenz des Zwecks und der Einbezie-
hung des Informationsbedarfs der Betroffenen,
— Durchfiihrbarkeit durch Kostenbewusstsein und diplomatisches Vorgehen,
— Fairness und Respekt im Umgang mit den befragten und beteiligten Personen, sowie
— Genauigkeit, damit die Ergebnisse auch giiltig sind. Dazu gehoren Beschreibung des Eva-
luationsgegenstandes und des Vorgehens ebenso wie die Angabe von Informationsquel-
len,
(vgl. DeGEval, 2007)
Als Evaluation eines elektronischen Instruments zum Ende der Projektphase ist diese Bewertung
summativ 'angelegt. Es wird allerdings nicht der Prozess bewertet, der zur Entwicklung des Re-
flective-Evaluation-Instruments gefiihrt hat, sondern die Wirkung auf die Trainer. Da die Evalua-
tion schon vor dem Ende des Projekts erfolgte, ist aber eher von einer formativen Evaluation *zu
sprechen. Insbesondere die Einfliisse der Darstellung der Ergebnisse aller europédischen Partner
wihrend des fiinften Projektmeetings im Juni 2007 auf die Weiterentwicklung sprechen gegen

eine summative Wertung.

' Die Projektbewertung erfolg als Abschluss eines Projektes oder Prozesses ohne darauf Einfluss zu
nehmen
% Die Ergebnisse der Evaluation flieBen in das laufende Projekt ein und verandern ggf. dessen Verlauf
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3 Mediendidaktik

Wie wirkt ein elektronisches Hilfsmittel auf Menschen? Welche Wirkungen konnen erwartet und
welche umgesetzt werden?

Um ein besseres Verstindnis fiir dieses Thema erlangen zu konnen, muss zunichst die Medien-
didaktik niher beleuchtet werden. Diese besondere und recht neue Art der didaktischen Uberle-
gungen befassen sich zumeist mit e-learning in der klassischen Form. Hier sind insbesondere
CBT (Computer Based Training) und WBT (Web Based Training) als typische Erscheinungs-
form zu nennen. Die Gestaltung dieser Lernprogramme ist die Didaktik, die untersucht wird. Aus
den Uberlegungen und Erfahrungen der letzten Jahre lassen sich Riickschliisse auf die Didaktik
bei der Gestaltung eines Selbstevaluationsinstruments ziehen. Das Reflective-Evaluation-
Instrument soll eine Weiterbildung im Sinne von Qualitdtssicherung und Qualitdtsentwicklung

sein.

Die operante Konditionierung oder Verstiarkung nach Burrhus F. Skinner ist der altbekannte be-
havioristische Ansatz. ,,Das beobachtbare Verhalten steht im Mittelpunkt* (de Witt, 2007 S.53)
des Behaviorismus und dieser Ansatz wurde anfidnglich von den meisten e-learning Programmen
verwendet. Schon Skinner dachte daran, dass Lernmaschinen die besseren Lehrer seien. Wenn
auf ein Verhalten eine positive Reaktion erfolgt, wird dieses Verhalten wiederholt. Das Verhal-
ten wird aufgrund eines duleren Reizes (Stimulus) ausgelost. Darauf erfolgt eine Reaktion, die
als nichster Reiz wieder eine Aktion zur Folge hat. Diese Verstiarkung kann von einfachsten
Software Programmen leicht imitiert werden, indem auf eine richtige Antwort ein Lob erfolgt,
auf eine falsche Antwort aber keine Reaktion erfolgt. Meist folgt auf die Reaktion des Pro-
gramms dann die ndchste Frage, die der Lernende moglichst richtig beantworten will, um das
nichste Lob zu erhalten. Der Lerninhalt wird in viele kleine Lernschritte aufgeteilt, die Lob in
Form von Textmitteilungen, Sprachausgabe, zu sammelnden Punkten oder Ahnlichem erwarten
lassen. Vielfach verwenden diese Programme auch Multiple Choice-Antwortmoglichkeiten, die
Skinner aber ablehnt (vgl. de Witt, 2007 S.53-56). Auch heute noch verwenden einige Lernpro-

gramme diese Art der Didaktik, obwohl ihre Effektivitit mittlerweile bezweifelt wird.

Das Reflective-Evaluation-Instrument hingegen spricht nie ein Lob nach erfolgter Antwort aus,
weil sich niemand ein Richtig oder Falsch auf eine Reflexion erlauben kann. Es wére aber mog-
lich, den Nutzer durch Riickmeldungen wie ,,sie haben schon 20 von 33 Fragen zu diesem The-

ma beantwortet** zu motivieren.
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Auch der kognitivistische Ansatz verfolgt das Ziel, Verhaltensinderungen zu erzeugen. Im Ge-
gensatz zum Behaviorismus wird hier tiber die Verarbeitung von Fakten, dem Lernmaterial, ge-
arbeitet. Erkennen, Wahrnehmen, Denken, Interpretieren und Erinnern sind Teile des Lernpro-
zesses. Dieser Prozess ist immer eine Wechselwirkung zwischen selbstindigem Denken und ex-
ternen Einflussfaktoren. Forderungen fiir den Lernprozess sind hier:
— Strukturierung der Fakten um Wissensstrukturen aufbauen zu kénnen. Das kann z.B. iiber
die Verwendung von Sitemaps’ erfolgen,
— Fachinhalte werden mit anderen Inhalten verkniipft (z.B. Hyperlinks4), um die Informati-
on vertiefen zu konnen,
— Kombinationen von Bild und Text verwenden sowie
— herausfordernde Denkvorginge anstoB3en.
Es wird versucht, einen objektiven Lerninhalt zu vermitteln, den der Lernende nach der Unter-

richtung in dhnlicher Form besitzt wie der Lehrende.

Der Transport von Wissen ist das wichtigste Ziel beim Kognitivismus. Der Lernende ist eher
passiv und wird in neueren Lernprogrammen durch ID (Instruktionsdesign) gesteuert. Wenn eine
Instruktion durchgefiihrt wird, ist das Ziel erreicht. Dazu werden kompromisslose Strukturen
gestaltet, die durch Analyse des jeweiligen Anfangszustands (Vorwissen, Fahigkeiten) und des
zu erreichenden Endzustandes (Ziele) entstehen. Die Ubergiinge vom Anfangszustand zum End-
zustand miissen erkannt und entsprechend als Instruktion vorgegeben werden. Diese rationelle
Gestaltung von e-learning kann keine besonderen Erfolge nachweisen, was aber fiir andere e-
learning Ansitze hdufig ebenso gilt. Besondere Kritikpunkte sind, dass die passive Rolle des
Lernenden als demotivierend wirken kann, soziale und emotionale Momente ausgeschlossen
werden und dass Alltagssituationen in der Regel komplexer sind als strukturierte Lerninhalte
(vgl.de Witt, 2007 S.56-59).

Das Reflective-Evaluation-Instrument weist kaum kognitivistische Anteile auf, denn es geht bei
diesem Hilfsmittel nicht um die Vermittlung von Wissen. Allerdings konnen die Bestrebungen,
die Inhalte der Selbstreflexion mit Verweisen iiber Hyperlinks zu weiteren Informationsquellen

auch in kognitivistisch strukturierten Lernmedien, gefunden werden. Die Abbildung der Struktur

3 Ubersichtsseite einer Web-Seite, die den Aufbau der gesamten (themenbezogenen) Information auf den
zugehorigen Internetseiten darstellt.

* Direkte Verweise auf weitere Informationen zu einem Thema lber einen Mausklick im Internet erreich
bar.
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des Tools iiber die sechs Dimensionen und vier Ebenen ist aber allein noch nicht ausreichend,

um von einer passiven Lernumgebung mit dem Ziel des Transportes von Wissen zu sprechen.

Wenn der Didaktiker einer Lernumgebung im Gegensatz zum Kognitivisten die Ansicht vertritt,
dass nichts Objektives existiert und alles eine subjektive Interpretation ist, dann konstruiert sich
der Lernende seine eigene Wirklichkeit. Dieser konstruktivistische Ansatz will nur noch den
Lernprozess unterstiitzen und, wo notig, steuern. Wissen kann nach dieser Theorie nicht einfach
transferiert werden. Lehren ist eigentlich nicht moglich, denn die Lernenden miissen sich ihre
eigene Wirklichkeit erschaffen. Die Lernumgebung muss der Anwendungsumgebung &hneln,
indem die Hilfsmittel, andere Personen, technische Umweltbedingungen, das soziale Umfeld und
das Problem moglichst realistisch sind. Der Aufbau der Lernsituation ist dann problemorientiert.
Moglichst komplexe Probleme sollen durch den Lernenden eigenstindig gelost werden.
Computer kénnen diese Didaktik durch Internet, Hyperlinks, Simulationen, Virtual Reality’ und
kooperative Lernumgebungen unterstiitzen. Der Einsatz von Medien soll dabei nicht den Lernin-
halt strukturieren, sondern Werkzeug des selbstgesteuerten Lernens sein.
Die Gestaltungsgrundsitze des konstruktivistischen Lernens lassen sich zusammenfassen:
— Die Problemstellung soll moglichst komplex sein, statt didaktisch reduziert zu werden,
um eine Herausforderung fiir den Lernenden darzustellen,
— die Situationen, in denen gelernt wird, sollen der Realitét in der das Erlernte angewendet
werden wird, weitgehend entsprechen,
— der Lerngegenstand wird aus verschiedenen Perspektiven betrachtet, um eine Ubertrag-
barkeit auf andere Problemstellungen zu sichern,
— der Prozess der Problemlosung wird reflektiert,
— die Zusammenarbeit zwischen den Lernenden wird gefordert und der Austausch mit dem
Lehrenden jederzeit ermoglicht.

(vgl. de Witt, 2007 S.60-62)

Bei dem Reflective-Evaluation-Instrument kommen Teile des konstruktivistischen Ansatzes zum
Einsatz. Die Beschreibungen von Reflexionssituationen sind teilweise komplex und mit Multi-
medialen Mitteln unterstiitzt. Der Lernende (Reflektierende) arbeitet mit einem internetfahigen
PC (Personal Computer) und ist so in der Lage, sich weitergehende Informationen selber zu su-

chen. Das Tool gibt hierzu einige Hilfestellungen durch eine integrierte Bibliothek von themen-

> Mehr als eine Simulation wird eine virtuelle Realitat fir den Lernenden geschaffen. Aktuellstes und
populares Beispiel ist die ,second life* virtual reality www.secondlife.com
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bezogenen Hyperlinks. Die Vielzahl der Fragen zu dhnlichen Problemstellungen (z.B. der Ar-
beitsumgebung auf institutioneller Ebene) ermdéglicht die Betrachtung aus verschiedenen Per-
spektiven.

Der Austausch zwischen den Teilnehmern erfolgt allerdings nur sehr eingeschrinkt durch die
Kommentierung der Fragen und Einsicht in die Antworten der anderen Nutzer des Tools. Eine
echte Kommunikation findet weder zwischen den Teilnehmern noch mit dem Autor der Fragen
statt. Dies ist, wie das Fazit (Kapitel 9) zeigt, auch einer der groBten Kritikpunkte der Trainer an
dem Reflexionsinstrument. Ob die Lernsituationen realititsnah sind, kann zudem nicht behauptet
werden. Grundsitzlich konnen die Beschreibungen der Lernsituationen jedoch realititsnah ges-
taltet sein. Eine Problemldsung wird durch das Instrument aufgabengemiall nicht unterstiitzt, da
es sich um eine Selbstreflexion handelt. Die Losung der eigenen Probleme konnen somit auch

nicht mit Hilfe dieses Instrumentes reflektiert werden.

In aktuellen e-learning Anwendungen wird meist der konstruktivistische Ansatz umgesetzt. Es
wire zu iberlegen, ob der pragmatisch orientierte Ansatz, Behaviorismus, Kognitivismus und
Konstruktivismus situations- und teilnehmergerecht als Werkzeuge einzusetzen, nicht noch bes-
sere Erfolge verspricht. Das Ziel der Lernprogramme ist es, dem Lernenden Erfahrungen zu er-
moglichen, die ihn dazu befidhigen, Handlungskonsequenzen vorherzusehen. Er soll lernen, wie
Handlungen zur Losung von Problemen fiihren (vgl. de Witt, 2007 S.73). Pragmatisch betrachtet
wird hier, im Gegensatz zum konstruktivistischen Ansatz, nicht ein komplexes Problem als Aus-

gangssituation betrachtet, sondern eine problemorientierte Lernsituation geschaffen.

Wie auch schon Klafki in seinen ,,fiinf Grundfragen fiir die Vorbereitung von Unterricht® an-
merkt, dass ein Bezug zu der Lebenswelt der Schiiler hergestellt werden soll, so ist dies auch ei-
ne der Grundlagen des pragmatisch orientierten Ansatzes. Daraus folgt, dass die Lernsituation in
der beruflichen Weiterbildung etwas mit der Arbeitswelt des Lernenden zu tun haben muss. Fiir
das Reflexionstool sind die Nutzer die Trainer der Bildungseinrichtung, so dass deren Arbeits-
umgebung als Lebenswelt eingebunden werden muss.

Der Lernende soll erkennen, wie er zu den eigenen Erfahrungen durch die Losung der Aufgaben
gekommen ist. Durch eine kritische Auseinandersetzung mit dem Lernprozess, die durch Rekon-
struktion der Erfahrungen erfolgt, wird dieses Erkennen moglich. Das Wissen entsteht durch
Handeln; Losungsmethoden werden durch eigene Handlungen entwickelt, die dann moglichst

auf verschiedene Situationen iibertragbar sind (vgl.de Witt, 2007 S.73).
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Im Reflexionstool wird durch Beantwortung von Fragen gehandelt. Die Fragestellung ist dem-
entsprechend besonders wichtig, um die benétigte herausfordernde Lernsituation zu schaffen.
Nach der Beantwortung der Frage erhilt der Trainer (Nutzer des Tools) die Moglichkeit, seine
Antwort schriftlich zu begriinden oder zu erweitern. Dies kann aber nicht als Auseinanderset-

zung mit dem Lernprozess gelten, es ist eher eine Reflexion der eigenen Antwort.

Eine Umsetzung von pragmatisch orientierten Ansdtzen in Lernprogrammen ist moglich. Hier
bieten sich Lernumgebungen an, die besonders fiir die Zusammenarbeit von Gruppen (Collabo-
ration) geeignet sind. Folgende Punkte sind dabei zu beachten:

— Ein soziales System schaffen, in dem sich das Individuum dem Gruppenziel unterordnet,

— Unsicherheit durch ein Problem, eine komplexe Lernsituation, schaffen,

— Losungswege durch die Gruppe entwerfen lassen,

— Konsequenzen des gefundenen Losungsweges hinterfragen lassen,

— Handlungen durchfiihren und an weiteren Situationen die Handlungen iiben, sowie

— Rekonstruieren, wie die Gruppe zur Losung - insbesondere zu ihren Erfahrungen - ge-

kommen ist.

Wenn das Reflective-Evaluation-Instrument nicht nur individuell genutzt, sondern als Arbeits-
mittel fiir Gruppenarbeit angesehen wird, konnen die obigen Punkte durchgefiihrt werden. Elekt-

ronisch unterstiitzt das Tool allerdings keine Collaboration.

Beim Einsatz von e-learning steht dann zuvorderst die Frage im Raum, ob sich diese Art des Ler-
nens eigentlich lohnt. Welchen Mehrwert e-learning dem Lernprozess oder beziiglich anderer
Herausforderungen im Gegensatz zu anderen Lernumgebungen bringt, wird anhand der unten
genannten Punkte deutlich:

— Flexible Lernorganisation an verschiedenen Lernorten,

— arbeitsplatznahes Lernen,

— neue Kommunikationsmuster nutzen, sowie

— Individualisierung des Lernens.
Notig sind in jedem Fall eine Zielgruppenanalyse, die Betreuung der Lernenden wihrend der

Arbeit mit dem e-learning Tool und eine Anregung durch geeignete Lernaufgaben (vgl. de Witt,

2007 S.94-100). Fiir das Reflective Projekt wurde die Zielgruppe festgelegt und deren Bedarf in
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verschiedenen Staaten Europas analysiert. Die Lernaufgaben sind auch weitgehend herausfor-

dernd und fiir die Zielgruppe entwickelt. Lediglich die Betreuung der Nutzer findet nicht statt.

4 Das Reflective-Evaluation Project

Das Leonardo da Vinci Programm ist ein gemeinschaftliches Aktionsprogramm der Europdi-
schen Kommission in der Berufsbildung. Das zu bearbeitende Projekt ist auf den Sektor der be-
ruflichen Weiterbildung ausgerichtet und nimmt sich als Schwerpunkt der Risikogruppe an. Ge-
meint sind Arbeitslose und Berufsriickkehrer/innen nach der Familienphase. Die Qualifikation
der Teilnehmer in der beruflichen Weiterbildung entsprechen dem ISCED (International Stan-
dard Classification of Education) Niveau 3, 4 oder 5. Damit sind Personen mit Berufsausbildung,
z.B. duale Berufsausbildung oder vollschulischer Berufsausbildung (Level 3), mit Berufspraxis
(Level 4) oder universitirem Abschluss (Level 5) angesprochen (vgl. Fern Universitdt Hagen,
2007).

Qualititsentwicklung im beruflichen Bildungswesen ist als wichtige Aufgabe erkannt und wurde
durch den Leonardo-Aufruf zur Selbstevaluation der Lehrer und Ausbilder befordert (vgl. Hei-
degger, 2005a). Das Produkt dieses Projektes soll ein interaktives Instrument auf einem Daten-
triager sein, das individuell durch die Nutzer mitgestaltet werden kann. Die Entwicklung dieses
Projektes geschieht iiber eine Online-Kommunikationsplattform in Kooperation mit européi-
schen Projektpartnern aus fiinf Staaten. Angestrebt wird eine Losung, die fiir Weiterbildungsin-
stitutionen eine Qualitdtsentwicklung iiber Selbstevaluation ermoglicht. Notwendig ist eine neue
Art der Qualitédtssicherung im Bildungssektor, da die bisherigen Versuche iiber Normen sich hier

nicht durchsetzen konnten (vgl. Heidegger, 2005a S.16).

4.1 Anforderungen an das Reflective-Evaluation-Instrument

In seiner Hausarbeit zur Erlangung des ersten Staatsexamens hat Armin Bachmann 2006 unter
dem Thema ,,Exploration der Anforderungen von Weiterbildungsverantwortlichen an Selbsteva-
luation zur Qualitédtssicherung® (Bachmann, 2006) die grundlegenden Anforderungen an ein
Selbstreflexionsinstrument untersucht. Das Reflective-Evaluation-Instrument soll durch die Un-
terstiitzung der Selbstevaluation von Trainern in der Weiterbildung vorhandene Probleme aufde-

cken. Wenn die Trainer die eigenen Probleme ihres personlichen Aufgabenbereiches entdecken,
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sind sie auch in der Lage, an den Problemlosungen mitzuwirken. Diese Selbstevaluation stellt
somit einen wichtigen Baustein zur Qualitétssteigerung in der Weiterbildung dar.
Der Reflexionsbedarf wurde mittels narrativer Interviews mit Weiterbildungsverantwortlichen
ermittelt. Durch die narrativen Interviews, bei denen den Befragten moglichst offene Fragen ge-
stellt werden, ist es den Interviewten moglich, frei und umfassend zu antworten. Die Auswertung
ist aufwiéndiger als bei geschlossenen Fragen, dafiir werden die Erfahrungen der Interviewpart-
ner besser mit in die Untersuchung eingebracht (vgl. Stangl, 2006).
Die Fragen wurden frei formuliert gestellt und deckten die folgenden vier Bereiche ab:

— Welche Anforderungen stellen sich an Selbstevaluation?

— Ist eine Qualitétssicherung in der Weiterbildung moglich?

— Welche Anforderungen stellt eine Selbstevaluation an die Person?

— Wie kann sich die Person (der Trainer) weiterentwickeln?

4.2 Qualitit durch Evaluation?

In Bachmanns Arbeit wird deutlich herausgearbeitet, dass eine Qualititssteigerung in der Wei-
terbildung durch Qualititsbewusstsein und Qualititsmanagement erreicht werden kann. Diese
Qualitét Idsst sich aber nicht ausschlief3lich von au3en kontrollieren oder bewerten. Eine Evalua-
tion sollte darum intern und extern erfolgen (vgl. Bachmann, 2006 S.11). Die Evaluation bezieht
dann verschiedene Bereiche mit ein, die alle gemeinsam auf die Beurteilung der Verbesserungs-
moglichkeiten schlieen lassen. Zum einen wird die Makroebene betrachtet, die das Bildungs-
system (Systemebene) des jeweiligen gesellschaftlichen Umfeldes bewertet. In diesem europii-
schen Projekt mit sechs beteiligten Nationen ist es darum notwendig, die Unterschiedlichkeit der
Systeme zu beachten. Die Evaluation der jeweiligen (eigenen) Bildungseinrichtung oder —
Institution (Mesoebene) ist dann zwar vom System abhiingig, kann aber gesondert erfolgen. Hier
wird der erste Schritt zur individualisierten Bewertung unternommen.

Fiir die Einteilung des Reflective Instruments wurde die Mesoebene (Mittlere Ebene) zusitzlich
unterteilt in die Bildungseinrichtung als Gesamtheit und die Teams oder Gruppen, in denen die
Trainer arbeiten. Die personlichste Betrachtungs- und Bewertungsebene ist die Mikroebene. Hier
wird der einzelne Kurs oder die einzelne Person in den Mittelpunkt der Evaluation gestellt (vgl.
Bachmann, 2006 S.20).

Das Nachdenken iiber das eigene Handeln als Voraussetzung zur Selbstevaluation soll durch das
zu erstellende Instrument unterstiitzt werden. Die Selbstevaluation wird, wenn sie nach selbstbe-

stimmten Kriterien erfolgt, als Baustein zur Qualititsentwicklung angesehen. Sie konnte sogar
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ein selbsttragender Baustein der betrieblichen Weiterbildung von Trainern in der Weiterbildung
werden. Ubliche Techniken der Selbstevaluation konnen Interviews, Gespriche, Beobachtungen,
Datenauswertungen oder schriftliche Befragungen (z.B. Teilnehmerfragebogen) sein (vgl.

Bachmann, 2006 S.26f).

4.3 Anforderungen des Umfelds

Die Zielgruppe des Reflective Instruments sind Trainer in der Weiterbildung. Sie haben also
vorwiegend mit erwachsenen Personen zu arbeiten. Besonderes Augenmerk wird auf die Arbeit
mit ,,Benachteiligten* gelegt. Dabei handelt es sich vornehmlich um die Unterrichtung von Ar-
beitslosen oder von Arbeitslosigkeit bedrohten Personen. Dieses politisch brisante Thema steht
immer wieder im Mittelpunkt des offentlichen Interesses in Deutschland. Der Trainer hat es in
der Regel mit sehr heterogenen Lerngruppen zu tun und muss sich individueller auf jeden ein-
zelnen Teilnehmer einstellen als in homogeneren Lerngruppen. Die Motivation der Lerner ist in

der Regel (ca. 70%) nicht hoch oder nicht vorhanden.

Die meisten Teilnehmer sehen die Weiterbildung zu Beginn als lédstige Pflicht an. Die Bildungs-
institutionen stehen unter starkem Wettbewerbsdruck mit kontinuierlich sinkendem Budget. Das
fiihrt unter anderem dazu, dass den Institutionen und den Trainern nur wenig Zeit fiir die Quali-
tatsentwicklung zur Verfiigung steht. Lediglich verpflichtende Qualititsmanagement Anforde-
rungen der Auftraggeber, ARGE (Arbeitsgemeinschaft) oder BA (Bundesagentur fiir Arbeit),
werden erfiillt. Als eines der wichtigsten Qualitdtsmerkmale gilt oftmals die Vermittlungsquote
der Maflnahmen (Trainings). Damit ist die erfolgreiche und moglichst schnelle Vermittlung der
arbeitslosen Teilnehmer in ein Praktikum oder in eine Arbeitsstelle des ersten Arbeitsmarktes
gemeint. Fiir die Evaluation der Bildungsqualitit fehlt neben der Zeit auch der Vergleichsmal3-
stab. Zusitzlich stehen die Trainer unter dem stidndigen Einfluss einer negativen offentlichen
Meinung gegeniiber den Teilnehmern (vgl. Bachmann, 2006 S.57). Die Trainer haben in der Re-
gel auch nur befristete Arbeitsvertrige und verfiigen trotz guter eigener Ausbildung (oft akade-
misch) iiber ein vergleichsweise geringes Einkommen. Die Befristung ergibt sich meist aus der

MafBnahmendauer der Teilnehmer.
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4.4 Anforderungen an das Tool

Die Anforderungen wurden durch Befragung von Praktikern und Leitern der Trainer oder Bil-
dungseinrichtungen ermittelt. Die Ergebnisse werden aus den narrativen Interviews interpretiert
(vgl. Bachmann, 2006). Diese ermittelten Anforderungen dienen als Vergleichsmalstab fiir die

Erfolgsbewertung des Reflective-Evaluation-Instruments kurz vor Projektende im Mai 2007.

4.5 Anforderungen der Trainer

Die Befragung der Praktiker bringt die Anforderungen hervor, die ein Instrument fiir praktisch
arbeitende Trainer mindestens erfiillen sollte. Diese Anforderungen werden in der Bewertung
zwischen Anforderungen und Resultaten des Instruments in Kapitel 7 einander besonders gegen-
iibergestellt. Im Vordergrund steht der Praxisbezug, den ein solches Tool erfiillen muss, um ak-
zeptiert zu werden. Ohne diesen Bezug zur tiglichen Realitit wiirde kein Interesse bestehen, sich
mit der Reflexion zu beschiftigen. Die Erfahrungen der Trainer sollten in die Fragen eines Eva-
luationsinstruments mit aufgenommen werden. Hierzu zihlen nicht zuletzt die Riickmeldungen,
die der Praktiker aus seinen Lerngruppen erhilt, wenn er Feedback eingefordert hat. Inwieweit
der Trainer diese Art der Mitbestimmung seiner Unterrichtsgestaltung durch die Teilnehmer zu-
lasst, sollte ihm aber selbst iiberlassen werden. Das Tool sollte jedoch Anregungen zu dieser Art
der Fremdevaluation zusétzlich zur Selbstevaluation bieten. Die Flexibilitidt des jeweiligen Leh-
rers im Umgang mit den Lernern und im Umgang mit anderen Rahmenbedingungen sollte The-
ma der Reflexion sein. Auch miisse ein Nachdenken iiber Respekt und Gemeinschaftsdenken

gefordert werden (vgl. Bachmann, 2006 S.56f).

Das Instrument darf zusitzlich Anerkennung fiir erbrachte Leistungen aussprechen und Leistun-
gen beurteilen konnen. Die Kooperation zwischen Mitgliedern des eigenen Teams und die Kom-
munikation ist zu fordern. Es wird auch erwartet, dass gezielte Qualifikationsangebote nach der
Reflexion erfolgen. Informationen iiber Methoden des Lehrens und Lernens sind ebenfalls ge-
wiinscht. Nicht zuletzt denken die Mitarbeiter daran, dass Tool auch fiir die Offentlichkeitsarbeit
einzusetzen, um beispielsweise mit dem eigenen Qualititsmanagement zu werben.

Vollig unbedeutend sind fiir die Trainer eine Mittel- oder Personalplanung sowie ein moglicher
Materialaustausch (z.B. Lehrmaterial) untereinander iiber dieses Instrument. Auch interessieren
sie sich weniger fiir die Finanzierung des Instruments oder die Auswirkung auf die Finanzierung

der Einrichtung durch die Ergebnisse der Reflexionen (vgl. Bachmann, 2006 S.74).
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4.6 Anforderungen der Leiter

Die Leiter von Bildungseinrichtungen oder Abteilungen haben teilweise andere Vorstellungen an
die Inhalte eines Reflexionsinstruments. Sie sehen dieses als Moglichkeit, den Prozess der Quali-
titssicherung und —verbesserung zu begleiten. Das Tool sollte darum auch in den tiglichen Ar-
beitsprozess integriert werden. Die Entwicklung der Fragen und Inhalte miisse auf jeden Fall
durch padagogische Fachkrifte erfolgen. Erhobenen Daten und Fakten aus den Antworten der
Trainer sollten gesammelt, gepriift und durch Vergleichen der Aussagen unterschiedlicher Re-
flektierender bewertet werden. Die Ergebnisse der Evaluation miissen Konsequenzen haben. Das
ist fiir die Organisation mindestens genauso wichtig wie fiir das Individuum. Der Einzelne sollte
mit den Ergebnissen seiner Selbstevaluation fiir sich Verhaltensdnderungen planen kénnen. Die
Ergebnisse gehoren aber nicht in die Personalakte des Mitarbeiters (vgl. Bachmann, 2006 S.71f).
Hervorzuheben dabei ist, dass die Leitungsebene erwartet, dass eine Selbstevaluation ein Ergeb-

nis liefern wird, anhand dessen Konsequenzen ableitbar werden.

Fiir die tagliche Nutzung ist es den befragten Managern wichtig, dass die Arbeit mit dem Instru-
ment einfach, iibersichtlich und zeitlich kurz ist. Zeiteinsparung kann beispielsweise durch mog-
lichst geschlossene Fragen erreicht werden. Trotzdem sollte Kritik der Mitarbeiter mit abgefragt
werden. Die Inhalte des Instruments miissen auch noch individuell an die Bediirfnisse der jewei-
ligen Institution anpassbar sein. Trotz der Forderung nach Konsequenzen aus den Ergebnissen
der Reflexionen ist es wichtig, dass die Beantwortung von Fragen anonym geschieht. Neben der
Pramisse, moglichst wenig Zeit fiir das Instrument nutzen zu miissen, soll es auch noch praktisch
umsetzbar sein. Die Ergebnisse der Einzelnen sollten durch Vergleiche mit Anderen ausgewertet

werden.

Im Wesentlichen soll die Arbeit der Trainer unter pidagogischen Gesichtspunkten und Bedin-
gungen reflektiert werden. Auch die Leiter gehen davon aus, dass den Trainern nach Nutzung
des Tools Qualifikationsangebote unterbreitet werden. Uber Themen wie Anerkennung und Be-
urteilung, die Kursangebote der Institution, sowie deren Verwaltungsabldufe erhoffen sich die
Manager Aussagen. Zusitzlich wird eine Forderung des Nachdenkens iiber diese und andere
Evaluationsmethoden gewiinscht. Aber auch der Bereich der Offentlichkeitsarbeit und die politi-
schen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen sollten durch die Trainer bewertet werden,

damit die Leitung hierzu Handlungshilfen erhilt (vgl. Bachmann, 2006 S.86f).
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4.7 Zusammenfassung der Anforderungen

Inhaltliche Aspekte sind sowohl den Leitern als auch den Trainern wichtiger als Organisatori-
sche Themen. In Summe erwarten Trainer und Leiter gleiche oder zumindest dhnliche Inhalte.
Organisatorisch miissen die jeweiligen technischen Voraussetzungen beachtet werden, damit ei-
ne regelméflige Nutzung problemlos ist. Eine integrierte Sprachaufzeichnung statt Texteingaben
wird angedacht, um sie fiir die in jedem Fall wichtige ,,Meckerbox* zu verwenden. Die Nutzung

sollte einfach und iibersichtlich strukturiert sein.

Inhaltlich wiinschen sich die Befragten der Studie von Armin Bachmann, Informationen, Kritik
und Vorschldge reflektieren zu konnen. Ein Daten- und Materialpool wire sinnvoll. Die eigentli-
che Reflexion konne gut durch Vergleiche zwischen verschiedenen Einrichtungen oder Personen
erfolgen (vgl. Bachmann, 2006 S.94).

Auch ein Informationsangebot mit den Bereichen Gesetze, Weiterbildungsangebote fiir Trainer,
Arbeitshilfen oder Linklisten wiirde gut aufgenommen werden. Der kommunikative Austausch
mit anderen Teilnehmern dieser Evaluationen ist ebenfalls als wichtig genannt worden. Dieses
konne beispielsweise in Form eines elektronischen Forums erfolgen.

Beide Nutzergruppen diese Selbstevaluationsidee sprachen sich schon wihrend der Analysepha-
se dafiir aus, die Ergebnisse der eigenen Evaluation als Sammlung fiir die weitere eigene Arbeit

erhalten zu konnen. Die Ergebnisse sollten nicht verloren gehen.

5 Evaluation des Reflective-Evaluation-Instruments

Um einen qualitativen Eindruck iiber den Nutzen des Selbstevaluationsinstruments zu erhalten,
wurden verschiedene Personen mit unterschiedlichen Aufgabenbereichen in unterschiedlichen
Institutionen befragt. Es sollte untersucht werden, wie die Wirkung eines solchen Instruments
auf die Trainer aussieht. Zusitzlich stellte sich die Frage, ob die in 2006 erarbeiteten Anforde-
rungen an das Tool durch die Gestaltung des Reflective-Instruments abgedeckt werden. Dabei
wird auch auf die Inhalte eingegangen.

Die Interview Resultate werden ferner mit den Ergebnissen der Befragungen in Ruménien, Por-
tugal, Griechenland, Dinemark und GroBbritannien (Wales) verglichen. Dadurch werden die
deutschen Ergebnisse nochmals hinterfragt.

Die Interviews zur Evaluation wurden in Form von halbstandardisierten Befragungen durchge-

fithrt. Durch jeweils individuelle Interviewleitfdden fiir die drei unterschiedlichen Aufgabentra-
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ger in den Institutionen wird sichergestellt, dass die notwendigen und fiir die Bewertungen inte-
ressanten Punkte abgearbeitet werden. Die Arbeit mit teilweise geschlossenen Fragen mit zusitz-
licher Erkldrung der Antworten durch den Befragten macht eine schnellere erste Auswertung {i-
ber Grafiken moglich, was die Grundlage des Anfang Juni 2007 benétigten Berichtes an den
Auftraggeber des Leonardo Projektes bildet. Die Auswertung und Interpretation der frei formu-
lierten Antworten ist zeitaufwendiger und wird in den ersten Bericht nur zum Teil eingehen kon-

nen.

5.1 Auswahl der Evaluationsmethode Experten-Interview

,INur wer weil}, was er herausbekommen mochte, kann auch danach fragen““(Glaser/Landel, 2006
S. 61). Dieser Leitsatz ist wichtiger als die Frage nach der Auswahl der eigentlichen Untersu-
chungsmethode. Gerade im Hinblick auf die zum Abgleich der eigenen empirischen Untersu-
chungsmethode durchgearbeiteten Ergebnisse anderer europdischer Untersuchungen zu diesem
Thema zeigt auf, wie unterschiedlich diese Fragen sein konnen. Trotz gemeinsamen Projektziels,
trotz einheitlicher Zielgruppe fiir das Produkt, das Reflective-Evaluation-Instrument, trotz Vor-
schlag eines Templates fiir die Interviews durch die Projektleitung, sind die Ergebnisse sehr un-
terschiedlich. Diese Unterschiedlichkeit liegt zum einen an der unterschiedlichen Auswahl der
Teilnehmer. Wie die Teilnehmer fiir die deutsche Untersuchung ausgewihlt wurden, wird in Ka-
pitel 5.2 erldutert. Zum anderen liegt es auch daran, dass mit verschiedenen Fragestellungen an
die Bewertung des Instruments herangegangen wurde.

Fiir diese Arbeit ist es wichtig zu erfahren, welchen Nutzen die Trainer in den Weiterbildungs-
einrichtung durch das elektronische Hilfsmittel gewinnen kénnen. Wie empfinden und bewerten
sie den Sinn des Tools in Bezug auf ihre eigene Weiterbildung und Weiterentwicklung? Fiir den
Rahmen, in dem diese Examensarbeit angelegt ist, nimlich der Evaluation des Instruments als
Teil des Abschlussberichtes fiir die europdische Kommission, ist es wichtig, die Aufgabenerfiil-
lung des Projektes zu hinterfragen. Sind die Ziele der Analysephase erreicht worden? Diese Ziele
haben unmittelbar mit der Qualitdtsentwicklung der Bildungsinstitutionen - und somit der Trai-

ner - zu tun.
Um eine Bewertung der Wirkung von Selbstevaluation durch ein e-Tool zu ermdglichen, diirfen

nicht nur die Nutzer (Trainer) befragt werden. Auch die Fiihrungsebene in den Institutionen ist

dabei wichtig. Ebenso ist der Blick von auflen auf die Anforderungen, die die Gesellschaft an

Manfred Sallach 11/09/2007



Seite 18

Trainer und Bildungseinrichtungen stellt, wichtig. Diesen Blick erfragt die Evaluation durch die
Interviews mit Experten fiir Weiterbildung und Pidagogik.

Welche Art der Datenerhebung genutzt werden kann, ist von den Rahmenbedingungen abhingig,
unter denen das Instrument eingesetzt wird. Eine teilnehmende Beobachtung wire eine gute
Moglichkeit gewesen, die unmittelbaren Abldufe und Reaktionen der Trainer bei der Arbeit mit
dem e-Tool zu registrieren. Ohne eine zusitzliche Befragung wiren aber die Beweggriinde fiir
Handlungsabldufe und die Eindriicke der Trainer vom Instrument nicht erfassbar gewesen. Zu-
satzlich verhinderte die Tatsache, dass das Instrument durch den bisherigen Entwicklungsstand,

noch nirgends regelméfig eingesetzt wird, eine Beobachtung.

Als Untersuchungsmethode dient die qualitative Inhaltsanalysen von Experteninterviews. Um
ein moglichst zuverldssiges Ergebnis zu erhalten, ist eine grofe Anzahl von Interviewpartnern
wiinschenswert. Diese konnen gefunden werden, wenn mit vielen Interviewern gearbeitet wer-
den kann, oder die Fragen in Form eines Fragebogens durch die Kandidaten beantwortet werden.
In beiden Fillen bieten sich voll standardisierte Interviews an, welche es ermoglichen, durch
groBtenteils geschlossene Fragen, eine verlédssliche und ziigige Auswertung durchzufiihren.

Bei einer halb standardisierten Befragung wird auch mit einem Interviewleitfaden gearbeitet, a-
ber dem Interviewten wird die Art der Antwort freigestellt. Nachfragen des Interviewers sind

dabei ausdriicklich erlaubt und verschaffen mehr Klarheit (vgl. Glidser/Landel, 2006 S.39f).

Die angewendete halb standardisierte Befragung wurde mit dem Bestreben durchgefiihrt, mog-
lichst viele Aspekte in die Evaluation einflieen zu lassen. Dadurch ergibt sich eine Vielzahl von
Fragen, vor allem in den Leitfdden fiir die Trainerbefragung. Eine Auswertung dieser Fragen er-
folgt darum auch auf zweifache Art. Es werden teilweise geschlossene Fragen gestellt, die mit
Hilfe eine Bewertungsskala (z.B. gut — schlecht in fiinf Stufen) zu beantworten sind. Der Inter-
viewte wird zusitzlich aufgefordert, seine Antwort mit eigenen Worten zu erklidren. Die hieraus
erhaltenen Angaben werden qualitativ nach der weit verbreiteten Methode des Lesens der Ant-
worten mit anschlieBendem Interpretieren und Zusammenfassen bearbeitet. Ziel ist es, ein mog-
lichst breites Bild von der Wirkung des e-Tools zu erhalten. Die Eindriicke der jeweiligen Ein-
zelperson werden mit den Eindriicken und Bewertungen anderer Kandidaten verglichen.

Das gesprochene Wort als Resultat der Interviews hat immer eine Unschirfe, die durch diese Art
der Interpretation missdeutet werden kann. Wissenschaftlich hat die verwendete Methode einen
geringeren Wert als eine ,,objektive Hermeneutik* (Gldser/Landel, 2006 S.43 nach Ulrich Over-

mann). Dadurch, dass die Interviewauswertungen in der Regel noch am Tag des Interviews er-
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folgen, enthalten die Interpretationen einen guten Anteil des personlichen Eindrucks wihrend der
Befragung. Es geht bei der Befragung um die Wirkung auf Menschen. Diese Wirkung be-
schreibbar zu erfassen ist nicht leicht. Empirische Untersuchungen konnen immer nur einen Teil

der Realitit erfassen, komplette Beschreibungen gibt es nicht (vgl. Glaser/Landel, 2006 S.60).

Der Interviewer muss sich bewusst sein, dass er durch die Fragestellung, die Hilfen bei der Be-
antwortung z.B. durch Erkldrung der Frage und die Reihenfolge in der die Fragen, gestellt wer-
den, groB3e Einfliisse auf die Antworten hat. Durch eine bestimmte Reihenfolge von Fragen kann
ein Denkprozess in Gang gesetzt werden, der sich auf andere Wissensgebiete erstreckt und somit
die weiteren Fragen in einem verinderten Kontext erscheinen lisst. Ahnelt die Reihenfolge ei-
nem Alltagsgesprich, z.B. chronologisch oder Themenbereiche zusammengefasst, dann sind
eindeutigere Antworten zu erwarten (vgl. Glaser/Landel S.142). Zusétzliche Fragen spontan rich-
tig zu stellen, ist eine Kunst und bedarf entsprechender Erfahrung des Interviewers. Um diese
Gefahr der Beeinflussung zu umgehen, wurde auf zusétzlich Fragen moglichst verzichtet. Es ist
bei der Frageerstellung zu beachten, dass Interviews keine Alltagsgespriche sind. Die befragten
Personen nehmen die Fragen besonders ernst und wortlich. Unabdingbar ist somit eine sorgfiltig
formulierte Fragestellung. Je offener eine Frage ist, desto weniger beeinflusst sie auch die Ant-
wort. Der Zeitaufwand, sowohl fiir das Interview als auch fiir die Auswertung, wird aber deutlich
groBer. Ein Kritikpunkt an offenen Fragen hat Glaser/Landel zusatzlich herausgestellt. Danach
wirken Interviewer, die nur mit offenen Fragen arbeiten oft inkompetent. Es erscheint den Inter-
viewten so, als wenn die Interviewer nicht wissen, was sie wollen (vgl. Glédser/Landel, 2006
S.116-127).

Klare, unmissverstiandliche Fragen, die einfach formuliert sind, diirfen zusétzlich nicht suggestiv
gestellt werden. Jede Frage sollte nur einen Gegenstand enthalten. Hypothetische Fragen werden
nur benutzt, wenn dieses auch sinnvoll ist. Wird sich auf Aussagen anderer Interviewter bezo-
gen, muss deren Anonymitidt gewahrt werden. Unverzichtbar ist die Riicksichtname auf mogliche
Schiden, die der Interviewte durch die Befragung erleiden konnte (vgl. Glaser/Landel, 2006
S.131 - 142).

Die Durchfiihrbarkeit von Befragungen kann anhand von Standards gesteigert werden, wie sie
beispielsweise die Gesellschaft fiir Evaluation beschreibt. Die Belastung der beteiligten und be-
troffenen Personen muss in einem angemessenen Verhiltnis zu dem Nutzen der Evaluation ste-
hen. Eine hohe Akzeptanz der Untersuchung bei allen Beteiligten soll geschaffen werden und der
Aufwand, der fiir die Evaluation betrieben wird, muss sich dem Nutzen anpassen (vgl. DeGEval,

2007).
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Das Reflective-Evaluation-Instrument zielt auf Trainer und Lehrer mit der Verantwortung fiir

besonders herausfordernde Teilnehmer. Diese Teilnehmer konnen von Arbeitslosigkeit bedroht

oder schon lingere Zeit arbeitslos sein. Auch Jugendliche ohne Ausbildungsplatz zédhlen zu die-

ser Gruppe. Die Interviewpartner wurden dementsprechend vorwiegend so ausgewihlt, dass sie

mit dieser Teilnehmergruppe regelméfig arbeiten.

Um feststellen zu konnen, ob und inwieweit die Ziele des Instruments erreicht wurden, sind un-

terschiedliche Aufgabentréger fiir die Befragungen gewihlt worden.

a. Experten: Diese Gruppe hat mit der eigentlichen Aus- oder Weiterbildung von Teilneh-

mern nichts zu tun. Sie sind jedoch durch ihre Profession und/oder durch ihre Arbeitsum-
gebung qualifiziert, sich in Metaform mit dem zu testenden Instrument auseinanderzuset-
zen.

. Leiter: Thnen unterliegen Arbeitsbereiche oder Organisationen, die sich mit der Weiter-
bildung von Teilnehmern der Zielgruppe beschiftigen. Dieser Personenkreis ist fiir die
Qualitét der geleisteten Arbeit (Weiterbildung) verantwortlich.

Trainer / Lehrer: Die grofite Gruppe von Befragten wurde durch die eigentlichen Trai-
nern gebildet. Diese Trainer sind die Zielgruppe des Instruments. Sie konnen im Rahmen
dieser Evaluation zum Ausdruck bringen, inwieweit ihre Anforderungen an Reflexion

durch das zu testende Instrument erfiillt werden. Einige der Trainer sind zusétzlich fiir die

Leitung weiterer Trainer verantwortlich.

Es wurden im Zeitraum vom 07.05.2007 bis 28.05.2007 zwanzig Interviews durchgefiihrt. Die

Identifikation von Aufgabe und Interviewpartner im nachfolgenden Bericht erfolgt anonymisiert

auf der Grundlage der folgenden Tabelle:

Bezeich- Aufgabe in der Organisation Organisationsbeschreibung | Datum  und

nung im Art des In-

Rahmen terviews

der Evalu-

ation

Trainer 1 Trainer in einer Berufsvorberei- | Bildungseinrichtung mit
tungsmalBnahme auf Grundlage von | kirchlichem  Triger und
BAG6-Forderungen, mit Festanstel- | vielfidltigem Angebot im | 15.05.2007,
lung Bereich der Weiterbildung. | telefonisch

6
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Trainer 2 Trainer und Berater in einer ARGE7 | Bildungseinrichtung mit
geforderten  Berufsvorbereitungs- | kirchlichem  Triager und

maBnahme von Langzeitarbeitslosen | vielfidltigem Angebot im | 14.05.2007,

Jugendlichen Bereich der Weiterbildung. | telefonisch
Trainer 3 Trainer in der innerbetrieblichen | Groes  privatwirtschaftli-
Fort- und Weiterbildung ches Unternehmen mit eige-

ner Trainings- und Weiter- | 17.05.2007,

bildungsabteilung personlich
Trainer 4 Fachanleiter in einer Werkstatt zur | Beschiftigungstriger als
Beschiftigung Langzeitarbeitsloser | eingetragener Verein mit

auf Grundlage von ARGE Forder- | starker Abhéngigkeit von | 21.05.2007,

geldern Fordergeldern der ARGE personlich
Trainer 5 Trainer fiir Personlichkeits- und | Eingetragener Verein mit
Bewerbungstrainings fiir Langzeit- | eigenen Beschiftigungspro-
arbeitslose auf Grundlage von AR- | jekten, aber starker finan-

GE Forderungen zieller Abhidngigkeit von | 21.05.2007,

ARGE Forderungen telefonisch
Trainer 6 Trainer von Jugendlichen in BVB | Qualifizierungs- und Be-
MaBnahmen in handwerklichen | schiftigungsgesellschaft mit

Werkstitten Auftrigen der ARGE und | 22.05.2007,

der BA personlich
Trainer 7 Ehemaliger Trainer von Jugendli- | Qualifizierungs- und Be-
chen in BVB MaBnahmen in hand- | schiftigungsgesellschaft mit

werklichen Werkstitten Auftrigen der ARGE und | 22.05.2007,

der BA personlich
Trainer 8 Trainer und Abteilungsleiter fiir | GroBBer Triager fiir Jugend-
BVB — MaBnahmen Sozial- und Bildungsarbeit

iiberregional in Deutsch- | 23.05.2007,

land. telefonisch

7

ren u.a. BeschéftigungsmaBnahmen fir jugendliche Langzeitarbeitslose.
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Trainer 9 Trainer und Berater fir BVB - | Qualifizierungs- und Be-
MaBnahmen schiftigungsgesellschaft mit
Auftrigen der ARGE und | 28.05.2007,
der BA personlich
Leiter 1 Leiter und Berater ohne eigene | Beschiftigungstriger als
Trainingsaufgaben. eingetragener Verein mit
starker Abhéngigkeit von | 07.05.2007,
Fordergeldern der ARGE personlich
Leiter 2 Leiter und Berater ohne eigene | Eingetragener Verein mit
Trainingsaufgaben eigenen Beschiftigungspro-
jekten, aber starker finan-
zieller Abhéngigkeit von | 13.05.2007,
ARGE Forderungen personlich
Leiter 3 Leiter von BVB MaBnahmen, fest | Bildungseinrichtung mit
angestellt. kirchlichem Triager und
vielfaltigem Angebot im | 14.05.2007,
Bereich der Weiterbildung. | telefonisch
Experte 1 | Expertenrunde im biat Berufsbildungsinstitut ~ Ar-
beit und Technik, Universi- | 09.05.2007,
tit Flensburg personlich
Experte 2 | Expertenrunde im biat Berufsbildungsinstitut ~ Ar- | 09.05.2007,
beit und Technik, Universi- | personlich
tit Flensburg
Experte 3 | Expertenrunde im biat Berufsbildungsinstitut ~ Ar- | 09.05.2007,
beit und Technik, Universi- | personlich
tit Flensburg
Experte 4 | Expertenrunde im biat Berufsbildungsinstitut ~ Ar- | 09.05.2007,
beit und Technik, Universi- | personlich
tit Flensburg
Experte 5 | Expertenrunde im biat Berufsbildungsinstitut ~ Ar- | 09.05.2007,
beit und Technik, Universi- | personlich
tit Flensburg
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Experte 6 | Expertenrunde im biat Berufsbildungsinstitut ~ Ar- | 09.05.2007,
beit und Technik, Universi- | personlich
tit Flensburg

Experte 7 | Ansprech- und Verhandlungspartner | Gewerkschaft 14.05.2007,

fiir Weiterbildungsfragen personlich

Experte 8 | Berater fiir Betriebe und Auszubil- | Industrie und Handelskam-
dende zur Forderung von Aus- und | mer 15.05.2007,
Weiterbildung telefonisch

Tabelle 1 Interviewpartner

5.3 Ablauf der Befragungen

Eine der Fragen, die durch die Evaluation zu klidren ist, ist die nach der Bedienbarkeit des elekt-
ronischen Instruments sowie einer Abschitzung der Akzeptanz durch die Trainer. Aus diesem
Grund ist es sinnvoll, dass die meisten Interviewpartner das elektronische Evaluationsinstrument
vorher nicht kannten. Meistens haben die Kandidaten sich im Vorfeld des Interviews mit dem
Tool vertraut gemacht und einige Fragen des Instruments durchgearbeitet. Hierzu diente den Be-
fragten eine Kurzanleitung (Anhang A.1), die aufgrund eigener erster Erfahrungen mit dem In-
strument erstellt wurde. Diese Anleitung machte die Anmeldung im Online-Tool und die Bedie-
nung moglich. Sie enthielt auch einen Vorschlag fiir zu untersuchende Evaluations-Fragen, die
als Pfad® in dem Instrument hinterlegt waren. Dieser Pfad wurde deswegen angelegt, damit die
Testkandidaten eine vollstindige Auswahl der verschiedenen technischen Methoden, die das
Tool enthilt, auch testen konnen. Die Anleitung wurde von den meisten Kandidaten allerdings
nur dahingehend genutzt, den erstmaligen Zugang zum Online-Tool zu erlangen. Die weiteren
Inhalte wurden in der Regel nicht beachtet. Nur wenige Interviewpartner kannten zu Beginn der
Befragung das Instrument noch nicht oder noch nicht in der aktuellen Form, weil sie eine éltere
Version vor einigen Monaten mal angesehen hatten. In diesen Fillen wurde den Kandidaten aus-
reichend Zeit gegeben, das Tool vor der Befragung auszutesten. Diese Phase des aktiven Erarbei-
tens der Bedienung konnte in Form einer begleitenden Beobachtung in die Evaluation einge-
bracht werden. Hier lassen sich Aussagen im Interview zur Bedienbarkeit und Ergonomie durch

eigene Beobachtung iiberpriifen.

% Im Online Tool als Pfad oder Pathway bezeichnete Funktion, die sich jeder Nutzer selber erstellen kann,
um einzelne Fragestellungen des Instruments zu sammeln. Hier kann beispielsweise eine Zusammen-
stellung relevanter Themen fir ein internes Meeting der Bildungseinrichtung erfolgen. Fur die Evaluation
des Tools wurden hier Fragen zusammengestellt, die eine mdglichst groBe Vielfalt der Antwortmdglich-
keiten in der Landessprache enthalten.
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Die Expertenrunde im biat verlief dhnlich, indem die Experten das Projekt thematisch vorgestellt
bekommen haben. Die Einarbeitung in das Instrument erfolgte dann durch jeden Experten eigen-
standig an Einzelplatzrechnern. Hier wurden schon wihrend der Einarbeitungsphase Beobach-
tungen notiert, die Riickschliisse auf die Bedienbarkeit zulassen. Die anschlieBende Befragung
erfolgte in diesem Fall voll strukturiert, indem die Experten einen Fragebogen (Anhang A.3) be-
antworten konnten. Abgeschlossen wurde dieses Gruppeninterview durch eine offen gefiihrte
Diskussion anhand von vorgegebenen Fragestellungen. Die Ergebnisse der Expertenrunde wer-
den als Bezugspunkt fiir die Ergebnisse der Trainer- und Leiterbefragungen herangezogen. Die
Resultate sind mit ausschlaggebend fiir die Auswahl der Fragen an die Trainer.

Jede Gruppe, Experten, Leiter und Trainer hatten unterschiedliche Fragebdgen (Anhang A.3 bis
A.5 ). Wenn moglich und mit Zustimmung der Befragten, wurden die personlich gefiihrten Ge-
spriche mit einem Diktiergerit mitgeschnitten. Die telefonisch gefiihrten Interviews sind ledig-
lich stichwortartig mitgeschrieben worden, wobei eine nachtréigliche Interpretation moglichst

zeitnah, in der Regel direkt im Anschluss an das Telefonat, erfolgte.

6 Interview Interpretationen

Die laut Gliser verbreitete Methode des Lesens und Interpretierens von Interviewmitschriften
und daraus erstellte Zusammenfassungen ist in ihrer Aussagekraft kritisch bewertet. Diese Art
der Auswertung lésst sich nicht durch Regeln beschreiben und miisste somit als unwissenschaft-
lich gelten (vgl. Gliser/Landel 2006). Als Interviewer und begleitender Beobachter ist zusétzlich
das Problem der Subjektivitit zu beachten. Eine objektive Zusammenfassung der Interviewer-
gebnisse erscheint kaum moglich. Die durch Ulrich Overmann beschriebene ,,objektive Herme-
neutik® (Gldser/Landel 2006, S. 43) erzeugt alle denkbaren Interpretationen von Textbestandtei-
len und sucht danach die Ubereinstimmung mit dem Text zu finden. Nicht iibereinstimmende
Interpretationen werden verworfen, sodass eine eingeschrinkte Auswahl moglicher Interpretati-
onen, im Idealfall nur eine, iibrig bleibt. Diese Methode ist sehr aufwendig und wiirde im Rah-

men dieser Arbeit iiber das Ziel hinausgehen.

Die Interviews mit den unterschiedlichen Gruppen wurden mit Hilfe unterschiedlicher Leitfragen
gesteuert, die als Fragebogen vorbereitet waren. Einzelne Fragen wurden als offene Fragen ge-
stellt, andere enthielten mogliche Bewertungsskalen oder Auswahlantworten. Die Interpretation

beginnt mit der Auflistung der gedeuteten Antworten unterschiedlicher Kandidaten auf die je-
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weiligen offenen Fragen. Erst in einem zweiten Schritt werden die frei formulierten Antworten
zu den geschlossenen Fragen als Erkldrung zu den jeweiligen grafischen Auswertungen herange-
zogen.

Nachdem diese sortierenden Interpretationsschritte zu einer besseren Ubersicht der Ergebnisse
gefiihrt haben, werden die Antworten der drei Gruppen einander gegeniibergestellt, um daraus

resultierend die Fragen aus unterschiedlicher Nutzersicht zu diskutieren.

6.1 Interpretation der Experteninterviews

6.1.1 Was wiirden Sie am Instrument verdndern wollen?

Mit dieser Frage (Nummer 7) soll die Moglichkeit gegeben werden, die individuellen Verbesse-
rungsvorschlige noch einmal zu verdeutlichen. Zur besseren Ubersicht werden hier die Antwor-

ten stichwortartig wiedergegeben:

— Eine Suchfunktion nach Themen und Inhalten wire schon.

— Beim Erstellen von Fragen sollte die Nutzer-Fithrung verbessert werden. Feedbacks der
Maschine wiren hilfreich.

— Es muss klarer werden, was nach der Nutzung des Instruments eigentlich passieren soll.

— Vorhandenes Arbeitsmaterial zur Selbstevaluation (Theorien) sind unterreprésentiert.

— Das ,,innovative Plus* des Instruments fiir das Individuum, das Team und die Institution
sollte deutlicher herausgestellt werden.

— Als Nutzer oder Leiter will ich irgendwelche Schritte ableiten, es bleibt aber im Unkla-
ren, welche Schritte sich ergeben.

— Grafische Feedbacks wiren hilfreich, z.B. dazu, wie oft eine Frage schon beantwortet
wurde.

— Eine Auswertung wire schon, in Form eines Vergleichs meiner eigenen Einschédtzung mit
denen Anderer.

— Es sollte eine Ubersicht geben, welche Fragen ich schon einmal beantwortet habe.

— Einfachere Handhabung.

— Mir als Nutzer Input und Anregungen geben.

— Abspecken, das Instrument ist zu michtig.
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— Einen Bezug zu anderen, bereits bestehenden Instrumenten (wie CQAF, Peer Review,
Self Assessment) herstellen.

— Die Auflistung der Fragen iibersichtlicher gestalten.

— Den Nutzerkreis sichtbar machen. Aus welchen Organisationen bekomme ich hier Fragen
und Antworten zu lesen?

— Mehr anleiten, was als ndchstes zu tun wire (Programmfiihrung).

— Externe Anst68e zur Nutzung des Instruments schaffen, z.B. durch einen externen Bera-
ter, der das Tool zur Unterstiitzung in den Betrieb einbringt.

— Fragen konkret auf den jeweiligen Betrieb stellen (Individualisierung fiir die Institution).

— Den Zugang zum Instrument vereinfachen (technische Anmeldedauer ist zu lang).

Diese Liste ist eine Wiedergabe einzelner Meinungen zu den Verdnderungswiinschen. Es
fallt auf, dass der Schwerpunkt nicht auf technischen Schwierigkeiten liegt, obwohl die
Technik im Rahmen der Expertenrunde nicht einwandfrei funktionierte. Die Experten setzten
sich dariiber scheinbar unbeeindruckt hinweg und befassten sich eingehender mit der Frage
nach dem Nutzen fiir den Anwender (Trainer) und dem Nutzen fiir die anwendende Instituti-

on.

Hier lassen sich zwei Feststellungen erkennen:

— Der Nutzen sollte schnell und deutlich erkennbar sein. Sowohl vor dem Durcharbei-
ten der Inhalte, als auch danach. Eine Art Auswertung oder Handlungsvorschlige
wiirde nach Meinung mehrerer Experten den Nutzen erhdhen.

— Die Bedienung konnte den menschlichen Erwartungen entsprechend angepasst wer-
den, indem die Handhabung durch bessere Ubersichtlichkeit, mehr erklirende Texte

und konsequentere Feedbacks auf das Auswihlen von Schaltfldchen verbessert wird.

Inhaltliche Verbesserungen wurden nicht vorgeschlagen, aufler das das Tool zum einen ,,zu
michtig® sei, zum anderen aber auch die theoretischen Grundlagen anderer (dhnlicher) Instru-
mente nicht beriicksichtigt. Es ist demnach hieraus noch nicht abzuleiten, ob es sich um zu viele

oder zu wenige Fragen handelt.

6.1.2 Was gefdllt Ihnen am Instrument am besten?

Auch diese Frage wurde unterschiedlich, wenn auch nicht so vielfiltig beantwortet.
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— Die Optik, das Layout, das Design.

— Die Struktur.

— Einfache Bedienung.

— Einschitzung zu den Themen von anderen Nutzern ist einsehbar.
— Vielversprechender Gesamteindruck.

— Die verschiedenen Methoden zur Antwort (Vielfalt).

— Die technischen Zusitze wie Bilder, Audio und Video.

— Das keine (technischen) Fehler aufgetreten sind.

Es ist durch vorhandene Mehrfachnennungen deutlich zu erkennen, dass die Optik, die Struktur
und das grafische Design der Strukturierung iiber den Kreis als Auswahlfldache sehr positiv an-
kamen. Die Bedienung als solche von vielen Befragten als einfach angesehen wird. Dies wider-
spricht der Aussage aus Kapitel 6.1.1, wonach die Bedienung vereinfacht werden sollte.

Es fillt hingegen auf, dass zu dem Inhalt der Fragen nichts ausgesagt wurde. Entweder sind die
Fragen nicht Teil dessen, was die Experten als das Beste am Instrument definieren, oder sie sind
erst nachrangig zu betrachten, weil die erste (und wichtigste) Hiirde zu den Fragen das elektroni-
sche Instrument darstellt.

Die Aussage, dass die technischen Zusitze wie Audio, Video oder Bilder besonders gut sind, ist
eine Einzelmeinung von Experte 7, die er allerdings auf der Grundlage seiner Gespriche mit
Trainern iiber das Instrument gewinnen konnte. In diesem Rahmen ist meines Erachtens die Aus-

sage eher den Antworten der Trainer zuordnen.

6.1.3 Meinen Sie, dass dieses Instrument helfen kann, die Qualitit der Arbeit

von Weiterbildungstrainern oder Lehrern zu verbessern?

Diese Frage wurde in einer geschlossenen Art gestellt, die dem Befragten moglichst eine Beant-
wortung im Rahmen von ,JJA = 1 bis ,,Nein= 5 abverlangte. Durch diese Art der Bewertung
konnte ein einfaches Stimmungsbild dargestellt werden. Die grafische Darstellung (Abbildung 1)
iber die Verteilung der Antworten hilft fiir das Verstidndnis, denn hier wird deutlich, dass ledig-
lich 25 % der befragten Experten meinen, dass mit diesem Instrument die Qualitét der Arbeit von
Trainern nicht gesteigert werde.

Viele der weiteren Frage werden in dhnlicher Form bewertet. In den zur Verdeutlichung darge-

stellten Balkengrafiken sind dementsprechend maximal fiinf Balken dargestellt.
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25,00% -
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%

ja nein

Abbildung 1 Expertenbewertung: Qualitéitssteigerung?

Die kritische Aussage spiegelt auch wider, dass den Trainern in der Weiterbildung nicht genii-

gend Zeit zur Nutzung des Tools gegeben werden wird.

6.1.4 Ist diese Selbstevaluation fiir Sie eine Art Weiterbildung?

Diese Frage ist insbesondere wichtig, um einschitzen zu konnen, welche Wertigkeit einem sol-
chen Tool bei der strategischen Qualititsentwicklung einzelner Institutionen zukommen konnte.
Es ist dabei aber auch zu beachten, dass die befragten Personen, iiber alle Aufgabentriger hin-
weggesehen, sehr unterschiedliche Auffassungen von Weiterbildung vertreten. Fiir die einen ist
es schon Weiterbildung, wenn man wihrend eines Spazierganges etwas dazulernt, fiir die ande-
ren erst dann, wenn die Weiterbildung organisiert abliduft und iiber ein Zertifikat bestétigt wird.
Die Definition von Weiterbildung wurde in der Expertenrunde nicht hinterfragt. Das Meinungs-

bild kann aus der Grafik (Abbildung 3) gut ersehen werden.
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Abbildung 2 Expertenbewertung: Ist es Weiterbildung?

Fiir die meisten Experten steht es fest, dass es sich bei dieser Art der Selbstevaluation durchaus
um Weiterbildung handelt. Lediglich 25 Prozent der Befragten sehen dieses kritischer. Interes-
sant, aber durch die geringe Anzahl der Befragten nicht {iber zu bewerten ist, dass sowohl die
Gewerkschaftsvertretung, als auch die Arbeitgeberseite in dem Instrument eine vollstindige

Moglichkeit der Weiterbildung sehen.

6.1.5 Was halten Sie von den methodischen Reflexionsmaoglichkeiten

Die unterschiedlichen Arten der Bearbeitungsmoglichkeiten des Instrumentes standen im Mittel-
punkt der dritten Frage an die Experten. Wie unterschiedlich sind die personlichen Vorlieben bei
der Arbeit mit Computern ausgeprigt und wie sinnvoll ist ein entsprechender Einsatz unter-
schiedlicher Methoden fiir die Selbstevaluation?

Die Frage wurde in fiinf Stufen von ,,gut* bis ,,schlecht* fiir die unterschiedlichen technischen

Moglichkeiten gestellt (siehe auch Anhang A.3).
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Abbildung 3 Expertenbewertung: Multiple Choice Auswahl
60,00%
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gut schlecht
Abbildung 4 Expertenbewertung: Drag and Drop
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15,00% -
10,00% -
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0,00%
gut schlecht

Abbildung 5 Expertenbewertung: Liickentexte
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Abbildung 6 Expertenbewertung: Vorgegebene Auswahltexte wihlen
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25,00%

20,00%
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10,00%

5,00% -
0,00%

gut schlecht

Abbildung 7 Expertenbewertung: Eigenen Text schreiben

Die obigen Abbildungen zeigen deutlich, dass fast alle technischen Methoden zur Interaktion mit
dem Nutzer eine positive Wertung bekommen haben. Lediglich bei der Methode des Liickentex-
tes (Abbildung 5), mit der ein vorgegebener Text durch eigene Beitrdge vervollstindigt werden
soll, wurde kritischer eingeschitzt. Die Methode des Drag and Drop wurde von den Kritikern als
etwas uniibersichtlich eingestuft, weil die in das Ergebnisfeld hinein geschobenen Texte nicht
weinrasteten®. Es entstand der Eindruck, dass die gegebene Antwort zum Teil nicht eindeutig
war.

Die insgesamt positive Reaktion liel sich auf Nachfrage auch dadurch erkliren, dass gerade die
Vielfalt an verschiedenen Moglichkeiten den besonderen Reiz ausmacht. Dabei wurde dann

nicht unbedingt die einzelne Methode als besonders gut oder schlecht definiert.
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6.1.6 Was halten Sie vom technischen Zusatz zur Reflexion?

Mit dieser Frage soll die Akzeptanz oder Notwendigkeit von Bildern, Audiodateien oder Videos
zur Unterstiitzung der Reflexion ergriindet werden. Die Meinung der Experten geht bei der Nut-

zung von Bildern deutlich in die Richtung Zustimmung (Abbildung 8).

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00% -

0,00%

gut schlecht

Abbildung 8 Expertenbewertung: Bilder als Zusatz in den Fragen

Diese Bewertung des Instruments ist in den drei Punkten (Audio, Video, Bild) allerdings mit ein
wenig Zuriickhaltung zu sehen, denn es wurde hier zum Teil beurteilt, wie gut es wire, wenn
Audio- oder Videodaten zur Verfiigung stiinden. Nur die wenigsten befragten Personen haben
sich entsprechende Beispiele dazu angesehen. Dies liegt zum Teil daran, dass es zum Zeitpunkt
der Evaluation noch sehr wenig entsprechend aufbereitetes Material gab. Ebenso war keine Au-
dio- oder Videodatei in deutscher Sprache verfiigbar. Insgesamt ist die Bewertung von Audioda-

teien (Abbildung 9) etwas schlechter ausgefallen.

45,00%
40,00% +—
35,00%
30,00% A
25,00%
20,00% -
15,00% -
10,00%
5,00% -
0,00%

gut schlecht

Abbildung 9 Expertenbewertung: Audio als Zusatz von Fragen
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gut schlecht

Abbildung 10 Expertenbewertung: Video als Zusatz zur Fragestellung

Videodateien scheinen auf der Grundlage dieser Expertenbefragung im Vergleich zu Bild und
Audio den geringsten Sinn zu machen (Abbildung 10). Hier kam hiufiger die Befiirchtung zur
Sprache, dass ein Video nur unterstiitzen kann, wenn es gut gemacht sei. Diese notwendige Qua-

litdt bei der Videoproduktion wurde jedoch bezweifelt.

6.1.7 Was halten Sie vom Aufbau des Instruments?

Die Orientierung im Instrument sollte so einfach und intuitiv wie moglich erfolgen konnen. Hier
wird eine Struktur auf Grundlage des Kreisdiagramms zur Unterscheidung zwischen den sechs
moglichen Dimensionen angeboten (sieche Anlage A.6), liber die der Nutzer selbst reflektieren
mochte. Dieses Kreisdiagramm wurde als optisch ansprechend wahrgenommen, jedoch behin-
derte es teilweise den Anspruch, schneller zu arbeiten, denn die Hilfstexte und Beschriftungen
im Kreis bauen sich nur langsam auf. Sie stehen auch erst dann zur Verfiigung, wenn der Nutzer
ein beliebiges Segment angeklickt hat. Die Sechs-Dimensionensstruktur schnitt dementspre-
chend etwas schlechter (Abbildung 11) ab als die vier Ebenen Aufteilung (Abbildung 12), die

den zweiten Teil der Orientierung ermoglichte.
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45,00%
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0,00%

gut schlecht

Abbildung 11 Expertenbewertung: Struktur der sechs Dimensionen

Insgesamt gesehen hat die Expertenrunde die Orientierungsstruktur begriiit (nur knapp 30 Pro-
zent Ablehnung) und es wurde bescheinigt, dass diese Aufteilung der komplexen Betrachtungs-
weise der Evaluationsbereiche und Ebenen deutlich iibersichtlicher sei als bekannte ,,Baumstruk-

turen®.

45,00%
40,00% -
35,00% A
30,00%
25,00%
20,00% -
15,00% -
10,00%
5,00%
0,00%

gut schlecht

Abbildung 12 Expertenbewertung: Struktur der vier Ebenen

6.1.8 Sollte es jedem Nutzer moglich sein, eigene ,,Inhalte‘ (Fragen) in

das Instrument einzutragen?
Diese Frage stand nicht im Mittelpunkt der Evaluation, ist aber dennoch von Interesse fiir eine

weitere Entwicklung des Instruments. Das Tool beinhaltet die Moglichkeit, dass jeder angemel-

dete Nutzer auch selbst Fragen einstellen kann, die dann jeder andere Nutzer auch sehen und be-

Manfred Sallach 11/09/2007



Seite 35

antworten kann. Nicht alle Experten haben diese Funktion auch genutzt, sodass die Beantwor-
tung der Frage nicht nur auf die technische Funktionalitit, sondern auch auf den Sinn und mogli-

che Gefahren eingeht.

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

ja nein

Abbildung 13 Expertenbewertung: Eigene Inhalte einstellen konnen?

Als Gefahr wird beispielsweise aufgefiihrt, dass die Qualitédt der Fragen leiden konnte und dass

die Fragen in falsche Themengebiete einsortierbar sind.

6.2 Interpretation der Trainerinterviews

Der umfangreichste Teil der Evaluation befasst sich direkt mit der Zielgruppe dieses Selbsteva-
luationsinstruments. Die Trainer und Lehrer wurden mit einem Leitfragenkatalog (Anhang A.5)
mit 28 Fragestellungen - auf 18 Themengebiete unterteilt - konfrontiert. Interviewt wurden neun
Trainer und Trainerinnen, die direkt als Trainer, Lehrer oder Fachanleiter in der Weiterbildung
titig sind oder bis vor kurzem waren. Die Fragen entwickeln sich aus der Frage nach der Zieler-
reichung entsprechend der Aufgabenstellung des Reflective-Evaluation-Projektes, sowie aus der
Frage nach dem Nutzwert fiir die Zielgruppe. Einige der Fragestellungen des Tool wurden eben-
falls durch die interviewten Experten und Leiter beantwortet. Damit ergeben sich unterschiedli-
che, aufgabenbezogene Sichtweisen auf gleiche Fragestellungen. Ein Abgleich soll dabei helfen,
die Herangehensweise an die Problemstellung zu begriinden oder zu verbessern.

Die Interpretation ist thematisch so geordnet, dass sich direkte Vergleiche mit dem Expertenin-

terview ablesen lassen.
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6.2.1 Welche Vorschliige und Wiinsche haben Sie fiir eine Weiterentwicklung

des Selbstevaluations-Instruments?

Die Antworten sollen als Stichwortliste wiedergegeben werden, aus deren Interpretation sich

gemeinsame Schwerpunkte ableiten lassen:

Mehr Inhalte auf Deutsch einstellen,

Ubersichtlichkeit und Beschreibung verbessern,

Lesbarkeit der Fragen verbessern,

Es muss klarer werden, was das Tool bewirken soll,

Deutlicher auf die Pop-Up Notwendigkeit hinweisen oder diese Pop-Ups vermeiden,
Ausbau zum Forum oder Chat zum Fiihren von Dialogen,

Kleine Bibliothek zu Schlagworten wire gut,

Ein Administrator sollte ,,.Schwachsinnititen‘‘(Trainer 4) aussortieren,
Suggestivwirkungen in der Fragestellung vermeiden,

Das System durch eigene Fragen wachsen lassen,

Antworten diktieren kOnnen, statt schreiben zu miissen,

Technische Herausforderung an den Nutzer minimieren, das schreckt nur ab,

Technisch scheint das Toll von ,,Fachidioten fiir ,,Fachidioten* gemacht zu sein, nicht
jede (User-) Eventualitit wird beriicksichtigt,

Ubersicht kann durch Beschriftung der Kreissegmente verbessert werden,

Einen redaktionellen Teil einrichten, der den Startseiten vorgeschaltet ist, dadurch ent-

steht ein Anreiz zur regelméfBigen Nutzung.

Das von den Experten zur Verbesserung genannte Kriterium der Auswertung und Bewertung der

Antworten, spielt fiir die befragten Trainer kaum eine Rolle. Thnen geht es eher um eine gute Be-

dienbarkeit und einen Austausch mit anderen Nutzern. Der Wunsch nach einem Chat oder ande-

ren Kommunikationsmoglichkeiten wurde mehrfach geduBert. Allerdings wird auch von den

Nutzern Wert auf eine Pflege des Systems gelegt. Ein selbstverwaltetes System ohne einen Ad-

ministrator oder eine Redaktion erscheint nicht wiinschenswert.
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6.2.2 Meinen Sie, dass Ihnen dieses Instrument helfen kann, die Qualitiit Ihrer

Arbeit zu verbessern?

35,00%
30,00% -
25,00%
20,00%
15,00% -
10,00%

5,00% -

0,00%

ja nein

Abbildung 14 Trainerbewertung: Qualititsverbesserung ?

— Wenn es um die notwendigen betrieblichen Fragen erweitert wird, ja.

— Nicht in allen Bereichen.

— Ich kann es mir nicht vorstellen, wiirde es aber auch nicht ausschlieBen.
— Daich diesem Instrument gegeniiber offen bin, ja.

— Ja, aber personliche Gespriche sind diesem vorzuziehen.

— Nein, weil wir bereits bessere interne Moglichkeiten nutzen.

Die stichwortartigen Antworten der Befragten stellen ein etwas negativeres Bild dar, als die
Abbildung 14 vermuten ldsst. Aus den Gespridchsverldaufen lésst sich das etwas besser erklaren.
Die vorhergehenden Fragen (siehe Anhang A.5) wurden vielfach auf der Basis der fehlenden
zeitlichen Ressourcen beantwortet. In die Fragestellung der Qualitdtsverbesserung durch das In-
strument flossen demnach auch die Argumente ein, die sich damit beschéftigten, dass man zu
wenig Zeit zur Nutzung habe.

Des Weiteren ist die Frage offensichtlich unklar gestellt, so kann jeder Befragte etwas anderes
unter dem Begriff ,,Qualitdtsverbesserung® verstehen. Die Qualitit einer BVB-MaBnahme wird
vom Auftraggeber wesentlich durch die erreichten Vermittlungsquoten in Praktika oder einen
Ausbildungsplatz bewertet. Die Qualitdt einer WeiterbildungsmaBnahme liefe sich aber auch

anhand der erreichten Personlichkeitsentwicklungen der Teilnehmer definieren.

Ist diese Selbstevaluation fiir Sie ein Teil der eigenen Weiterbildung?
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Die Aussage der Antworten auf diese Frage ist besonders interessant fiir die Leiter von Weiter-
bildungseinrichtungen, denn dadurch wird kostengiinstige Weiterbildung moglich. Die Mitarbei-

ter bewerten das vorgestellte Instrument als Teil der personlichen Weiterbildung.

70,00%

60,00%

50,00%

40,00% -

30,00%

20,00% A

10,00%

0,00%

ja nein

Abbildung 15 Trainerbewertung: Ist es Weiterbildung?

Sie bemingeln nur immer wieder die fehlende Zeit zur Nutzung. Mit dieser positiven Bewertung
liegen sie noch vor den Experten. Auch diese haben schon deutlich dargestellt, das dieses In-
strument als Weiterbbildung angesehen werden konnen (siehe 6.1.4).
Einige Antworten hierzu in Stichpunkten:

— Durch die Reflexion wird sich bestimmt einiges verdndern,

— Intensive Beschiftigung mit der eigenen Arbeit, zum Teil aus der Metaebene heraus,

— Weiterbildung ist, Stillstand zu vermeiden und das schwimmen gegen den Strom,

— Reflexion ist Teil des beruflichen Werkzeugkastens,

— es ist nur Weiterbildung, wenn eine Auswertung erfolgt,

— durch die Beschiftigung mit dem Thema ist es Weiterbildung,

— was mit Neugierde gelernt wird ist Weiterbildung,

— dies ist keine Weiterbildung, denn Weiterbildung ist etwas, was meine Praxis veridndert.
Jeder versteht unter dem Begriff der Weiterbildung etwas anderes, aber die Kernaussage der

Trainer scheint zu sein, dass die aktive Reflexion iiber seine Arbeit mit Hilfe der Fragen dieses

Instruments eine Weiterbildung ist.
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6.2.3 Was halten Sie von den methodischen Reflexionsmaoglichkeiten

Eine immer wiederkehrende Aussage ist, dass die Vielfalt der Mdoglichkeiten den besonderen
Reiz darstellt. Nahezu jede der dargestellten Moglichkeiten hat ihre Befiirworter gefunden. Das
fiihrt zu dem Ergebnis, dass die unterschiedlichen Trainer auch iiber unterschiedliche Interakti-
onsmoglichkeiten angesprochen werden wollen. Der eine bevorzugt die zeitoptimierte Variante
des ,,Klickens*, der nachste mochte lieber ausfiihrlich selber formulieren und nimmt sich die Zeit
dafiir. Wer nicht so gerne schreibt (Trainer 4), der bevorzugt dann auch eher mal den nicht so
beliebten Liickentest (siche Abbildung 18).

Bei der Beobachtung fiel auf, dass sich die Trainer jeweils viel Zeit fiir die moglichst korrekte
Antwort auf diverse Fragen genommen haben. Anfingliche Verdrgerung iiber nicht vorhandene
Auswahlmoglichkeiten bei Multiple Choice-Antworten verschwand, nachdem deutlich wurde,

dass ein eigener Kommentar nachgetragen werden konnte.

40,00%
35,00%

30,00%
25,00%

20,00% -
15,00% -
10,00% -

5,00% -
0,00%

gut schlecht

Abbildung 16 Trainerbewertung: Multiple Choice
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Abbildung 17 Trainerbewertung: Drag and Drop

Die Beobachtung der Trainer bei der Verwendung der Drag and Drop-Methode zeigte hiufig ei-
nen erheblichen Spal an der Aktion des Verschiebens der Textbestandteile. Trainer 3 empfand -
trotz guter PC Kenntnisse - diese Drag and Drop-Methode erkldarungsbediirftig und beméingelte

die fehlende Bestitigung, dass der verschobene Text ,,richtig™ gewertet wird.

60,00%

50,00% -

40,00%

30,00% -
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10,00%

0,00%
gut schlecht

Abbildung 18 Trainerbewertung: Texte vervollstindigen

Das Schreiben eigener Texte wird als die wirkungsvollste Reflexion angesehen. Dabei wird oft
eingeschrinkt, dass man dafiir schon hoch motiviert sein und sich zu viel Zeit nehmen miisse.
Besonders hohe Zustimmung genief3t allerdings die Moglichkeit, vorgegebene Texte auswihlen

zu konnen (Abbildung 19).
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Problematisch sehen einige Trainer die Suggestivform der Fragestellung und besonders die teil-
weise meinungsbildend vorgegebenen Antworten. So sind beispielsweise die Antwortmoglich-
keiten zu der Frage nach den Folgen sich verdndernder Arbeitsbedingungen ausschlieBlich nega-
tiv besetzt. Hier wurde deutlich darauf hingewiesen, dass diese Art der Beeinflussung die Moti-

vation zur Nutzung des Instrumentes herabsetzen wird.

80,00%
70,00%

60,00%
50,00%

40,00% -
30,00% -
20,00% -

10,00% -
0,00%

gut schlecht

Abbildung 19 Trainerbewertung: Vorgegebene Texte auswihlen

Ein Vorschlag von Trainer 7 ist, dass jede (wichtige) Fragestellung mit verschiedenen Antwort-
moglichkeiten ausgestattet werden sollte. Dies trifft auch das Bediirfnis von Trainer 4, denn die
Auswahl, welche Fragen man sich beantworten mochte, geschieht nicht immer nur nach Dimen-
sion oder Ebene. Einige Nutzer wiirden sich auch nach Art der Antwortmethode die Fragen aus-
wihlen. Trainer 5 bestitigt das indirekt mit der Aussage ,,ich bin kein Fan von Liickentexten®.
Dies kann dazu fiihren, dass die Fragen mit Liickentexten als Antwort einfach nicht gewéhlt

werden.
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Abbildung 20 Trainerbewertung: Eigenen Text schreiben

Im Vergleich zu den Expertenmeinungen schneiden die Textauswahlmdglichkeiten bei den Trai-
nern deutlich besser ab. Auch das Schreiben eigener Texte ist den Trainern deutlich lieber, als
von den Experten erwartet (siehe Abbildung 7). Einig sind sich Trainer und Experten darin, dass
Liickentexte die geringste Attraktivitdt fiir dieses Instrument aufweisen. Die Einschitzung der
Experten trifft nicht besonders die Bewertung der Trainer, gerade so ,beliebte” e-learning-

Testmethoden wie Multiple Choice mogen weniger Trainer als Experten.

Handlungsempfehlung:

Wenn Antwortméglichkeiten vorgeschlagen werden sollten, diese mindestens wenig beeinflus-
senden Charakter aufweisen. Sie sollten sich auch umgehen lassen, indem auch ohne eine Aus-
wahl alternativ ein eigener Text verfasst werden kann. Fragestellungen konnen im Rahmen einer
Ebene auch mehrfach eingestellt werden und mit verschiedenen Antwortmethoden ausgestattet
werden. Somit kommt man der Benutzerfreundlichkeit einen Schritt ndher, ohne auf die Beant-

wortung wichtiger Themen verzichten zu miissen.

6.2.4 Werden Ihrer Meinung nach folgende technische Zusditze benotigt?

Diese Frage zielt auf den Einsatz von Bildern, Audiodaten und Videos in den Fragen ab. Ahnlich
formuliert wurde diese Frage auch den Experten gestellt. Bei ihnen ging es jedoch darum, aus
der Metaebene heraus zu beurteilen, ob solche technischen Zusitze hilfreich fiir dieses Instru-
ment sein konnten. Die Trainer sollten beurteilen, ob sie solche Zusétze fiir ihre eigene Reflexion

bendtigen.
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Abbildung 21 Trainerbewertung: Bilder in den Fragen?

Aus obiger Abbildung 21 geht hervor, dass die Mehrzahl der Trainer Bilder in den Fragen nicht
wiinschen. Aufgrund der beobachteten Reaktionen auf die Bilder scheint dies an drei Griinden zu
liegen:
— Die in den Fragen gefundenen Bilder erschienen den Kandidaten unpassend zur Frage zu
sein.
— Einige Bilder verdeckten durch ihre GroBe Teile der Frage oder Antwortmoglichkeiten.

— Mehrfach wurde geduBert, dass Bilder eher ablenken und suggestiv wirken wiirden.

Wer Bilder bevorzugt, steht dem Einsatz von Audio und Video allerdings oft skeptischer gegen-
iiber. Hervorzuheben ist, dass Audiozusitze in Summe etwas beliebter angesehen sind, als Bil-
der. Hier wies insbesondere Trainer 3 darauf hin, dass bei entsprechender Technik darauf geach-
tet werden miisse, den Benutzer auf die notwendige Einschaltung benétigter Hilfsmittel deutlich
hinzuweisen. Ansonsten kidme es unter Umstidnden zur Unzufriedenheit der Nutzer, weil die ver-

sprochenen Multimediainhalte nicht genutzt werden konnen.
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Abbildung 22 Trainerbewertung: Audiodateien einbinden?

Im Gegensatz zu den Experten, die deutlich den Einsatz von Bildern befiirworten (vgl.
Abbildung 8), fiihlen sich die Trainer davon eher gestort. In Bewertung der Notwendigkeit von
Audiodateien sprechen sich die Experten deutlich dafiir, die Trainer mit Mehrheit dagegen aus
(vgl. Abbildung 22 und Abschnitt 6.1.6). Aufgrund fehlender deutschsprachiger Beispiele konnte
die Wirkung auf den Nutzer nicht ausreichend getestet werden. In Verbindung mit der Diskussi-
on um fehlende Zeit fiir die Nutzung ist allerdings eine deutliche Vorliebe gegeniiber kurzen

Texten zu erkennen.
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Abbildung 23 Trainerbewertung: Videos einbinden?

Videos in der Fragestellung konnen sich mehr als 50% der befragten Trainer vorstellen, 40 Pro-
zent dagegen lehnen diese strikt ab. Diese ablehnende Haltung kann auf zwei Hauptgriinde zu-
riickgefiihrt werden:

— Videos lenken eher ab.
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— Es werden keine anderen Informationen als Texte gebraucht.

Die Befiirworter von Videos machen den Nutzen deutlich, indem sie darauf verweisen, dass die-
se gut gemacht sein miissen und eine ,,klasse Situation‘ (Trainer 3) darstellen.

Im Vergleich zu den Experteninterviews (siehe Abbildung 10) sehen auch hier die Trainer den
Einsatz kritischer. Die Vorbehalte gegeniiber schlecht gemachten Videos sind bei beiden befrag-

ten Gruppen vorhanden.

6.2.5 Was halten Sie vom Aufbau des Instruments?

,,Die Dimensionen ergeben Sinn, nachdem man sich damit beschiftigt hat* (Trainer 3).

Die Aufmerksamkeit wird auf der Startseite zuerst auf die vier Ebenen gelenkt, sodass die ver-
schiedenen Dimensionen des Kreises erst nach mehrfacher Nutzung erkannt werden (Trainer 4).
Dies liegt an der optischen Gestaltung und den fehlenden Erkldrungen im Kreis der Dimensio-
nen.

Insgesamt erscheint der Aufbau als ,,gut durchdacht* (Trainer 5). Trainer 9 schlug zusétzlich vor,
der Auswahlseite einen redaktionellen Teil beizufiigen, um die Attraktivitdt zur Nutzung des In-
struments zu steigern. Die Bedienung der Startseite sei bei der ersten Nutzung etwas schwierig,

danach aber durch die Ausdifferenzierung einfacher.
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50,00%
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Abbildung 24 Trainerbewertung: Die sechs Dimensionen
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Abbildung 25 Trainerbewertung: Vier Ebenen

Die Abbildung 24 und Abbildung 25 geben klar zu erkennen, dass das Design und der Nutzwert

des Aufbaus in Dimensionen und Ebenen den Anforderungen der befragten Trainer entsprechen.

6.2.6 Wollen Sie eigene ,Inhalte (Kriterien) der Selbstevaluation in das In-

strument eintragen konnen?
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Abbildung 26 Trainerbewertung: Eigene Kriterien einstellen

Den Trainern ist die Mitgestaltung am Instrument in Form der Eingabe von eigenen Fragen sehr

wichtig, denn es scheinen viele Aspekte der personlichen Arbeitsumgebung noch zu fehlen.

Einige Meinungen dazu:
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,Das finde ich recht wichtig, dabei ist dann auch ein Moderator wichtig®.

— ,,Das ist schon nicht schlecht®.

— ,,Wenn Zeit dazu vorhanden wire, aber die Zeit arbeite ich lieber mit meinen Teilneh-
mern‘.

— ,,Find ich wichtig®.

— ,,Wiirde schon Sinn machen®.

Anhand der Antworten auf die Frage nach der Menge der zur Verfiigung stehenden Information
(siehe Abbildung 26) lisst sich erkennen, dass die Trainer durchaus an vielen verschiedenen In-
formationen interessiert sind. Dabei wird nicht vergessen, dass die Pflege der Fragen durch einen
Moderator oder Administrator iberwacht werden muss. Besonderes Augenmerk wurde auf sol-
che Fragen gerichtet, die den eigenen Betrieb betreffen. Die durch zu wenige deutsche Fragen

eingeschrinkte Nutzbarkeit des Instruments wurde mehrfach bemingelt.

Die bei einigen Experten genannte Kritik, dass das Tool ,,zu méachtig® sei und zu viele Fragen
enthalte, kann durch die Aussagen der Trainer nicht bestétigt werden. Man konnte interpretieren,
dass einige Themen an ihren Interessen vorbeigehen, denn die Schwerpunkte setzten die befrag-
ten Trainer auf innerbetriebliche Anpassung der Fragen. Hier entsprechen die Trainermeinungen
auch denen der befragten Leiter. Eine Reflexion mit der personlichen Arbeitssituation ist beiden

Gruppen wichtig.

Handlungsempfehlung:

Das Instrument kann ohne eine externe Pflege nur Teile der Erwartungen erfiillen. Ein Modera-
tor sollte die Qualitdt der Fragen und Antworten stindig iiberwachen und gegebenenfalls ein-
schreiten. Meines Erachtens wiirde - durch die gewiinschte Individualitit - ohne eine Aufsicht
die Qualitdt der Anwendung schnell sinken. Dies fiihrt wiederum zu einem Vertrauensverlust bei
den Trainern, die ihre knappe Arbeitszeit fiir die Reflexion benutzen. Eine Reaktion von Trainer
5 sei hier sinngemif} genannt:,,Als ich die erste Frage las: magst Du Hischen? fiihlte ich mich
veralbert...”. Die notwendige Professionalitit entscheidet sicher mit iiber die Akzeptanz des

Mediums.
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6.2.7 Wie schiitzen Sie den Bedarf zur Nutzung eines Reflexionsinstruments

(nicht unbedingt dieses) in Ihrer Institution ein?

Die Trainer sind sicher, dass die Nutzung eines Reflexionsinstruments in ihrer Einrichtung wich-
tig ist. Trainer 3 bemingelt, dass die Trainer sich aufgrund der beruflichen Stressbelastung nicht
die Zeit fiir die Selbstreflexion nehmen. Ein betrieblich etabliertes Instrument konne da helfen,

es gibt aber derzeit keines.

70,00%

60,00%

50,00%
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20,00% -

10,00%

0,00%

hoch gering

Abbildung 27 Trainerbewertung: Bedarf nach Reflexionsinstrument

Ahnlich argumentiert auch Trainer 4, wonach es wichtig ist zu reflektieren. Bei ihm stelle sich
auch ein schlechtes Gewissen ein, wenn er seine Arbeitsleistung nicht reflektiert. Aufgrund des
Zeitmangels bleibt diese Phase der Arbeit an sich selbst meist aus. Als Vorschlag fiir das Instru-
ment wurde auch eine Kommunikationsmoglichkeit zum elektronisch unterstiitzten Austausch
mit Kollegen genannt. Mit Hilfe von elektronischen, betriebsinternen Foren kénne neben der Re-

flexion auch der Teamgedanke weiter gesteigert werden.

6.2.8 Meinen Sie, dass Ihre Institution von der Nutzung dieses Instruments pro-

fitieren konnte?
Diese Frage wurde von keinem Trainer eindeutig bejaht. Die Antworten spiegeln wider, dass die

Trainer sich bewusst sind, wie sie selber reflektieren konnten und dass das Instrument nur sinn-

voll ist, wenn die notwendige Zeit zur Arbeit damit gegeben sei.
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Abbildung 28 Trainerbewertung: vom Instrument betrieblich profitieren?

Trainer 3 fehlen noch Inhalte, die den eigenen Bedarf der Reflexion weiter abdecken. Auch an-
dere Trainer nannten die Bedingung, dass die Fragen der jeweiligen, eigenen Institution geméif
angepasst werden miissten. Die Nutzung sollte mindestens von der Leitungsebene eingefiihrt und
dann regelmifig verpflichtend durchgefiihrt werden (Trainer 6). Andere Meinungen wiesen dar-
auf hin, dass die Zeit zur Nutzung zwar zur Verfiigung gestellt werden muss, eine Teilnahme a-
ber nur sinnvoll ist, wenn die Trainer dieses freiwillig titen (Trainer 7). Erzwungene Reflexion
habe keinen Wert. Als Idee wurde das Einbringen des Instruments in Teambesprechungen ge-
nannt, wo es dhnliche Wirkungen wie vorhandene Supervisionen haben kénnte (Trainer 4). Die
ablehnende Haltung in der Befragung kam wesentlich dadurch zustande, dass dieses Instrument
dann eine innerbetrieblich vorhandene Kommunikationsstruktur (etablierte offene Unterneh-
menskultur) ersetzen wiirde. Dies wire kontraproduktiv, sodass die eigene Institution nicht profi-

tieren wiirde (Trainer 9).

6.2.9 Wie empfinden Sie die Menge der Informationen?

Die Experten hatten in der freien Diskussion die ,,Michtigkeit* (inhaltlicher Umfang) des In-

struments als zu grof} bezeichnet. Die Trainer sehen diesen Punkt etwas anders.
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Abbildung 29 Trainerbefragung: Menge der Informationen?

Die meisten Trainer empfanden die Menge als angemessen. Trotzdem blieb der Bedarf nach In-
dividualisierung bestehen. Trainer 7 gab zu bedenken, dass so etwas weiter wachsen miisse.
Trainer 3 erwartete, dass die Informationsmenge ausreichen kénne, wenn alle Dimensionen ent-
sprechend gefiillt seien.

Bei der Bewertung dieser Antwort muss man allerdings darauf Riicksicht nehmen, dass die Trai-
ner in der Regel mit der deutschen Sprachauswahl gestartet sind. Die weiteren Eintragungen in
anderen Sprachen wurden somit nicht beachtet. Ob die Gesamtmenge an Informationen in die-
sem Fall anders beurteilt werden wiirde, bleibt aber zweifelhaft, da kaum Interesse zu bestehen

schien, sich auch mit fremdsprachlichen Fragestellungen zu beschiftigen.

6.2.10 Brauchen Sie Anreize, um das Instrument regelmdpfig zu verwenden?

Ein freiwillig zu nutzendes Instrument muss einen Reiz auf die Nutzergruppe auslosen, sonst
wird es nicht benutzt. Die befragten Trainer kommen zu dem Schluss, dass ein Anreiz in jedem
Fall notwendig ist. Fiir sie ist es ein Arbeitsmittel, das im téglichen Stress eher vernachlissigt
werden wiirde. Einige meinten auch, dass sie vermutlich ,,zu faul*“ wiren, um das Instrument re-

gelmélig zu nutzen.
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Abbildung 30 Trainerbefragung: Sind Anreize notig?

Welche Anreize fiir die Trainer notig wiéren, wurde in offener Form erfragt. In diesem Bereich

eine Antwort zu finden, bereitete den Befragten Schwierigkeiten.

In Stichworten ldsst sich folgendes Bild darstellen:
— Hinweise auf das Tool vom Chef.
— Wenn dafiir explizit Zeit zur Verfiigung gestellt wird.
— Verordnung durch die Betriebsleitung.
— Als Team gemeinsam damit arbeiten.
— Terminerinnerung mit Bestdtigung nach Bearbeitung durch Unterschrift.
— Anerkennung als Weiterbildung.
— Durch Steigerung des eigenen Ansehens und des eigenen beruflichen Status durch die
Nutzung (z.B. durch ein Zertifikat).
— Redaktionelle Inhalte mit interessanten News auf der ersten Seite.

— Austausch mit anderen Trainern ermoglichen.

Es ldsst sich erkennen, dass die meisten Trainer dieses Reflexionsinstrument als Teil der eigenen
Arbeitsleistung ansehen wiirden. Es ist damit eine berufliche Verpflichtung notwendig, um die
aufgewendete Zeit dafiir zu begriinden. Wenn der Vorgesetzte die Zeit einrdumt und die Abar-
beitung anordnet, dann wiirde es genutzt werden. Aus Eigeninteresse die Selbstreflexion mit die-
sem Instrument zu starten, kommt in den Antworten nicht vor. Ich erwarte somit, dass sich kaum

jemand in seiner Freizeit mit diesem Instrument befassen wird.
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Allerdings scheint auch der Bedarf nach Austausch mit anderen Trainern zu bestehen, denn die
Arbeit im Team und die Kommunikation mit anderen wiirden schon weitere Anreize bieten. Nur
eine Aussage von Trainer 9 zielt in die Richtung, Neugierde als Anreiz zu verwenden. Ein redak-
tioneller Teil wiirde, laut seiner Idee, dazu fiihren, dass er sich hdufiger einwihlt und diese Nach-

richten lesen mochte. Dann hitte man die Moglichkeit, das Instrument intensiver zu nutzen.

6.2.11 Wie wirkt der PC als Arbeitsmittel zur Selbstevaluation?

Die Trainer konnten sich zwischen den vier verschiedenen Antworten entscheiden:

— Storend,

— motivierend,

— hilfreich oder

— egal, mit Papier wire das Gleiche zu erwarten.
(vgl. Anhang A.5).
Sie wurden aufgefordert, einen eigenen Kommentar dazu zu liefern.
Zwei Trainer empfanden den PC als hilfreich und motivierend, drei als hilfreich, einer nur als
motivierend und drei Trainern war es gleichgiiltig, ob eine Reflexion iiber den PC oder Papierun-
terlagen durchgefiihrt wird. Niemand empfand den PC als Arbeitsmittel storend. Dies iiberrasch-
te als Beobachter einiger Interviewpartner, denn einige der Trainer hatten durchaus wenig Ubung

im Umgang mit PC-Arbeitsumgebungen.

Die Befragung ldsst den Schluss zu, dass der PC als Werkzeug fiir dieses Instrument geeignet ist.
In Hinblick auf die Fragestellung kann aber kein besonderer Anreiz alleine durch die PC-
Nutzung erzeugt werden. Hier bietet sich die Moglichkeit, den Kommunikationsbedarf, den eini-
ge Trainer im Laufe der Gespriche mehrfach gedullert haben, als Anreiz in das Instrument ein-

zubauen. Der Vorschlag, Chat Module oder Foren zu integrieren, wurde mehrfach gemacht.

6.2.12 Allgemeiner Eindruck, Handhabung und Benutzerfreundlichkeit

Die Befragten empfanden die Hiille des Instruments, also die grafische Darstellung und Struktur
der Online-Anwendung, entweder ,,attraktiv, einladend, iibersichtlich* oder ,,verwirrend, gewoh-
nungsbediirftig®. Die beiden Meinungen waren ungeféihr zu je 50% vertreten. Niemand behaup-

tet hingegen, dass die Hiille unangenehm ist.
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Was auffillt ist, dass das Kreisdiagramm zur Wahl der Dimensionen (siehe Abbildung 33) von
einigen Trainern erst nach der darunter abgebildeten Ebenenauswahl bemerkt wurde. Erste Ver-
suche, sich nur iiber die Ebenen zu orientieren, fiithrten zu keinen Ergebnissen und verwirrten die
Benutzer. Zwei Griinde wurden dafiir genannt:

— Die Ebenendarstellung zieht den Blick besser an als der Kreis.

— Die Ebenen sind beschriftet, der Kreis nicht.

Die Ergebnisse der Frage nach Handhabung und Benutzerfreundlichkeit werden in diesem Be-
richt zusammengefasst, denn wihrend der Befragung wurde deutlich, dass die Trainer zwischen
diesen beiden Begriffen nicht unterscheiden konnten.

Was nicht gut handhabbar ist, kann nicht benutzerfreundlich sein. Etwas gut Handhabbares

konnte aber dennoch benutzerunfreundlich sein.
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E Handhabbarkeit B Benutzerfreundlichkeit

Abbildung 31 Trainerbefragung: Handhabbarkeit und Benutzerfreundlichkeit

Obgleich dieser Erkldrungsbediirftigkeit der Fragestellung wird in der Antwort das Gesamtbild
deutlich (Abbildung 31). Die meisten Trainer kamen demzufolge gut mit der Handhabung zu-
recht, fiihlten sich als Benutzer aber nicht genauso gut angesprochen. Weniger als 50% sind mit

der Benutzerfreundlichkeit unzufrieden, fast 90% mit der Handhabung mindestens zufrieden.

Die Benutzer dullerten sich:
— ,,Eine Zusammenfiihrung der Ergebnisse, sodass man sehen kann, was schon abgearbeitet
ist.*
— ,,Eine ,,Hot-Topic“-Liste, die anzeigt, welche Fragen insgesamt am hiufigsten bearbeitet

wurden.
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— ,,Bilder lenken (steuern) mich, dadurch werde ich vom Benutzer zum Benutzten.*

— ,,Die Methode der Antwortmoglichkeit entscheidet mehr iiber die Auswahl meiner Fra-
gen, als der Inhalt der Frage.*

— ,,Auch als PC-Laie bin ich in der Lage, das Instrument zu bedienen.*

— ,,Die ,,Pop-Ups* storen.

— ,,Feedbacks (der Maschine) fehlen, wenn Fragen beantwortet wurden. Was passiert
jetzt?

— ,,Unklar bleibt bei der Ansicht der Antworten Anderer, wer das gesagt hat, wie oft welche
Antwort gegeben wurde, Nachfragen nicht moglich.*

— ,,Unsicherheit besteht, was passiert mit meinen Antworten? Werden die Daten gespei-

chert?*

6.3 Interpretation der Leiterinterviews

Auf der Leitungsebene wurden drei Personen unterschiedlicher Einrichtungen befragt, die je-
weils mit Trainern und Anleitern arbeiten, die sich um benachteiligte Jugendliche kiimmern.
Quantitativ sollten diese Bewertungen entsprechend vorsichtig gewertet werden. Sie konnen aber
in die Betrachtung der Gesamtergebnisse mit einbezogen werden. Die Leiter als Experten fiir
ihre Bildungsinstitution konnen als Verbindungsglied zwischen den Experten fiir Bildung und
den Experten in der Bildungsarbeit (Trainer/Lehrer) betrachtet werden.
In den Gesprichen wurde sehr deutlich, dass die Leiter zwei Herausforderungen zu erfiillen ha-
ben:

— Die Anforderungen der Institution in einem meist wirtschaftlich schwierigen Bildungs-

markt zu erfiillen.

— Die Interessen ihrer Mitarbeiter vertreten.

Es fiel auf, dass die Interessen der Teilnehmer weniger diskutiert oder angesprochen wurden.
Dieses mag an dem stark eingeschriankten Thema der Befragung liegen, denn es ging bei der Fra-
gestellung im Wesentlichen um die Nutzbarkeit des Reflection-Instruments fiir die Trainer.

Auf die grafische Aufbereitung dieser Daten wird verzichtet, da dieses eher zu einer Uberbewer-
tung und Fehlinterpretation fithren konnte. Die einzelnen Fragen, die im Zusammenhang mit den

Bewertungen der Trainer und Experten stehen werden qualitativ betrachtet.
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Eine Nutzung des Instruments, fiir eine grofere Transparenz zwischen den einzelnen Trainern
der eigenen Organisation konnen sich alle drei Leiter vorstellen. Es wiirde dann vornehmlich der

Information und dem Erfahrungsaustausch dienen.

6.3.1 Was wiirden Sie am Instrument verdndern wollen?

Zwei wesentliche Punkte ergeben sich hier:
— Die Verstéindlichkeit der Fragen und verwendeten Begriffe sollte verbessert werden.

— Die Ubersichtlichkeit und einfache Benutzbarkeit sollte gesteigert werden.

Die Einschitzung der Leiter nimmt Riicksicht darauf, dass die Trainer in der Regel nur wenig
(Arbeits-) Zeit fiir die Nutzung einer Reflexionsmethode haben und nutzen. Eine Verschiebung
dieser ,,Arbeit* in die Freizeit wird nicht verlangt oder erwartet. Somit muss die Arbeit mit dem
Instrument schnell gehen. Das Instrument sollte leicht verstidndlich und zu handhaben sein. Auf
eine Uberfrachtung und zu viele technische Moglichkeiten (wie Audio oder Video) sollte darum
verzichtet werden.

Die Verstidndlichkeit von Begriffen, die zur Programmfiihrung benotigt werden (z.B. die sechs
Dimensionen in der Kreisgrafik) konne mit ,,Mouseover—Hilfetexten9“ deutlich verbessert wer-
den.

Die Formulierung der jeweiligen Fragen wurde teilweise sehr kritisch gesehen, da diese inhalt-
lich nicht von allen Trainern zu verstehen sind. Die Leiter sind sich bewusst, dass einige Trainer

keine padagogische Ausbildung haben und andere Definitionen verwenden als Bildungsexperten.

Im Vergleich zu den Trainerinterviews ldsst sich erkennen, dass sowohl Trainer als auch Leiter
einfache und deutliche Begriffe sowie technische Vereinfachung als Verbesserung des Instru-
ments wiinschen. Dies betrifft nicht nur die technische, sondern auch die inhaltliche Umsetzung

der Herausforderungen.

Aus den Experteninterviews lassen sich Forderungen nach besserer Handhabbarkeit des techni-
schen Instruments und Ubersichtlichkeit ablesen. Dabei ist bemerkenswert, dass sich die Exper-
ten iiber technische Schwierigkeiten bei der Nutzung deutlich schneller hinweggesetzt haben als

die Trainer.

 Mouseover Funktionen bedeuten, dass eine Aktion auf dem Computerbildschirm ausgeldst wird, sobald
der Mauszeiger Uiber das entsprechende Symbol bewegt wird.
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Weitere Anregungen der Experten, wie die Auswertung von Daten, das Ableiten von Hand-
lungsvorschldgen, die Einbindung weiteren theoretischen Inhalts sind bei Trainern und Leitern

nicht zu finden.

Handlungsvorschlag:

Das Instrument sollte dem Sprachniveau der Nutzergruppe angepasst werden, iiber weitere Er-
klarungen von Begriffen verfiigen, technisch einfacher funktionieren (intuitiv) und die Fragen
sollten eindeutiger zu verstehen sein. Eine Erweiterung um die Erkldrung, warum das Tool an-
gewendet wird, welche Handlungsoptionen aus der Beantwortung folgen und eine Ausdehnung
des theoretischen Hintergrundes, ist scheinbar wichtiger fiir die akademische Betrachtung als fiir

die Nutzer des Instruments zur Selbstevaluation.

6.3.2 Was gefillt Ihnen am Instrument am besten?‘

,Die Spannung auf die nichste Frage, weil die Themen so vielfiltig sind“. Das Instrument kann
um eigene Fragen erweitert werde. ,,Es fehlt nichts* (Leiter 1). Auch ist die farbliche Gestaltung
sehr ansprechend (Leiter 3).

Die optische Gestaltung wird auch von den Experten besonders hervorgehoben. Jedoch nennen
die Experten hier nicht die Offenheit des Systems in Bezug auf eigene Fragestellungen. Im Ge-
gensatz zu den Aussagen der Leiter, dass die weiteren Fragen besonders gefallen, definieren ei-
nige Experten diese Moglichkeit als nicht gewiinscht (siehe 6.1.2). Die Trainer bewerten diese

Moglichkeit als eindeutig positiv (siehe 6.2.6).

6.3.3 Was halten Sie vom Aufbau des Instruments?

Der Aufbau des Instruments, mit der Navigation iiber Dimensionen und Ebenen auf der Startsei-
te beginnend, wird als iibersichtlich und leicht erfassbar bezeichnet. Eine zusitzliche Hilfe durch
bessere Beschriftung des Kreises (Dimensionen, sieche Anhang A.6 ) wire jedoch wiinschenswert
(Leiter 3). Die farbliche Gestaltung ist ansprechend und es konnen alle Themen auf die eigene
Institution iibertragen werden (Leiter 2).

Diese Wertung entspricht im Wesentlichen auch der Beurteilung durch die Experten (vgl. 6.1.7)
und der Trainer, die eine durchweg positive Wertung fiir den Aufbau abgegeben haben (vgl.

6.2.5).
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6.3.4 Wie schiitzen Sie den Bedarf zur Nutzung eines Reflexionsinstruments

(nicht unbedingt dieses) in Ihrer Institution ein?

Der Bedarf zur Nutzung eines Instruments zur Selbstreflexion wird von allen Leitern als hoch
eingeschitzt. Insbesondere in Institutionen mit vielen Mitarbeitern (Leiter 3) ist eine Kommuni-
kation iiber Instrumente untereinander wichtig. Allerdings schitzen die Leiter den zeitlichen
Freiraum ihrer Mitarbeiter als zu gering ein, um regelméfig eine Reflexion durchfiihren zu kon-

nen.

Handlungsempfehlung:
Wenn die Wichtigkeit in der Leitungsebene erkannt und bekannt ist, dann sollte ein Reflexions-
instrument auftretende Hemmnisse wie den Zeitmangel beheben. Dies konnte auf verschiedene
Arten erfolgen, von denen exemplarisch einige zu nennen sind:

— Das Instrument so gestalten, dass es innerhalb kurzer Zeit Erfolge nachweisbar liefert.

— Die Bearbeitung einfach und ziigig ermoglichen.

— Einen Mehrwert fiir die Leitungsebene schaffen (z.B. Zufriedenheitshinweise).

— Die Nutzung des Instruments so attraktiv gestalten, dass die Trainer dieses als Freizeitbe-

schiftigung ansehen.

Ebenso wie die Leitungsebene schitzen auch die Trainer den Bedarf zur Nutzung eines Reflexi-
onsinstrumentes in ihrer Institution als sehr hoch ein. Die fehlende Zeit ist sowohl bei Trainern
als auch bei Leitern ein Hinderungsgrund. Vergleichbar, aber auf das konkret zu evaluierende
Instrument bezogen, wurde diese Frage auch von den Experten beantwortet (siehe 6.1.3). Eine
Qualitétssteigerung wire demnach moglich, wenn die Trainer ausreichend Zeit zur Nutzung die-

ses Instrumentes bekdamen.

6.3.5 Meinen Sie, dass Ihre Institution von der Nutzung dieses Instruments pro-

fitieren konnte?

Die Leiter gehen davon aus, das ihre Institution von der Nutzung profitieren konnte. Die Be-
griindung liegt zum einen darin, dass es den Mitarbeitern helfen wiirde, sich mit anderen Trai-
nern in dhnlichen Positionen zu vergleichen. Dieser anonyme Austausch fiithre dazu, zu erken-

nen, dass auch andere Trainer vor gleichen Problemen stehen.

Manfred Sallach 11/09/2007



Seite 58

Leiter 2 sagte sehr deutlich, dass eine einfache Nutzung des Tools durch die Mitarbeiter nicht
ausreiche. Eine Institutionalisierung wire notwendig, die zu einer Kommunikation miteinander
fiihren miisse. Um das Instrument profitabel fiir die eigene Institution einzusetzen, wire eine Er-
fassung in Gespriachen notig, welche Themen die Mitarbeiter bewegen. Diese konnen dann nach
der Bearbeitung im Instrument zum Thema der regelméfBigen Teambesprechungen gemacht wer-

den.

Trainer und Leiter stimmen in der Einschitzung teilweise iiberein, dass eine Nutzung des Tools
der Institution helfen konne, wenn dieses zu einem Thema in Besprechungen werde. Die Leiter
wollen wissen, welche Themen die Trainer beschéftigen und die Trainer wiinschen eine themati-
sche Anpassung der Fragen an den eigenen Betrieb. Der iiber die Institution hinausgehende Teil
der Fragen und die Meinungen anderer Trainer in anderen Organisationen standen fiir beide

Gruppen bei der Beantwortung dieser Leitfrage nicht zur Diskussion.

Handlungsempfehlung:

Um der Institution den groftmoglichen Nutzen zu liefern, konnte in das Tool eine betriebliche
Dimension eingefiigt werden, die in gemeinsamer Arbeit durch Leitung und Mitarbeiter gepflegt
wird. Die Moglichkeit des eigenen Pfades (Pathway) konnte dazu genutzt werden.

Eine Moglichkeit zur regelméBigen Nutzung besteht, wenn die betrieblichen Individualfragen
jeweils so zusammengestellt werden, dass damit die ndchste Teambesprechung vorbereitet wird.
Damit stinden betriebliche Themen im Vordergrund. Die reflexive Betrachtung durch Trainer
und Leiter ist gegeben. Resultate konnen dann im gemeinsamen Meeting erarbeitet und, wenn

moglich, direkt umgesetzt werden.

6.3.6 Wiirde Ihre Abteilung dieses Instrument nutzen wollen?

Diese Frage wurde durchgehend mit einem freundlichen ,,ja, aber...“ beantwortet. Jeder Leiter
sieht das Tool als sinnvoll und wichtig an. Mal hindern nicht vorhandene Arbeitsplatzrechner an
einer Nutzung, mal die aufzuwendende Zeit oder es passt nicht in die vorhandenen Arbeitsabldu-
fe. Die benotigte Arbeitszeit liee sich dem Auftraggeber (ARGE) gegeniiber nicht rechtfertigen.
Ohne Anleitung, Verpflichtung und gemeinsamer Besprechung bringe das Instrument nicht den
erwiinschten Wert.

Fiir diese umfassende Einbindung fehlt es an Zeit bei Leitern und Trainern.
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6.4 Zusammenfassung der deutschen Ergebnisse

Die Ergebniszusammenfassung ist in Themenbereiche unterteilt und stellt die Aussagen der ver-
schiedenen Interview-Gruppen inhaltlich dar. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Sichtweise

der Nutzer (Trainer).

— Ein Reflexionsinstrument wird in den Organisationen benétigt, es kann die Qualitét stei-
gern. Das Reflective-Evaluation-Instrument erfiillt wesentliche Anforderungen dazu. Die
notwendige Arbeitszeit zur Nutzung dieses Instruments (oder anderer Methoden) ist den
Trainern meist nicht gegeben.

— Fiir die meisten Interviewpartner stellt das Instrument eine (echte) Weiterbildung fiir die
Trainer dar.

— Das Instrument ist technisch so gelost, dass nach einer kurzen EingewOhnungszeit fast
jeder Nutzer damit zurecht kommt. Dabei sind die technischen Probleme der Flash-
Integration ein Hinderungsgrund fiir Mitarbeiter, die dltere Computersysteme verwenden
oder keine SW-Installationen durchfiihren diirfen. Die Verwendung von Pop-Ups wurde
meist als ,,lastig” empfunden und wird von den meisten Internet Browser Einstellungen
verhindert. Der Nutzer muss sich entsprechend mit seinem PC-System auskennen und
Anderungen an den Einstellungen vornehmen.

— Die Unterteilung der Themengebiete in sechs Dimensionen und darunterliegende vier
Ebenen wurde zumeist gelobt. Anfiangliche Schwierigkeiten bei der Interpretation lassen
sich auf noch fehlende Beschriftung des Auswahlkreises zuriickfiihren. Die Orientierung
im Instrument wurde durch die gewihlte Strukturierung aber als gut empfunden.

— Besonders gefallen hat den meisten Trainern die Vielfalt der Aktivititen, die der Nutzer
hat. Mit Ausnahme der Textvervollstindigung (Liickentexte) fand jede angebotene Me-
thode mehrheitlich Zuspruch. Es iiberwiegen bei jedem Befragten aber immer bestimmte
Vorlieben fiir nur wenige Methoden. Nicht jeder mag jede Methode gleich gerne nutzen.

— Als allgemein wichtig wurde die Moglichkeit der zusitzlichen eigenen Kommentare ge-
nannt.

— Den meisten Trainern und Leitern ist eine Kommunikation zwischen den Nutzern wich-
tig. Hierbei leistet die Moglichkeit des Ansehens anderer Antworten einen ersten Beitrag.

Das Kommunikationsbediirfnis ist dadurch aber noch nicht ausreichend gedeckt.
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Bilder, Audiodateien und Videos sehen die Nutzer als nicht so wichtig an wie die Exper-
ten. Das kann aber daran liegen, dass zu wenig entsprechende Inhalte zum Testen vor-
handen waren.

Von der Nutzerseite wird befiirwortet, dass eigene Fragen erstellt werden kénnen und
dass mehr Informationen zur Verfiigung stehen sollten. Ein Moderator sollte aber unbe-
dingt auf die notwendige Qualitit von Inhalt und Darstellung achten.

Von den Trainern wurde inhaltlich groere Klarheit bei den Fragen und den verwendeten
Begriffen gewiinscht. Die angebotene Menge an deutschen Fragen und Information diirfe

ruhig grofler sein.

Empfehlungen:

Der Erstzugang sollte vereinfacht werden, um neue Nutzer nicht abzuschrecken.

Die Inhalte miissen in hoher Qualitit vorliegen (inhaltlich und darstellerisch).

Die Antwortmethoden sollten vielfiltig bleiben, dazu aber durchaus auch verschiedene
Methoden fiir gleiche Fragestellungen vorhalten, um den ,,spielerischen* Anspriichen der
Nutzer entgegenzukommen.

Die Attraktivitit kann durch redaktionelle Inhalte und eine Kommunikation zwischen den
Nutzern weiter verbessert werde.

Es sollte ein Argument gegen den ,,Zeit-Grund* als Entschuldigung fiir Leiter und Trai-
ner gefunden werden, durch das eine regelméfige Nutzung dieses Instruments unterstiitzt

wiirde (Ziel: Mehrwert schaffen).

7 Vergleich mit den Analyse-Anforderungen des Projektstarts

Zur Bewertung von Projekt- oder Prozessergebnissen sind Vergleichswerte oder Standards not-

wendig. In der Phase des Projektes ,,Reflective-Evaluation®, in der diese Evaluation durchgefiihrt

wurde, wird der aktuelle Output untersucht. Wie weit werden die 2006 ermittelten Anforderun-

gen (Kapitel 4.1) an das Instrument zum Zeitpunkt der Untersuchung 2007 erfiillt? Die Output-

Untersuchung bewertet, ob die geplanten Wirkungen auch erreicht werden (vgl. Heidegger, 2005

S.415). Fiir diesen Teilbereich kann von einer summativen Evaluation gesprochen werden. Zwar

hat das Ergebnis dieser Bewertung Einfluss auf die Weiterentwicklung des Instruments, was ei-

ner formativen Evaluation entspriche (vgl. Heidegger, 2005 S.416). Der in diesem Kapitel ge-

fiihrte Vergleich hat aber nicht das Ziel, die einmal erarbeiteten Anforderungen moglichst gut zu
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erfilllen. Er zeigt lediglich auf, wie weit der gewiinschte Output, aus Sicht der Trainer, erfiillt
werden konnte.

Das Instrument ist fiir die Trainer in den Weiterbildungseinrichtungen entwickelt und bereitge-
stellt worden. Aus diesem Grund wird der Soll-Ist-Vergleich auch nur auf der Grundlage der
Trainerbewertungen durchgefiihrt. Es wird ausschlieBlich betrachtet, inwieweit die Trainer im

Mai 2007 die Erfiillung der Anforderungen aus 2006 (Bachmann, 2006) beurteilen.

7.1 Anforderungen, die erfiillt wurden

Die Forderung nach einem moglichst groen Praxisbezug wird durch das Tool zum Teil erfiillt.
In der beruflichen Praxis haben die Trainer einen Bedarf an Reflexion, der nicht iiber andere In-
strumente gedeckt wird. Die Fragestellungen in dem Reflective Instrument sind zum Teil praxis-
bezogen und es konnen individuell eigene Fragen und Denkanst6Be in das Instrument einge-
bracht werden.

Der Wunsch, eigene Inhalte in die Selbstevaluation einzubringen, ist durch die oben genannte
Moglichkeit der Einstellung von Fragen erfiillt.

Die Selbstevaluation sollte Anregung geben, wie man eine Fremdevaluation erhalten kann. Auch
sollte zur Nutzung von Bewertungsinstrumenten angeregt werden. Dieser Bedarf besteht weiter-
hin. Die Trainer gaben an, dass ein Anreiz zur Nutzung des Tools notwendig wére. Dieser An-
reiz konne durch das Instrument selber geschaffen werden, wenn das Instrument beispielsweise
auch eine Kommunikationsplattform wire.

Auch die Moglichkeit, einen Anreiz durch die Ausfertigung eines Zertifikates nach Bearbeitung
der Fragen zu erhalten, wurde genannt. Die meisten Anreize werden jedoch von auflen erwartet.
Hier spielt die vermeintlich nicht vorhandene Zeit zur Nutzung eine grof3e Rolle. Der Chef konne
durch Anweisung und Bereitstellung von Zeit dafiir fordernd wirken. Eine weitere Motivation
wiire die Bearbeitung der Themen gemeinsam in einem Team.

Das Tool soll flexibel sein. Die gro3te Flexibilitdt des Instruments wurde in der Mannigfaltigkeit
der Antwortmoglichkeiten gesehen. Die Fiille verschiedener Reaktionsmoglichkeiten (Checkbox,
Radiobutton, Text,...), als Antwortmethoden auf die Reflexionsfragen, wurde durchweg befiir-
wortet. Jeder Trainer konnte so seine individuellen Vorlieben erfiillt sehen. Die inhaltliche Fle-

xibilitét ist durch die Vielfalt der Dimensionen, Ebenen und eigenen Fragestellungen gegeben.

Mit Hilfe eines Selbstreflexions-Instrumentes sollten auch Moglichkeiten weiterer Qualifikatio-

nen aufgezeigt werden. Dieses ist aus Sicht der befragten Trainer dadurch erfiillt worden, dass
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das Tool selber als WeiterbildungsmaBBnahme anerkannt wird. Die Beschiftigung mit seinem ei-
genen Verhalten und der Spiegelung an den Antworten anderer Teilnehmer an dieser Reflexion
wird entsprechend hoch angesehen. Die befragte Expertengruppe (siehe Kapitel 6.1.4) vertritt in
diesem Punkt eine differenziertere Meinung.

Schon wihrend der Analyse hat sich gezeigt, dass es Bedenken gegen technische Losungen gibt.
Es wurde gefordert, dass die Entwickler eines Instruments die technischen Gegebenheiten der
Nutzer beachten. Hier kann die fertige Losung die Trainer durchaus iiberzeugen, denn niemand
empfand den PC als stoérendes Werkzeug zur Evaluation. Das erstaunt zum Teil, da einige Trai-
ner in ihrem beruflichen Umfeld nur selten einen PC nutzen. Lediglich die anfanglichen Schwie-
rigkeiten bis zur ersten Nutzung des e-Tools wurden beméngelt. Diese beruhten auf der notwen-
digen Flash-Software'® Installation und der Erfordernis, dem Internet Browser die Verwendung
von Pop-Ups'' zu erlauben. Bei den folgenden Zugriffen auf das Reflective Instrument traten
diese Probleme nicht mehr in den Vordergrund.

Dass die Software einfach und iibersichtlich sein miisse, ist und war den Trainern sehr wichtig.
Hier erhielten die integrierte Navigation und die Ubersichtlichkeit gute Noten. Lediglich die ers-
ten Versuche, mit dem Instrument zu arbeiten, bedingten eine Eingewohnung und vereinzelt
auch Hilfestellungen durch Einweisung. Keiner der beobachteten Trainer lie3 sich deswegen von
der Nutzung des Instruments abhalten.

Wie schon erwéhnt, wurde die Menge des deutschen Inhalts zum Zeitpunkt der Bewertung als zu
gering angesehen. Die begutachteten Fragen trafen aber meist das Interesse der Trainer, so dass
ich davon ausgehe, dass die inhaltlichen Erwartungen aus der Analysephase bereits zum Teil er-

fuillt sind.

7.2 Anforderungen die nicht erfiillt wurden

Die Trainer wollten gerne das Feedback ihrer Schulungsteilnehmer in die Selbstevaluation ein-
flieBen lassen. Das Instrument bietet hierzu keine direkte Moglichkeit an. Lediglich das Erstellen
eigener Fragen zu diesem Thema ist moglich. Dem Bedarf einer Auswertung und womoglich

eines Rankings der eigenen Fihigkeiten aufgrund von Fremdbeurteilung und Fragenbeantwor-

' Flash ist eine haufig im Internet verwendete Software zur Darstellung von Bildern, Prasentationen oder
Videos. Diese Software ist auf modernen PC Betriebssystem Installationen meist vorhanden. Sie kann
aber auch nachtraglich leicht Gber das Internet installiert werden.

" Pop-Ups werden Internet Browser Funktionen genannt, die ein zuséatzliches Darstellungsfenster (Win-
dow) des gleichen Darstellungsprogramms (Browser) anzeigen. Da diese Fenster sehr haufig von Wer-
bebotschaften verwendet und daher meist lastig sind, sind die meisten Internet Browser in Deutschland
so konfiguriert, dass Pop-Ups verhindert werden.
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tung ist nicht nachgekommen worden. Dieser Wunsch entspricht eher dem Bedarf der Leitungs-
ebene als der Praktiker.

Das Instrument sollte dem Trainer Feedback in Form von Anerkennung aussprechen konnen.
Dieser Wunsch ist nicht realisiert worden. Hierzu miisste es, um inhaltliches Feedback zu ermog-
lichen, falsche und richtige Antworten auf die gestellten Fragen geben. Ein Feedback in der
Form ,,vielen Dank fiir Thre Antworten* wire einfach realisierbar. Technisch gesehen, die Be-
dienung des elektronischen Instruments betreffend, wird von den Trainern auch weiterhin ein
Feedback gewiinscht. Es ist dem Nutzer nicht immer klar, welchen nichsten Arbeitsschritt das
Programm erwartet.

Kooperation zwischen Trainern wird nicht gefordert. Eine direkte Anregung, mit anderen Nut-
zern dieses Tools gemeinsam zu arbeiten, wird nicht gesehen. Dies liegt auch daran, dass es kei-
ne echte Kommunikation zwischen den einzelnen Personen gibt. Diese Kommunikation wurde
von den Trainern laut der Analyse 2006 gewiinscht und wird auch heute noch vermisst. Den feh-
lenden Austausch konnte man, laut Trainerantworten, durch elektronische Medien wie Chat oder
e-Foren ermdglichen.

Informationen iiber die Methoden des Lehrens und Lernens zu erhalten, hatten sich die Trainer in
der Analysephase gewiinscht. Ob diese Punkte erfiillt werden konnten, bleibt auf Grundlage der
Untersuchung in Deutschland unklar, da sich die Testpersonen nur mit wenigen Fragen inhaltlich
auseinandergesetzt haben. Die Weiterentwicklung des Online Tools verspricht hier zumindest,
dass relevante Inhalte aus dem Internet iiber direkte Verkniipfungen aus den verschiedenen Di-
mensionen der Selbstevaluation erreicht werden kénnen.

Der Bereich Kommunikation ist fiir die befragten Personen unzufriedenstellend gelést worden.
Aus der Analyse wissen wir, dass eine Reflexion durch den Vergleich zwischen Individuen (oder
Institutionen) erwartet wird. Auch die Integration einer ,,Meckerbox* wurde nur unzureichend
gelost. Es ist lediglich eine allgemeine Form der Bewertung der gestellten Fragen moglich. Ein
Feedback an den ,,Betreiber* des Reflective Instruments ist den Trainern nicht moglich.

Den Teilnehmern ist eine Kommunikation mit anderen Teilnehmern lediglich einseitig, durch
das anonyme Lesen der Antworten anderer, moglich. Kommunikation zwischen verschiedenen
Institutionen wird iiberhaupt nicht unterstiitzt, denn eine Zuordnung der Antworten zu bestimm-
ten Bildungseinrichtungen ist unméglich.

Eines der wichtigsten Gegenargumente, ein Instrument zur Selbstevaluation zu nutzen, war und
ist die fehlende Arbeitszeit fiir diese Reflexion. Auch andere Methoden der Reflexion unterblei-
ben laut Aussage der Trainer oft, weil dafiir im Tagesgeschift keine Zeit bleibt. Die Forderung

der Trainer und auch der Leiter, das Tool so zu gestalten, dass es moglichst wenig Zeit benotigt,
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konnte aus Sicht der Befragten nicht erfiillt werden. Eine schnelle Nutzung zwischendurch oder
integriert in den Arbeitsalltag widerspriche auch der Grundidee einer Selbstreflexion. Zur Arbeit

an sich selbst wird ausreichend Zeit zum Nachdenken gebraucht.

7.3 Fazit des Soll - Ist Vergleichs

Wesentliche Forderungen aus der Analysephase konnten durch das Instrument erfiillt werden.
Die Wiinsche der Trainer, wihrend der Evaluation des Instruments im Mai 2007, entsprachen
auch weitgehend den Anforderungen, die aus der Analyse 2006 hervorgegangen sind.

Einige Wiinsche konnten aufgrund der Anforderungen an Evaluationsinstrumente nicht erfiillt

werden. Selbstevaluation unter Zwang kann nur unzureichende Ergebnisse liefern.

Die Einsicht, dass Qualitdtsmanagement in der beruflichen Weiterbildung notwendig ist, wird
hiufig erst durch die jeweiligen Auftraggeber erzeugt. Im Falle der Weiterbildung von Langzeit-
arbeitslosen in Deutschland ist der Nachweis von Qualititsmanagement gegeniiber dem Auftrag-
geber (ARGE oder BA) verpflichtend. Das Reflective-Evaluation-Instrument hat nicht den Rang
eines entsprechenden Systems und wird somit ,,nur* als zusitzliche Arbeit bewertet. Die Zeit, die
den Trainern zur Reflexion zur Verfiigung gestellt wird, tendiert ,,gegen null“. Die wirtschaftli-
che Notwendigkeit, mit moglichst wenig Personal moglichst viele Teilnehmer zu versorgen,
spricht gegen die Arbeit an der personlichen Qualitit.

Da es ebenfalls ein Ziel von Selbstevaluation ist, die eigenen Ziele und die Ziele von Evaluation
zu hinterfragen, um sich und die Situation zu verbessern (vgl. Heidegger, 2005 S.414), miisste
genau hiermit begonnen werden.

Neben der fehlenden Zeit fiir die Nutzung des Instruments fehlt es den Trainern zusétzlich an
einer addquaten Moglichkeit zur Kommunikation. Wire das Instrument dazu in der Lage, einen
echten Austausch zwischen Personen @hnlicher Aufgabenstellungen zu ermoglichen, dann wére
der personliche Nutzen groBer. Die fiir das Reflektieren einzusetzende Zeit wiirde dann einen
entsprechend hoheren Ertrag fiir den Nutzer bringen. Vielleicht liee sich dadurch erreichen,
dass die Trainer diese Arbeit an der eigenen Personlichkeit, als Teil ihrer Freizeitgestaltung ver-
stehen.

Die technische Realisierung des e-Instruments mittels Online-Medien, steht einer Nutzung, auch
in der privaten Umgebung, nicht entgegen. Ein einfacher Zugriff iiber das Internet ist heute fast

tiberall moglich.
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Inhaltliche Aspekte des Instruments konnten zum Zeitpunkt der Evaluation in Deutschland nur
unzureichend getestet werden. Viele Fragen in den meisten Dimensionen waren nicht in Deutsch
verfiigbar. Die Bereitschaft der deutschsprachigen Trainer, sich mit englischen oder andersspra-

chigen Fragen zu befassen, war nicht vorhanden.

8 Vergleich der europdischen Evaluationen

In sechs europdischen Staaten wurden erste Evaluationen des Reflective-Evaluation-Instruments
fast zeitgleich durchgefiihrt. Der Zeitraum lag jeweils zwischen Mai 2007 und Juni 2007. Die
einzelnen Bewertungen hatten das einheitliche Ziel, die Resultate der gemeinsamen Projektarbeit
in den jeweiligen Staaten zu bewerten. Es bestand jedoch keine ausreichende Einigung iiber die
zu stellenden Fragen, die zu befragenden Personen und die Untersuchungsmethode. Den Pro-
jektpartnern wurde zwar eine als Vorschlag gedachte Vorlage der Fragestellung zugesandt, diese
jedoch kaum genutzt. Die Vorlage entsprach im Wesentlichen den fiir die vorliegende Arbeit
verwendeten Fragen an die Trainer in der Weiterbildung.
Die Untersuchungsergebnisse wurden wihrend des fiinften Projektmeetings im Juni 2007 in
Wales (GroBbritannien / GB) vorgestellt und in englischer Sprache als bewertete Zusammenfas-
sung verteilt. Die englischsprachigen Versionen wurden zur besseren Auswertung ins Deutsche
iibersetzt. Es kam auf den Sinninhalt der einzelnen Aussagen an, nicht auf eine wortliche Uber-
setzung.
Ein reliabler Vergleich ist durch die vielfiltigen Fehlerquellen dieser europédischen Daten nur
eingeschrinkt moglich. Ob in den einzelnen Untersuchungsgebieten auch valide untersucht wur-
de, was mit der deutschen Evaluation erfragt wurde, ist ungewiss. Trotzdem bringt die Gegen-
tiberstellung der Ergebnisse interessante Aussagen hervor.

— Jede Evaluation hat sich eigene Schwerpunkte fiir die Befragung gesetzt, sodass einige

Ergebnisse nicht miteinander vergleichbar sind.

— Es wurden unterschiedliche Erhebungsmethoden verwendet.

— Es wurden zum Teil unterschiedliche Zielgruppen interviewt.

— Nur in Deutschland liegt der Schwerpunkt der Befragung auf der Wirkung des Instru-

mentes auf die Trainer.
Die deutsche Evaluation hatte das Ziel, den Nutzen und die Benutzbarkeit des Reflective Tools

fiir die Trainer in der Weiterbildung zu ergriinden. Ein Abgleich zwischen den deutschen Anfor-

derungen an das Instrument mit den erreichten Resultaten sollte moglich werden.
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Die Zielgruppe war fest vorgegeben. Die Befragung erfolgte schwerpunktmiBig bei den Trai-
nern. Zur Gesamtbilddarstellung und um den Nutzen fiir Institutionen der Weiterbildung zu eva-
luieren (Anhang A.5), wurden als zweite Gruppe Leiter von Weiterbildungseinrichtungen befragt
(Anhang A.4). Den kritischen Blick der Experten konnten die Interviews mit Experten fiir Pada-

gogik und Weiterbildung einbringen (Anhang A.3).

Fiir die britische Untersuchung gestaltete sich der Schwerpunkt der Evaluation etwas anders.
Hier wurden vorwiegend zukiinftige Lehrer der Erwachsenenbildung befragt. Diesen Studenten
wurde der Auftrag gegeben, sich mit den Fragen - den Anregungen zur Reflexion - dieses e-
Tools zu beschiftigen. Die Zusammenfassung der Auswertung an der University of Glamor-

gan/Wales (GB), Pontypridd, liegt in der deutschen Fassung als Anhang A.7 bei.

Die Bewertung der Ruménischen Projektpartner erfolgte aufgrund der Befragung von 30 Trai-
nern der beruflichen Weiterbildung, Leitern von Bildungseinrichtungen und Consultern im Be-
reich beruflicher Bildung. Ein Teil der 150 Teilnehmer an den Prédsentationen zur Vorstellung
dieses Tools wurden in personlichen Gespriachen befragt. Diese Untersuchung fand im Rahmen
einer Messe statt. Die Kandidaten konnten das Reflective Instrument dort ausprobieren. Die be-
fragten Experten konnten das Tool ohne Instruktion selber austesten und wurden anschlieend
interviewt.

Effective

Not Important
Juepodwy

Not Effective

Abbildung 32 Beispiel des ruménischen Analyseinstruments zur Frage nach der Attraktivitit des Instru-
ments
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Die Auswertung erfolgte gestiitzt durch ein Vier-Quadranten Analyse Instrument (siehe
Abbildung 32). Die Ubersetzung der Zusammenfassung dieser Untersuchungsergebnisse finden

sich in Anhang A.8.

Die Projektgruppe aus Dédnemark hat die Evaluation direkt in Institutionen der Weiterbildung
durchgefiihrt. Die Testkandidaten hatten allerdings wenig Zeit, sich mit den Interviewern ausei-
nanderzusetzen. Es wurden zehn Thesen vorgegeben, zu denen frei geantwortet werden konnte.

Die deutsche Ubersetzung diese Beurteilung ist in Anhang A.9 zu finden.

In Portugal konnte die Evaluation bis zum Reflective-Projekt-Meeting in Wales nur zum Teil
durchgefiihrt werden. Bis dahin wurden nur die Praktiker, die direkt im Training arbeiten, be-
fragt. Leiter und Stakeholder sollen zu einem spiteren Zeitpunkt in die Evaluation einbezogen
werden. Die deutsche Version der Zusammenfassung ist als Anhang A.10 beigefiigt. Auch die

portugiesische Bewertung ergab ein positives Gesamturteil.

Die Untersuchung in Griechenland basiert auf der Befragung von den Trainern und Leitern von
Bildungsinstitutionen, die auch schon wihrend der Analysephase befragt wurden. Uber einen
Zeitraum von drei Wochen wurde in drei einzelnen Teilen evaluiert. Nach der Zusendung der
Internetadresse des Online-Tools zuziiglich weiteren Informationsmaterials wurde den Testper-
sonen das Tool in einem Meeting prisentiert. Zehn Tage danach sind entweder telefonische Er-
gebnisbefragungen erfolgt oder die Befragten haben sich schriftlich geduBert. Im Anhang A.11

ist die iibersetzte Zusammenfassung der griechischen Evaluation zu finden.

8.1 Gegeniiberstellungen

Die Gegeniiberstellung der europdischen Untersuchungsergebnisse erfolgt, wie oben beschrie-
ben, auf Grundlage der Berichte des fiinften Projektmeetings Ende Juni 2007 in Wales. Zur ver-
gleichenden Analyse wurden die Ergebnisse thematisch geordnet und die Resultate einander ge-
geniibergestellt. Durch diese Art der interpretierenden Auswertung wird es moglich, die ldnder-
bezogenen Bewertungen des Tools zu vergleichen. Es ist auch moglich, die Schwerpunkte der
einzelnen Projektpartner dieses Projekts zu erkennen. Jeder Partner hat zum Losungsdesign des
Reflective Instruments seine eigene Sichtweise, seine individuelle Interpretation der Zielgruppe

und seine eigenen Themengebiete bei den Fragen einbringen konnen.
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8.1.1 Kann das Reflective-Evaluation-Tool die Anforderungen erfiillen?

Diese Frage impliziert eine personliche Erwartungshaltung der Interviewten. Was stellt sich je-
der Einzelne in seiner Arbeitssituation als geeignete Selbstreflexion vor? Wie kann interpretiert
werden, ob das untersuchte Instrument diese Anforderungen erfiillen kann?

Die folgenden Aussagen der unterschiedlichen Linder lassen sich aus den Analysen extrahieren:

- Deutschland: im Wesentlichen lassen sich die Anforderungen mit dem Tool erfiillen.

- Dinemark: Das Reflexions-Instrument kann mit seinen neuen Bereichen und Einfithrun-
gen in die Evaluation eine weitere Ergédnzung zu existierenden Methoden sein. Die Teil-
nehmer betonten, dass das Instrument neue (weitere) Dimensionen in der Evaluation auf-
zeigt.

- Griechenland: Nach Meinung der Leiter und Manager ist das Tool wichtig, gut gemacht,
gut durchdacht und fiir ihre Zwecke einsetzbar. Die Trainer hatten geteilte Ansichten
zwischen ,,ja, das Tool ist geeignet* und ,,nein*“. Es wurde von den Trainern die Frage ge-
stellt, wofiir die Antworten benutzt werden sollen und welche Schritte aus den Antworten
folgen wiirden. Das Interesse der griechischen Nutzergruppe wurde mit dem Tool jedoch
nicht geweckt.

- GroBbritannien: Es sei das erste Mal, dass ein Tool zur Reflexion angeboten wird, statt
immer zu lehren, wie zu arbeiten sein soll. Diese Antwort der Studenten bezog sich
scheinbar nicht nur auf das Instrument, sondern auch auf die eigene Ausbildung zu Trai-
nern in der Weiterbildung.

- Ruménien: Das Tool motiviert zur Reflexion. Einige Fragen sind jedoch geschlossen ge-
stellt und verhindern somit die eigentliche Reflexion. Andere Fragen sind wissensbasiert
und wirken eher wie ein Test auf die Trainer. Die Bildungsinstitution werde vom Tool
nicht profitieren konnen, da nur die Einzelperson davon profitieren konne.

- Portugal: Das Tool kann eine grole Hilfe fiir die Selbstreflexion sein. Um die eigene
Praxis und Leistung zu verbessern und dadurch die Qualitit der Arbeit zu steigern, er-
scheint es geeignet. Alle Befragten sagten, dass alle relevanten Aspekte zur Selbstreflexi-

on in dem Tool enthalten sind.
Wiirde ein Marketinginstitut die Beurteilung des Instrumentes zu Werbezwecken durchfiihren,

konnte nach dieser Frage die Untersuchung beendet werden. Die gegebenen Antworten lassen

europaweite Zustimmung erkennen. Dieses Instrument scheint den Bedarf zu decken und ein gu-
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tes Werkzeug der tiglichen Arbeit zu sein. Vorhandene Defizite anderer Lernmethoden (GB)

werden sogar umgangen.

8.1.2 Aussagen zur eingesetzten Technik

Fiir das Instrument ist ein elektronisches Online-Medium, das Internet, eingesetzt. Durch dieses
Medium ist die technische Verfiigbarkeit europaweit moglich. Die Internet- und World-Wide-
Web-Protokolle sind standardisiert und einheitlich nutzbar. Durch den Einsatz dieser Standards
wire es also moglich, das Instrument auf nahezu jedem, an das Internet angeschlossenen Compu-
ter, zu nutzen. Die Verwendung von Zusatzfunktionen bei der Programmierung des e-Tools ver-
bessert die Nutzerfreundlichkeit und erweitert die multimedialen Moglichkeiten der Reflexions-
anregung.

Wurde ein guter Mittelweg zwischen technischer Verfiigbarkeit und Nutzerfreundlichkeit gefun-

den?

- Deutschland: Die Einbindung von Flash-Technologien und Pop-Ups in den Programmab-
lauf werden teilweise als lastig empfunden.

- Diénemark: Das Tool ist technisch einfach zu bedienen. Es wurden jedoch weniger Schrit-
te (Mausklicks) zum Ziel gewiinscht. Auch seien bessere Grafiken, qualitativ und the-
menbezogener eingesetzt, wiinschenswert.

- Griechenland: Es wurde die technische Losung als technologiegetrieben wahrgenommen.
Dadurch konnten Nutzer von der Nutzung abschreckt werden. Auch besteht bei den grie-
chischen Kandidaten eine Befiirchtung beziiglich der erhobenen Daten. Das notwendige
Login und die Registrierung konnte nach Ansicht der Interviewten einige Nutzer dngsti-
gen.

- GroBbritannien: Hier stand der Inhalt der Fragen im Fokus der gesamten Untersuchung,
dadurch fiel den Kandidaten die Bedienung der Fragenbeantwortung besonders auf. Der
automatische Riicksprung zur Startmaske des Instruments, nach der Beantwortung einer
Frage, storte dabei den Arbeitsrhythmus.

- Ruménien: Es sind Computerkenntnisse notwendig, um das Tool effektiv zu nutzen. Vie-
le dltere ruménische Trainier haben jedoch nur geringe IT-Kompetenzen. Dieses fiihre
moglicherweise zu einer Behinderung bei der Nutzung des Reflective Instrument. Bei
dieser Bewertung in Ruménien standen Lehrer an 6ffentlichen Schulen im Fokus.

Aus der Portugiesischen Evaluation lassen sich keine Anmerkungen zur Technik gewinnen.
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AufBer aus den Ruminischen Kommentaren ldsst sich nicht ablesen, dass das Instrument durch
die Technik wesentlich behindert wiirde. Die positiven Riickmeldungen beziiglich Bediener-
freundlichkeit aus anderen Untersuchungsfragen lassen vermuten, dass die meisten technischen
Einschrinkungen nach einer Eingewohnungszeit in den Hintergrund der Beurteilung riicken.
Insgesamt wird der Eindruck gewonnen, dass die eingesetzte Technik den Selbstreflexionspro-
zess unterstiitzt, ohne sich dabei in den Vordergrund zu stellen. Wodurch in einigen Lindern ei-
ne Angst vor IT-Losungen entsteht, liee sich nur mutmafen. Griechen und Ruménen haben hier

die stiarksten Vorbehalte bekundet.

8.1.3 Navigation durch das Instrument

Eng mit der Interpretation der Fragen nach der technischen Realisierung werden die Fragen nach
der Navigation beantwortet. Navigationsmoglichkeiten haben durch die gewiinschte Strukturge-
bung immer einen hohen Einfluss auf die Benutzerfreundlichkeit. Ist der Nutzer zufrieden, dann
besteht eine hohe Chance, dass er das Instrument auch regelmiBig nutzt. Aus den Evaluationsbe-

richten der Didnen und Griechen lassen sich keine Aussagen zur Navigation herauslesen.

- Deutschland: Gute Navigation iiber die ,,Torten-Grafik* und deren Unterteilung in die
zweite Level-Ebene. Eine aussagekriftigere Beschriftung wire jedoch hilfreich. Nach ei-
ner Einarbeitungszeit wurden die Struktur und deren Organisation gelobt.

- GrofBbritannien: Einfache Navigation, aber die Level (Ebenen) sind zum Teil verwirrend.
An anderer Stelle wurde die scheinbar falsche Zuordnung der Fragen zu den einzelnen
Ebenen kritisiert. Wenn die Fragen hinter einer Ebenen-Navigation nicht mit der Ebenen-
Uberschrift zusammen zu passen scheinen, dann stellt sich eine gewisse Verwirrung ein.

- Ruménien: Die Benutzerfreundlichkeit sei grundsitzlich gut, aber die Navigation zwi-
schen den einzelnen Dimensionen ist gewOhnungsbediirftig. Unterhalb der Dimension
empfinden die Trainer die Level als storend. Ihnen wiirde es ausreichen, wenn die jewei-
lige Frage den Bereich aussagekriftig beschreibt.

- Portugal: Die sechs Dimensionen und die zugehorigen Level passen zum Ziel des Tools.
Es wurden in der portugiesischen Evaluation keine Aussagen zur Benutzerfreundlichkeit
durch die Navigation gemacht. Die theoretische Bewertung, ob Ziel und Weg in Einklang

gebracht wurden, scheint im Vordergrund gestanden zu haben.
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Ubereinstimmend ergeben die deutschen, britischen und ruménischen Beurteilungen, dass die
Aufteilung in die sechs Dimensionen positiv ist. Allerdings wird die darunter liegende Ebene als
eher hinderlich empfunden. Im Zusammenhang mit anderen Bewertungen der verschiedenen
Landerevaluationen kann hieraus interpretiert werden, dass die Level (Ebenen) Aufteilung nicht
schliissig erklirt ist. Eine Verteilung der Reflexionsthemen zwischen Individuum, Team, Institu-
tion und Gesellschaft scheint schwerer zu erklidren zu sein, als die Aufteilung zwischen den sechs
Dimensionen. Zusitzlich werden einige Fragen des Tools als den Ebenen falsch zugeordnet be-
trachtet. Wenn der Administrator aber schon falsch ordnet, wie soll sich dann der Nutzer richtig

zurecht finden?

8.1.4 Inhalt und Anzahl der Fragestellungen

Ob ein Arbeitsmittel eingesetzt wird oder nicht, hingt von verschiedenen Faktoren ab. Ein we-
sentlicher Faktor dieses Selbstreflexionsinstruments sind die Fragen, die zum Reflektieren anre-
gen sollen. Der Inhalt der Fragen wurde insbesondere in der britischen Untersuchung in den Mit-

telpunkt geriickt.

- Deutschland: Deutlicher ausdriicken und klarer formulieren, war eine der Kernaussagen
der befragten Trainer. Insbesondere missverstindliche Formulierungen storten und ver-
mittelten den Eindruck, dass die Experten sich nicht der gleichen Fachsprache bedienten
wie die Trainer. Es wird zusétzlich eine hohe Qualitidt der Fragen erwartet, dazu zéhlt
auch, dass moglichst keine Suggestivfragen genutzt werden.

- Diénemark: Die grof3e Vielfalt der Bereiche (Dimensionen und Ebenen) wurde besonders
hervorgehoben. Die Fiille ist hilfreich, kann aber durch das Ubermal der Perspektiven
und Themen die Klarheit des Instruments gefihrden. Der Fokus und die Zielsetzung der
einzelnen Fragen konne verbessert werden. Die im Tool verwendeten Fragen konnen fiir
eine Strategieplanung zur Qualitédtssicherung an Schulen eher nicht eingesetzt werden.
Hier zeigt sich, dass in Ddnemark, zumindest zum Teil, mit einer anderen Zielgruppe ge-
arbeitet wurde als in Deutschland.

- Griechenland: Die verwendete ,,Sprache* ist nicht immer nutzergerecht. Die Fragen wur-
den nicht immer vollstindig verstanden. Dadurch geht das Tool an der Nutzergruppe
vorbei. Es enthilt auch Inhalte, die an der Realitdt der Trainer vorbei gehen und damit

sinkt die Motivation zur Befassung mit den Fragen eher.
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- GroBbritannien: Die spaBigen Fragen wurden besonders gemocht, vor allem, wenn sie
nichts mit Faktenwissen zu tun haben. Einige der Fragen seien sehr gut, aber es gibt nicht
genug ,,schone* Fragen (mitreilende Fragen). Insgesamt sind zu viele Fragen enthalten.
Die Vielfalt der Themenbereiche ist hingegen gut und bietet ausreichend Auswahlmog-
lichkeiten. Einige Fragen haben wenig Beziehung zur eigentlichen Thematik des jeweili-
gen Levels, dem sie zugeordnet sind. Auch gibt es zu viele wissensbasierte Fragen, so-
dass es wie ein Quiz wirkt, aber dadurch zu wenig zur Reflexion anregt.

- Ruménien: Einige Fragen sollten umformuliert oder komplett geléscht werden. Wieder-
holungen der Frageformen sind jedoch kein Problem. Einige Fragen sind vieldeutig oder
irrelevant fiir den Trainer. Viele der Befragten beméngelten allerdings nichts an den Fra-
gen und waren damit offensichtlich zufrieden. Positiv anzumerken ist die Vielfalt der
Fragen und Anregungen.

- Aus Portugal gab es wenig inhaltliche Riickmeldung zu den Fragen. Sich wiederholende
Fragen sollten nach deren Beurteilung allerdings vermieden werden. Insbesondere die
Zuordnung der Fragen zu den thematisch richtigen Bereichen (Level/Ebenen) miisste ver-
bessert werden. Einige Level enthielten zu viele Fragen und wiirden dadurch uniibersicht-

lich.

Die Evaluation dieses Punktes ergab in drei Staaten deutlich, dass die Fragen nicht in der Fach-
sprache der Nutzer formuliert sind. Die Sprache der Experten, die mit Hilfe qualitativ hochwerti-
ger Fragen die Reflexion der Nutzer anregen wollen, wird hédufig nicht verstanden. Zumindest
haben die Reflexionsteilnehmer oft den Eindruck, die Frage nicht zu verstehen. Daneben erwar-
ten die Nutzer auch, dass die Themen der Fragen den richtigen Ebenen zugeordnet werden. Bei
der angebotenen Vielfalt herrscht Uneinigkeit. Zum Einen sind zu viele Fragen vorhanden, zum
Anderen wird gerade diese Vielfalt begriilt. Unklar ist auch die Meinung, ob sich Fragestellun-
gen oder Inhalte wiederholen diirften. In Ruméinien wurde dies unkritisch gesehen, in Portugal
hingegen wird gewiinscht, dieses zu vermeiden.

Fiir die ddnischen und die britischen Teilnehmer sind zu viele Fragen in das Instrument eingear-
beitet, was einerseits der Fiille der Reflexionsmoglichkeiten zugute kommt, aber auch als unan-

genehm empfunden wurde.
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8.1.5 Multimedia und Antwortmoglichkeiten

Die Fragen werden in unterschiedlichster Form dem Nutzer iibermittelt. Bilder, Audio und Video
werden einzeln oder gemischt mit Text als Beschreibung von Reflexionssituationen eingesetzt.
Auch bei der Beantwortung der Fragen stehen dem Reflektierenden verschiedene Mdoglichkeiten

zur Verfiigung.

- Deutschland: Besonders gefallen hat den meisten Trainern die Vielfalt der Aktivititen,
die der Nutzer hat. Mit Ausnahme der Textvervollstindigung (Liickentexte) fand jede
angebotene Antwortmethode mehrheitlich Zuspruch. Es iiberwiegen bei jedem Befragten
aber immer bestimmte Vorlieben fiir jeweils wenige Methoden, nicht jeder mag jede Me-
thode gleich gerne nutzen. Bilder, Audiodateien und Videos sehen die Nutzer als nicht so
wichtig an wie die befragten Experten. Das kann aber daran liegen, dass wihrend der
Testphase noch zu wenig entsprechende Inhalte enthalten waren.

Eigene Kommentare zu den Antworten eingeben zu konnen, ist den Trainern wichtig.

- GroBbritannien: Die dem Nutzer gegebene Freiheit, was er als Antwortaktivititen nutzen
mochte, wurde positiv bewertet. Wiinschenswert wire, wenn schon vor der Auswahl ei-
ner Frage erkennbar wire, ob es sich um eine Fragestellung mit Bildern, Videos oder
Audios handelt.

- Ruménien: Die vielfiltige Art der Fragendarstellung (Antwortmdéglichkeiten) wird ge-
schitzt. Es scheint so, als ob jeder seine bevorzugten Antwortmoglichkeiten finden kon-
ne. Es besteht allerdings Uneinigkeit iiber die Brauchbarkeit von IT-Systemen zur Selbst-
reflexion. Einige mogen den Austausch von Information und Wissen iiber IT-Systeme,
andere nicht.

- Portugal: Durch die Multimediainhalte wird das Tool noch ansprechender. Durch die
Moglichkeit, den Antworten eigene Kommentare (Texte) hinzuzufiigen wird es moglich,

mit Anderen iiber den eigenen Beruf zu reflektieren.

Aus Dinemark und Griechenland lagen keine Ergebnisse zu diesem Themenbereich vor. Es ist
aus den anderen Ergebnissen ablesbar, und aus den deutschen Untersuchungen heraus zu bestiti-
gen, dass die Trainer individuelle Vorlieben fiir bestimmte Antwortaktivititen entwickeln. Der
Vorschlag einiger deutscher Interviewkandidaten, jede Frage mit verschiedenen Antwortaktivita-
ten auszustatten, konnte, laut diesem Vergleich, auch fiir die Trainer in GroBbritannien und Ru-

ménien hilfreich sein. Gemeint ist hier, auf eine Frage alternativ mit Drag and Drop, eigenem
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Text, Radio-Buttons oder auch Multiple-Choice-Antworten arbeiten zu konnen. Die Wahl sollte
beim reflektierenden Trainer und nicht beim Autor der Fragestellung liegen. Uber die Brauch-
barkeit von Multimediainhalten zur Reflexion sagen die vorliegenden europdischen Evaluationen

noch nichts aus.

8.1.6 Kommunikation

In den einzelnen Evaluationsphasen wurde deutlich, dass fiir die Zielgruppe eine Selbstreflexion
immer auch etwas mit Kommunikation zu tun hat. Das Reflective-Evaluation-Instrument enthélt
nur eine sehr eingeschrinkte Kommunikationsebene. Lediglich das Ansehen der anonymisierten

Antworten anderer Benutzer des Instruments kann die eigene Sichtweise erweitern.

- Deutschland: Den Trainern und auch der Leitungsebene sind eine Kommunikation zwi-
schen Trainern und auch zwischen Trainer und Leiter sehr wichtig. Dieser Kommunika-
tionsbedarf wird durch das bewertete Instrument nicht ausreichend gedeckt.

- Diénemark: Die Moglichkeit der Kommunikation mit Anderen wurde begriifit, es wird je-
doch bezweifelt, dass diese Kommunikation erfolgte, auch wenn das Tool dieses tech-
nisch ermoglichen wiirde. Es wird darum angenommen, dass dieses Instrument lediglich
individuell und nicht im Team genutzt wird. Mindestens ebenso wichtig, wie die Kom-
munikation zwischen den Mitarbeitern einer Institution, ist die Zusammenarbeit mit an-
deren Bildungsinstitutionen. Das Instrument sei aber vorwiegend zur Selbstevaluation
geeignet und fordere keine Kommunikation.

- Griechenland: Die Trainer wiinschten sich eher ein Tool zur Kommunikation, wie einen
Chatroom, statt der angebotenen elektronisch gestiitzten Selbstreflexion. Ob die Befrag-
ten hier einen elektronischen oder realen Chatroom meinten, bleibt unklar.

- GrofBbritannien: Die Teilnehmer mochten wissen, was andere Nutzer denken.

Dies ist iiber die Kommentierungen teilweise abgedeckt.

- Portugal: Das Tool unterstiitzt eine gewisse Kommunikation mit anderen Trainern durch

die Kommentierung der eigenen Antworten. Kommunikation sei ein wichtiges Mittel der

Selbstreflexion.
Aus den Antworten wird deutlich, dass den Trainern eine Kommunikation zur Selbstreflexion

immer notwendig erscheint. Das Instrument unterstiitzt diese Verstindigung untereinander aber

nur unzureichend. Aus den deutschen Interviews ging zusitzlich hervor, dass einige Institutionen
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die Kommunikation iiber personliche Begegnungen oder technisch unterstiitzt (z.B. als e-Forum)
bereits nutzen. Lediglich in dem Evaluationsbericht aus Ruménien wird das Thema Kommunika-

tion nicht angesprochen.

8.1.7 Zeitaufwand

Selbstreflexion benotigt Zeit. Qualititsentwicklung ist zeitaufwindig. Der Zeitaufwand zur Nut-
zung dieses Reflective-Instrument ist den meisten Trainern zu hoch. Allerdings ist diese Aussage
europaweit nicht vollstidndig zu belegen, da die Evaluationsreports der Briten, Griechen und Por-

tugiesen auf den Zeitaufwand nicht eingehen.

- Deutschland: Die notwendige Arbeitszeit zur Nutzung dieses Instruments, oder auch an-
derer Reflexionsmethoden, ist den Trainern meist nicht gegeben. Niemand aus der Grup-
pe der befragten Trainer war bereit, seine Freizeit fiir die Arbeit mit dem Online-
Instrument zu verwenden.

- Diénemark: Die Nutzung ist zeitaufwendig, aber die Trainer haben nicht geniigend Zeit.
Obwohl die Potenziale des Tools hoch geschitzt wurden, war die allgemeine Meinung,
dass das Instrument zu viel Zeit zur Bearbeitung benétigt und dadurch wenig genutzt
werden wird.

- Ruménien: Man muss gezwungen werden, das Tool zu nutzen, da sonst keine Zeit dafiir

verfiigbar ist.
Zumindest fiir Ruminien, Ddnemark und Deutschland lisst sich interpretieren, dass den Trainern
fiir ihre eigentliche Arbeit sehr wenig Zeit zur Verfiigung steht. Fiir die Reflexion der eigenen

Arbeit bleibt demzufolge noch weniger Zeit. Auch durch ein elektronisches Hilfsmittel kann die-

ser Zeitaufwand nicht ausreichend minimiert werden.

8.1.8 Gesamturteil der Interviewten

Jede Nation hat in ihrer Evaluation ein Urteil liber das Reflective-Evaluation-Tool abgegeben.

Dieses Urteil ist positiv.

- Deutschland: Ein Reflexionsinstrument wird in den Organisationen benétigt, es kann die

Qualitit steigern.
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- Diénemark: Selbstevaluation wird fiir die Institutionen immer wichtiger. Die gesamte
Evaluationskultur dndert sich dementsprechend.

- Griechenland: Die Teilnehmer waren im Allgemeinen zufrieden mit der Benutzung des
Tools, fanden ihre Bediirfnisse aber zum Teil nicht abgedeckt. Das e-Tool stelle insbe-
sondere nicht dar, welche Folge die eigene Antwort auf Fragen hat oder haben konnte. Es
sei fraglich, ob die Arbeitsgruppe, die das Instrument und die Fragen erarbeitet hat, schon
genug iiber die Zielgruppe wisse.

- GroBbritannien: Viele Fragen zur Herangehensweise an eine mogliche Selbstreflexion
wurden durch die Befragung aufgeworfen. Diese sollten in eine weitere Entwicklung ein-
gehen.

- Ruménien: Das Tool ist attraktiv und die Niitzlichkeit wurde durch die Testpersonen bes-
titigt.

- Portugal: Grundsitzlich positives Feedback erhalten. Ansprechendes Layout, aber es

braucht etwas Zeit, um sich darin zurecht zu finden.

Es bestitigt sich der Eindruck, dass das Instrument einige seiner Ziele erreichen konnte. Daneben
besteht aber durchaus noch Handlungsbedarf beziiglich der Inhalte und Vielfalt der Fragen zur

Reflexion.

8.2 Fazit des europdischen Vergleichs

Es ist zu erkennen, dass wesentliche Eindriicke iiber die Nutzbarkeit des Instruments fiir Refle-
xion im Sinne einer Selbstevaluation in verschiedenen europidischen Lindern dhnlich bewertet
werden. Der Gesamteindruck der befragten Trainer, Lehrer, Studenten, Leiter und Experten lau-
tet, dass das Instrument geeignet ist. Das Instrument kann in seiner Konzeption und der aktuellen
Umsetzung durchaus die selbstgesetzten Ziele erreichen.

Schaut man sich die einzelnen Auswertungen genauer an, so ist zu erkennen, dass zwei wesentli-
che Faktoren gegen diese positive Bewertung sprechen.

Als wichtigstes Reflexionsinstrument ist die Kommunikation mit anderen Personen genannt.
Diese Kommunikation wird durch das bewertete Instrument nicht gefordert. Der vorhandene
Kommunikationsanteil durch die Kommentierung der eigenen Antworten und das Lesen anderer
Kommentare und Antworten befriedigt die Interviewpartner nicht. In einigen Gesprichen mit
deutschen Leitern in Weiterbildungseinrichtungen wurde angeregt, diese Kommunikation in

Form von Team-Meetings zu fordern. Diese Treffen konnten dann in Individualarbeit mit Hilfe
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des Reflective-Tools durch jeden Mitarbeiter themenbezogen vorbereitet werden. Ob solche An-
regungen auch im europdischen Ausland gegeben wurden, geht aus den vorliegenden Untersu-
chungen (siehe Anhdnge A.7,A.8,A.9,A.10,A.11) nicht hervor.

Selbst wenn die Kommunikation durch elektronische Hilfsmittel wie Chatrooms oder e-Foren
gegeben sein sollte, bleibt fraglich, ob die Trainer diese Plattform annehmen. Ein einheitlich an-
gefiihrter Hinderungsgrund ist ndmlich die fehlende Zeit fiir Reflexion wihrend der Arbeit. Zu-
mindest aus der deutschen Bewertung geht hervor, dass die Trainer sich diese Zeit auch nicht
wihrend ihrer Freizeit nehmen wiirden.

Die Attraktivitit dieses Instruments besteht aus vielen Bestandteilen. Das Instrument gilt als att-
raktiv. Der Einsatz verschiedener Antwortmoglichkeiten ist scheinbar eine der wichtigsten Mog-
lichkeiten, die Nutzer zu begeistern. Hierbei wurde aber auch deutlich, dass die Orientierung am
Nutzer (Trainer) stirker in den Vordergrund riicken muss. Wie schon bei alten e-learning-
Anwendungen, in denen Multiple-Choice-Angebote das MaB3 aller Dinge waren, vom Anwender
aber nicht gewollt wurden, so ist es auch hier. Der Nutzer mochte selber entscheiden, welche
Antwortméglichkeit (Methode) er wiinscht. Diese Entscheidung trifft im Reflective Tool aber
noch immer der Autor der Fragen.

Ebenso ist der Drang der Experten in die Richtung, Multimediale Inhalte verwenden zu wollen,
durch die Untersuchungen nicht begriindbar. Die Aussagen der befragten Trainer in den ver-
schiedenen Lindern geben kaum Hoffnung, dass dadurch das Instrument besser und effektiver
genutzt werden wiirde. Es wiirde eher eine Verpflichtung des Arbeitnehmers durch seine Unter-
nehmensleitung helfen. Dieser Zwang wire dann aber dem Grundgedanken einer freiwilligen
Selbstevaluation entgegen gerichtet.

Es bleibt auch nach dem Vergleich der europdischen Evaluation die Frage offen, wie das Tool
effektiv in den Arbeitsalltag integriert werden kann. An den einzelnen Funktionalititen oder 1dn-
dertypischen Unterschieden in den Anforderungen scheint es zumindest nicht zu liegen.

Das Instrument kann die eigenen Ziele (Selbstreflexion anregen) erfiillen (Kapitel 8.1.1). Die
eingesetzte Technik behindert nicht die Nutzbarkeit (Kapitel 8.1.2). In Kapitel 8.1.3 wurde dar-
gestellt, dass die Navigation recht gut ist und nur in einigen Bereichen iiberarbeitet werden muss.
Selbst der scheinbar kritischste Bewertungspunkt und der zeitlich aufwindigste Bereich fiir die
Projektteams, die inhaltliche Gestaltung der Fragen, wurde durchaus positiv bewertet. Hier geht
es im Wesentlichen um die bessere Verstindlichkeit der Formulierungen. Eine verbesserungsfa-
hige Zuordnung der Fragen zu den Themengebieten scheint eher ein Randthema zu sein. Hier ist
es sicher notwendig, die Gesamtqualitdt auch durch die Gesamtordnung zu gewéhrleisten. Ein

Administrator oder Supervisor fiir den Betrieb dieses Online-Instruments erscheint sinnvoll.
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Das Instrument ist aus Sicht der verschiedenen Evaluationen durchaus geeignet, eine Selbstrefle-
xion zu unterstiitzen, wenn auch einige Ergebnisse (Griechenland, Ruménien) die Notwendigkeit
einer elektronischen Losung in Frage stellen. Die offenen Fragen oder Anderungswiinsche, um
den Nutzen des Instruments weiter zu steigern, sind selektierbar und scheinen realistisch umsetz-
bar zu sein. Hier werden die detaillierten Berichte der Evaluationen zum Ende dieses Leonardo
da Vinci Projektes sicherlich noch konkretere Ansitze liefern.

Um effektiv zu sein, muss das Tool nur noch genutzt werden. Wie dieses unter dem Zeitdruck
der Mitarbeiter in der Weiterbildung moglich wird, ohne einen Zwang zur Reflexion auszuiiben,

bleibt offen.

9 Fazit der Untersuchung

Die Wahl der geschlossenen Fragen, als Fragestellung fiir die Evaluation des Reflective-
Evaluation-Instruments, war richtig. Dieses nicht nur wegen der ziigigeren und somit 6konomi-
scheren Auswertung groflerer Datenmengen, auch war die Zeit der Befragten fiir das Interview
oft sehr begrenzt. Geschlossene Fragen lassen sich schneller beantworten als offene Fragen eines
narrativen Interviews. Auf erliuternde Worte der Interviewten und Nachfragen durch den Inter-
viewer wurde nicht verzichtet, sodass eine gute Ubersicht mit zusitzlichen Details als Ergebnis
erstellt werden konnte.

Betrachtet wurden Trainer der Weiterbildung, die sich mit Teilnehmern aus Risikogruppen be-
fassen. Abweichend vom Projektantrag ,,Reflective-Evaluation® liegt die Zielgruppe der meisten
interviewten Trainer eher auf Level 2 der ISCEDIZ, da diese Menschen in Deutschland am
starksten mit den Folgen der hohen Arbeitslosigkeit zu kdmpfen haben. Ziel des Reflective-
Evaluation-Projekts ist die Qualititssteigerung der Weiterbildungsinstitutionen. Diese erfolgt
durch Steigerung des Qualitdtsbewusstseins der Mitarbeiter. Das Instrument unterstiitzt das
Nachdenken iiber das eigene Handeln. Die Trainer wollen, dass die Praxis und Realitét in das
Tool einflieBen. Dazu gehoren auch deren eigene Erfahrungen. Auch Teile der Fremdevaluation
wiirden sie gerne im Instrument einpflegen, hier wurden beispielsweise die Ergebnisse von Feed-
back-Bogen der einzelnen Seminare genannt.

Wichtiges Mittel zur Selbstevaluation ist die Kommunikation mit anderen Trainern. Hilfreich

wiren zusitzliche Informationen iiber weitere Qualifikationsangebote auf Grundlage der Refle-

'2 International Standard Classification of Education) Standard wurde von der UNESCO zur Klassifizie-
rung und Charakterisierung von Schultypen und Schulsystemen entwickelt. Dabei wird zwischen mehre-
ren Level unterschieden.

Level 2 entspricht Sekundarbildung Unterstufe (7-9 Schuljahre)
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xionsergebnisse. Dies ist ein interessanter Aspekt aus der Analysephase 2006 (Bachmann, 2006),
der bei der Toolrealisierung keine Beachtung fand. Die Trainer wiinschten sich eine Beurteilung
als Resultat der Selbstevaluation. Durch Beurteilung wird die erbrachte Leistung anerkannt und
das Instrument noch mehr als Weiterbildung angesehen. Auch die befragte Expertenrunde hat
zum Teil dhnliche Erwartungen an das Tool geduBert. Scheinbar sind wir es gewohnt, nach der
Bearbeitung von Fragen eine Bestidtigung und/oder Beurteilung unserer Leistung zu erhalten.
Bleibt diese aus, fehlt etwas und der Nutzen unserer Arbeit wird nicht deutlich. Zusammen mit
dem Effekt, dass fiir die zusitzliche Arbeit mit einem Reflexionsinstrument kaum Zeit vorhan-
den ist, mindert dieses die Akzeptanz, um als tigliches Arbeitsmittel genutzt zu werden. Auch
die Managementebene der Bildungsinstitutionen fordert ein einfaches, schnell abzuarbeitendes
Tool. Es soll die Anonymitit der Teilnehmer gewéhrleistet werden, aber auch Konsequenzen aus
den Ergebnissen ableitbar sein.

Die Frage, was getan werden kann, um ein e-Tool so interessant und wichtig zu gestalten, dass es
auch regelmiBig eingesetzt wird, bleibt offen. Einige Anregungen wurden in dieser Arbeit ge-
nannt. Nur wenn das Instrument genutzt wird, kann es auch auf Trainer wirken. Welche Wirkun-
gen sind das?

Aus den Interpretationen der Trainerbefragungen (Kapitel 6.2) lassen sich Wirkungen erkennen.
Diese gelten allerdings nur fiir die deutsche Untersuchung, denn die Hintergrundinformationen
iiber die Evaluationsarten und —details der anderen europdischen Untersuchungen sind derzeit
nicht aussagekriftig genug, um sie zu werten. Wirken kann das Tool, wenn es Kommunikation
ermOglicht. Die Trainer wollen einen personlichen Austausch und sie wollen beurteilt werden.
Anerkennung der eigenen Leistung steigert auch die Motivation zur Durchfithrung von Selbst-
evaluation. Wenn die Trainer sich nicht ernst genommen fiihlen, dann wird der Wert eines Re-
flexionsinstruments gering eingeschitzt. Zum ,,Ernst nehmen* gehort eine zielgruppengerechte
Sprache ebenso, wie der Verzicht auf jegliche Suggestion in den Fragestellungen. Das Vertrauen
in ein Reflexionsinstrument ist nur vorhanden, wenn eine Pflege des Inhalts gewihrleistet ist.
Qualitdtsverbesserung ist moglich, wenn Zeit zur Reflexion da wire. Diese Zeitknappheit ist eu-
ropaweit immer wieder deutlich geworden.

Der Pflege des Instruments kommt eine besondere Bedeutung zu, wenn die Trainer die Moglich-
keit haben, eigene Fragestellungen zu kreieren. Diese eigenen Fragen sind den Trainern auch
wichtig.

Der Bedarf, sich wihrend der Arbeitszeit mit Reflexion zu beschiftigen, ist vorhanden. Aus
Zeitmangel bleibt dieses jedoch oft aus. Das vorliegende Instrument muss noch stidrker an inner-

betriebliche Bediirfnisse angepasst werden. Der dadurch entstehende Nutzen fiir seine direkte
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Umgebung, gepaart mit zusidtzlichen Kommunikationsmoglichkeiten untereinander, sowie der
Befriedigung des Bedarfs der Trainer nach Anerkennung und Beurteilung, kann das Instrument
erfolgreich werden lassen. Die Trainer wiirden sich dann vielleicht sogar die Zeit dafiir privat
nehmen.

Durch die Darstellung der Untersuchungsergebnisse auf dem vorletzten europédischen Projekt-
meeting (Wales Juni 2007) sind Anderungen am Inhalt und der Gestaltung des Instruments er-
folgt. Es wire dementsprechend sinnvoll, die Wirkung des fertigen Instruments auf die Trainer
erneut zu untersuchen. Fiir die Transformation des Projektergebnisses als Arbeitsmittel der Qua-
litdtsentwicklung in Bildungseinrichtungen bietet sich eine abschlieBende Evaluation an, denn
zum Zeitpunkt der hier vorliegenden Untersuchung lie3 sich keine Institution finden, die das In-

strument schon regelmifig nutzt.
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Anhang Anhangseite A

A Anhang

A.l Kurzanleitung ,,Reflective-Evaluation

Reflective-Evaluation

Kurzanleitung

Diese Anleitung soll Thnen helfen, das Tool in Betrieb zu nehmen und zu testen.
Es werden nicht alle Funktionalititen beschrieben.

Das Web-Instrument arbeitet mit Pop-Ups und teilweise mit Flash-Animationen. Bitte erlauben
Sie beides zur Nutzung in Threm Web-Browser.

Online im Internet verfiigbar unter: http://82.7.3.3/reflect/index.php
(neu, Stand September 2007: http://www.reflective-evaluation.eu/ )

Wihlen Sie eine Sprache, in der Sie arbeiten mochten. Hierdurch schrinken Sie auch die zur
Verfiigung stehenden Fragen ein. Die weitere Beschreibung nutzt die Auswahl ,,.Deutsch®.

Melden Sie sich an (Einwéhlen) bzw. registrieren Sie sich vorher als Nutzer (kostenlos regist-
rieren: Link im Text). Mit Ihrem Nutzernamen und Passwort konnen Sie sofort arbeiten.

Bitte bedenken Sie, dass alle Fragen, die sie selber erstellen von allen Nutzern gesehen und be-
nutzt werden konnen!! Sie beeinflussen also direkt die Datenqualitit des Instruments.

Klicken Sie auf Anfangen, um als Nutzer (Lehrer, Trainer, Ausbilder) mit dem Tool zu arbeiten.

Wihlen Sie das gewiinschte Arbeitsgebiet als Klick im Kreis aus.

Fiir das jeweilige Arbeitsgebiet konnen Sie vier verschiedene Themenbereiche zur Beantwortung
wihlen.

In den Themenbereichen finden Sie Fragen, die Sie anklicken konnen. Zur Beantwortung 6ffnet
sich ein Pop-Up Fenster.

In diesem Fenster konnen Sie antworten, danach meist noch Thre Antwort kommentieren und mit
den Antworten anderer Nutzer (anonym) vergleichen.

Das ,,Pop-Up-Fenster* konnen Sie danach schlielen und eine weitere Frage auswihlen.

Es gibt keinen Zihler oder Abarbeitungslisten. Sie sind vollkommen frei bei der Bearbeitung und
Fragenauswahl. Die Selbstevaluation wird also nur durch ihr eigenes Interesse gesteuert.

Als Nutzer sind Sie auch in der Lage, eigene Fragen zu erstellen.

Auf der Hauptseite gibt es dafiir die Auswahl ,,Meine Anlagen‘. Hier konnen Sie eine neue Fra-
ge erstellen, die nach dem Speichern allen Nutzern zur Verfiigung steht. In diesem Online-Tool
dann allen Nutzern weltweit.

Sie konnen auch einen ,,neuen Pfad* anlegen, in dem Sie sich eine Auswahl von Fragen definie-
ren konnen. Dies kann helfen, wenn Sie einige Fragen immer wieder beantworten wollen oder
eine Auswahl fiir [hr Team zusammenstellen wollen.
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A.2 Vorstellung des Instruments fiir Interviewpartner

Reflective-Evaluation
Vorstellung des Instruments

Ziel: Die Qualitit von Einrichtungen der Weiterbildung soll durch Selbstevaluation méglichst
verbessert werden.

Zielgruppe: Lehrer, Ausbilder und Trainer von und in Weiterbildungseinrichtungen europaweit.
Initiator: Europaweites Projekt im Rahmen von Leonardo da Vinci. Projektteam ,,Reflective-
Evaluation*

Die Einteilung der Selbstevaluation erfolgt in sechs Arbeitsgebiete (Sektionen), iiber die jeweils
reflektiert werden kann. Dies dient der Ubersichtlichkeit und Strukturierung:

Werte und Rollen

Selbstevaluation und Qualitdtsentwicklung

Assessment und Anerkennung

Arbeitsbedingungen

Kooperation und Netzwerkarbeit

Lehrer und Lernen

SR ol S e

Je Arbeitsgebiet gibt es vier Themenbereiche.
1. Individualebene: iiber sich selbst reflektieren
2. Teamebene: iiber das eigene Arbeitsteam reflektieren
3. Institutionsebene: iiber den eigenen Betrieb reflektieren
4. Systemebene: iiber die Gesellschaft in der man arbeitet und lebt reflektieren

Jeder Themenbereich enthilt Fragen und Anregungen, die individuell ausgewi#hlt werden kon-
nen. Sie konnen ihre Antworten anonym mit Antworten anderer Teilnehmer vergleichen und
somit zusdtzlich reflektieren.

Fiir sich und die eigene Institution konnen Sie zusitzlich eigene Fragen formulieren.

Im Rahmen der Evaluation dieses Instruments finden sich unter ,,Pfad* eine Auswahl von Fra-

gen, die einen einfachen Uberblick iiber die technischen Moglichkeiten des Instruments bieten.
Dieser Pfad nennt sich ,,msa tests®.
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A.3 Leitfragen der Experten-Interviews

Anhangseite C

| Ex pertenbefragung

1.

2

1. Was halten Sie von den methodischen Reflektionamdglichksiten:

Melnen Sie, dass dieses Instrument helfen kann, die Qualitit der Arbeit von

Welterbildungstrainern oder -lehrern zu verhessern?

Ist diese Selbstevaluation fiir Sie eine Art Weiterbildong?

a)  Muliple-choice-Ausewahl {Radio Button ankreuzen)

b} Drag and Drop (Wahlen und Zuordnen)

¢}  Vervollstindigung des Textes [ Lickenisxis)

d}  Auswahl einer Antwort? (vorge gebens Texte auswiahlan)

&) Eigensn Text scheiban

Was halen Sie vam technischen Zusatz zur Reflektion?
a) EBilder
b} Audia
gl Videa

Was halten Sie vom Aufbau des Instruments?

a) Den sechs Dimensicnen
b} Den vier Ebenen { System-Ebens, Institutions-Ebsns,
Team'Interpersonals-Ebene, Individual-Ebene)

Sallie es jedem Nutzer méglich sein, eigene , Inhalte” (Fragen) in
das Instrumemt ginzutragen? Disss Fragen stehen dann allen

Teilmehimarn z ur Verflgung.

Was wilrden Sie am Instrument verdindern wollen?

Manfred Sallach

Ja OO000 nein

Ja OO000 nein

gut CTOCCC sehlecht
gut COCCC sehlecht
gut COCCC schlecht
gut COCCC schlecht
gut CODTC sehilecht
gut COCCC schlecht
gut COCCC schlecht
gut CODTC sehilecht
gut COCCC schlecht
gut CIOCT00 schlecht

ja OO 0on0 medn
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A.4 Leitfragen der Leiter-Interviews

Reflektive Evaluation fur Weiterbildungslehrer und -ausbilder

Rickmeldungen zum Instrument aus der Praxis

Im Rahmen des Projekts .Reflektive Evaluation wurde sinwebbasiertas Instrument zur Reflaktion,
Salbetevaluation und Cualititssntaicklung srstallt. Das Instrurnent befindst sich derzeit in dar
Erprobungzphaze und zu dissam Daeck bitten wir Sig, sich das Tool genau anzusehn. U uns k=i
der Evaluistung des Instrument zu helfen, bitten wir Sie auf die unten ausgsefihrten Fragen zu achte
Ihre Meinung ist urs wichlig!

Es ist nicht ndtig, alle Fragen vollstandg zu b=arbeiten. Solten Sie mit sinzelnen Baraichen keins
Erfahrungen gesammelt haben, lasssn Sie die Beantaortung bitte offen,

Mamsa: Institution:
ProjektiA bt eilung: Fosition:
E-mail: Telafon:

. Leiter und Abtsilungsleiter von Bildungssinrichtungesn

1. Was halen Sie vom Aufbau des Instruments?

g} Densechs Dimensicnen gut 0000 schlecht
B} DCenvier Ekenen (System-Ebene, Institutions-Ebsne,
Team/Interpersonale-Ebene, Individual-Ebens) gut D000 sehlecht

2. Wie gchitzen Sie den Bedarf zur Nuzung sines
Reflektionsinstruments (nicht unksdingt dieses) in

Threr Institution ein? hech CICOCT00 gering

3. Msinen Sie, dass lhre Instituticn ven der Hutzung
dieses Instrumemnts profitieren kdnms? ja CICICITICED nein

4. Wirde lhre Abteilung dieses Instrument nutzen wollen? ja CICICITICED nein

£, Was wilrden Sie am Instrument verindern wollen?

G. Was gefallt lhnen am Instrument am besten?

7. Woflr wiirden Sie das Instrument einsetzen wollen?
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A.5 Leitfragen der Trainer / Lehrer — Interviews

Reflektive Evaluation fur Weiterbildungslehrer und -aushilder

Rickmeldungen zum Instrument aus der Praxis

Im Rahmen des Projekts Reflekiive Evaluation wurde ginwebbasienss Instrument zur Reflektion,
Selbetevaluation und Cualititssnteickliung srstelt. Das Instrurnant befindst sich derzsit in der
Erprobungsphasze und zu dissam Zweck bittan wir Sie, sich das Tool genau areuzehen. Um uns k=i
der Evaluistung des Instrument zu helien, bittenwir Sie auf die unten ausgsfihrtan Fragen zu achian.
Ihre Meinung ist urs wichlig!

Es ist nicht ndtig, alle Fragen vollstindg zu bearbeiten. Soliten Sie mit sinzelnen Barsichen keina
Erfahrungen gesammelt haben, lassen Sie die Beartaortung bitte affen.

Institution:
ProjektiA bt eilung:
Positicn:

Mams:

E-mail: Telafon:

I. Arbsiten mit dem Instrument als Nutzer {Trainer ' Lehrer)

1. Wie spricht Sie die Hille des Instruments an?
Attraktiv und sinladend

Dbsrsichtlich

Verwirrend

Gewdhnungskbediirtia

Ezkannt durch anders Anwendungen
unangenehm

Pk e e

2. Was halen Sie vom Aufbau des Instruments?
a} Den sechs Dimensicnen

gut D000 achlecht

b} Denvier Eberen | System-Ebene, Institutions-Ebemne,
Team/Intarpersonale-Ebene, Individual-Ebans)

gut CICCICO0 schlecht

3. Wie komfortabel ist die Handhabung?
gut COCIC0C000 schlecht

4. Wie finden Sie die Benutzerfreundlichkeit des Instruments?
gut D000 achlecht
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5. Wie empfinden Sie die Menge der Informaticnsn?

zuwviel CICICIO0 zu wenig

6. Was halten Sie von den methodischen Reflektionamaglichkeiten:
al  Muliple-choice-Auswahl {Radio Butten ankreuzemn)

gut DI COT schlecht

Drag and Drop (Wahlen und Zuordnen)

gut DI COT schlecht

Vervollstandigung des Textes (Lickenisxie)

gut CICTCIOTT schlecht

Auswahl einer Antwort? (vorgegekens Texte auswihlen)
gut CICTCIOTT schlecht

Eigeren Text schreiban

gut CICTCIOT schlecht

L4

|2

|2

L2

7. Werden lhrer Meinung nach felgends technische Zusitze bendtigt?

a)  Eilder

ja OOCICC nein
Bl Audio

ja OOCICET nein
¢} Videno

ja OOCICET nein

4. Triff dieses Instrument auf lhr Bediirfniz nach Reflektion?

ja CIOO0C nein

a)  Welche Mathode(n) bewvarzugen Sie, urn Gbsy Thre Prazis zu reflaktisran?

bl Welche Ansitze im Instrument finden Sie besonders hilfreizh zur Reflakdion
Gk lhre Praxiserfahrungen’ds Cualitét [hrar Arkeit?

9 Wie schitzen Sie den Bedarf zur Nutzung sines Reflekticnsinstruments (nicht
unbedingt die ses) in lhrer Institution ein?

hech CICICITT gering

10, Meinen Sie, dass lhre Instituticn von der Nutzung dieses Instruments profitisren
kdninte?

ja CIOCCE nedn

11, Meinen Sie, dass lhnen disses Instrument helifen kanmn, die Gualitit Threr Arbeit
Zu verbesssrm?

ja CIOCCE nedn

Manfred Sallach 11/09/2007 F



Anhang Anhangseite G

12, Meinen Sis, dass lhnen die Refle kticn dber dis nationalan sowie internationalen
Strukturen in der (Weiter-}bildung helfen kann, lhre Arbeit zu verbessern?

ja OO0 nein

13. Ist der PC als Arbeitamittel flr die Selbstevaluation fOr Sie
a) Storend
b} Hilfreich
¢} Motiviersnd
d} Egal, mit Papier wire das Gleiche zu erwarten

14. st diess Selbstevaluation fir Sie ein Teil der sigenen Weiterkildung?
ja OO0 nein

15. Wie gut kKiinnen Sie sich selber beschreiben?

16, Brauchen Sie Anreize, um das Instrument regelmiBig zu verwenden?
Welche Anreize kimnen Sie sich dann vorstellen?

ja 0OOO0O nein

17. Wollen Sie gigene Inhalte” (Kriterien der Selbstevaluation in das Instrumsnt
gintragen kénnen?

ja OO0 nein

18. Welche YVorschlige und Winsche haben Sie fir eine Weiterentwicklung des
Selbstevaluations Instruments ¥
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A.6 Screenshot der Navigationsseite des Reflective-Evaluation-Instruments

REFLECTIVE RN

Anfangen Stebre Abmelden

Um eine Sektion zu
affnen, wahlen sie

bitte den passenden
Kreis im Schaubild.

Information

Diezes Schaubild istin hierarchizche Abschnitte untereilt:
individualler Bereich (Ausbilder- und Lehrarperspebdive),
Interpersonalebene (Kollegiale Ebenefbteilung),
Institutionzebene und Systemebene.

Liese stufenfirmige Untereilung gliedert jemeils die sechs
Themengebiete innerhalb derer Sie Anregungen finden, dis
Qualitdt lhrer Arbeit zu werbessem.

reset

Wy&hlen Sie bitte ein Themal eine Dimension aus dem
Segment des kreises aus

Systemehensa

Institutionsebene

kaollegenTeamebene

Individualehene

Abbildung 33 Screenshot der deutschen Navigationsseite des Reflective-Evaluation-Instruments Stand

29.05.07
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A.7 Evaluationsergebnisse UK (Wales)

Deutsche Fassung, selber iibersetzt

Evaluation in Wales

Mai/ Juni 2007-07-12

Test- Personen:

Zwei Gruppen von Lehrern in der Lehrerausbildung (Uni-Studenten)

Mitarbeiter des ITT

Alle Fragen des Instruments wurden getestet

Resultate:

Viel Arbeit durch die Studenten mit der Maus

Inhalt (negatives)

Zu viele Fragen, weniger und bessere wiren gut

Nicht genug ,,schone Fragen (mitreiBende Fragen?), Die Fragen haben teilweise
wenig Beziehung zur eigentlichen Thematik des jeweiligen Levels

Die verschiedenen Levels verwirren und wiederholen sich teilweise

Zu viele wissensbasierte Fragen. Es wirkt wie ein Quiz, bietet aber zu wenig zur
Reflexion an

Einige Dimensionen sind verwirrend. Werden die alle gebraucht?

Teilnehmer mochte wissen, was andere Teilnehmer denken

Inhalt (positives)

einige der Fragen sind sehr gut

die spaBligen Fragen wurden gemocht, vor allem, wenn sie nichts mit Faktenwis-
sen zu tun haben

Das erste Mal, dass ein Tool zur Reflexion angeboten wird, statt immer zu lehren,
wie zu arbeiten ist

Die Vielfalt der Uberschriften / Themenbereiche ist gut

gut ist, dass der Benutzer selber entscheidet wann und was er macht

Gut zur Anregung von Gruppendiskussionen geeignet

Form der SW (negatives)
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* Der Riicksprung zur Startmaske zwischen den Fragen stort

* Die Level (Ebenen) sind verwirrend

* Fragen mit Bildern oder Audio sollten erkennbar sein
Form (positives)

* Einfache Navigation

* Farbenfroh

* Flexible Einsatzmoglichkeiten

Verbesserungsvorschlige
Diskussionspunkte
*  Wer hat einen Mehrwert vom Tool? Die Person oder die Institution?
* Ist die freiwillige Nutzung oder eine verordnete Nutzung angedacht? Ist beides
gleichzeitig moglich?
* Das Instrument ist ohne Inhalt nichts Wert. Das sollte nicht vergessen werden.

* Nachhaltigkeit: wie wird das Tool nach dem Projektende betreut?

Fiir die Zukunft gelernt.
Darstellung des natiirlichen Lehrer Reflexionsprozesses
* Leistung im Klassenraum ist von der Klasse gesamt und den Individuen abhingig
e Riickmeldungen von Anderen
* Arbeit auBlerhalb der Klassenraums (Planung, Inhalte individualisie-
ren(auswihlen), Material und Ressourcen, Vorbereitung,...)
* Beziehungsgeflecht mit anderen Menschen

e Bildung insgesamt (Umfeld, eigene Bildung, Gesellschaft,...)

Wodurch wird natiirliche Reflexion ausgelost?
(Einzelmeinungen der Studenten/Befragten)
+ Uberschriften in Zeitungen
* Sehr gute oder sehr schlechte Unterrichtserlebnisse
+ Anderungswiinsche / Anmerkungen der Studenten
* Diskussion in der Kneipe mit ,,nicht-Lehrern®, die sich iiber die Bildung beklagen

e Sprechen mit anderen Lehrer-Studenten

Vorschlag fiir das Tool:
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* Jeden Tag die Frage des Tages stellen
* Diskursive oder dialektische Fragestellung zur Anregung des eigenen Nachden-

kens verwenden
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A.8 Evaluationsergebnisse Rumdnien

Ruménien (short Report 0607)
Befragte: 30 Erwachsenentrainer und fiinf Leiter in Bildungseinrichtungen und Consulter fiir

Bildungsprojekte

Allgemeine Aussage: Das Tool ist attraktiv.

Benutzerfreundlichkeit:

Grundsitzlich gut, aber die Navigation zwischen den Dimensionen ist gewOhnungsbediirftig.

Notwendige Computerkenntnisse, um das Tool effektiv zu nutzen:
Viele idltere ruménische Trainier haben geringe IT-Kompetenz, die méglicherweise zu einer Be-

hinderung fithren konnte (6ffentliche Schulen).

Die Vielzahl der im Tool vorhandenen Informationen:
Einige Fragen sind vieldeutig oder irrelevant fiir den Trainer.

Viele Trainer bemingeln allerdings nichts an den Fragen.

Das Tool motiviert zur Reflexion (aus den Analyse-Grafiken ersichtlich).
Bemerkung:
Einige Fragen sind geschlossen und verhindern eine Reflexion.

Andere sind wissensbasiert und wirken wie ein Test auf den Trainer.

Die Institution wird vom Tool nicht profitieren (vergleiche Grafik).
Bemerkung:
- nur die Person profitiert vom Tool.

- man muss gezwungen werden, das Tool zu nutzen, da sonst keine Zeit dazu verfiigbar ist.

Es besteht Uneinigkeit iiber die Brauchbarkeit von IT-Systemen zur Selbstreflexion.

Einige mogen den Austausch von Information und Wissen iiber IT-Systeme, andere nicht.

Positiv anzumerken ist die Vielfalt der Fragen und Anregungen.

Es scheint so, als ob jeder seine bevorzugte Antwortmdoglichkeit finden kann.
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Navigation:
Unterhalb der Dimension empfinden die Trainer die Level als storend.

Es wiirde reichen, wenn die Frage den Bereich aussagekriftig beschreibt.

Navigation der sechs Dimensionen:
Sehr unterschiedliche Resultate. Die Definitionen sind einfach zu verstehen, zumindest nach ei-

niger Zeit.

Resultat

- einige Fragen sollten umformuliert oder geloscht werden.

- Die Niitzlichkeit des Tools wird bestétigt.

- Das Einzige, was an der Nutzerfreundlichkeit beméngelt wurde sind die ,,Reihen* (Level
unter den Dimensionen.

- Die vielfiltige Art der Fragendarstellung (Antwortmoglichkeiten) wird geschitzt.

- Selbstevaluation wird als individuelle Arbeit angesehen (und nicht als Teamarbeit).

- Wiederholte Fragen sind kein Hinderungsgrund.
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A.9 Evaluationsergebnisse Dinemark

TEST DES “REFLECTIVE-EVALUATION” TOOL
IN DANEMARK

Das Instrument wurde in zwei Trainingseinrichtungen getestet. Ein weiterer Test steht im August
2007 bevor. Es war aufwindig, die Institutionen zur Mitarbeit zu bewegen, weil die Arbeitszeit
hierfiir oft, wegen der aktuellen Priifungszeit, nicht vorhanden war.

Generelle Impressionen

Trainer und Leiter meinen, dass das Tool fiir die aktuellen gesellschaftlichen/politischen Evalua-
tionsanforderungen sehr hilfreich sein kann. Selbstevaluation wird fiir Institutionen im Bildungs-

sektor immer wichtiger.

Das Reflective-Instrument kann mit seinen neuen Bereichen und Einfithrungen in die Evaluation
eine weitere Ergédnzung zu existierenden Methoden sein.
Die Testteilnehmer sollten zu den folgenden zehn Thesen Stellung nehmen und diese in Bezie-

hung setzen zu den Anforderungen an ein gutes Qualititsmanagement System

1. Evaluation ist nicht nur eine Frage der Zufriedenheit und Kritik
Das Instrument ist forderlich, andere Bereiche zu testen, als traditionelle Zufriedenheits-
befragungen.

Die groBe Vielfalt der Bereiche wurde besonders hervorgehoben.

2. Evaluation muss sinnvoll sein
Die Vielfalt der Fragen und Dimensionen ist einerseits hilfreich, andererseits kann das

UbermaB der Perspektiven und Themen die Klarheit des Instruments gefihrden.

3. Evaluation ruft zur Mitarbeit an der Organisation auf
Es wird angenommen, dass das Tool alleine und nicht im Team genutzt wird. Die Nut-
zung ist zeitaufwendig und die Trainer haben nicht geniigend Zeit.
Mindestens genauso wichtig ist die Zusammenarbeit mit anderen Bildungsinstitutionen.

Das Instrument ist aber vorwiegend zur Selbstevaluation geeignet.
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10.

Die Moglichkeit der Kommunikation mit anderen wurde begriif3t, es wird jedoch bezwei-

felt, dass diese Kommunikation stattfinden wiirde.

Evaluation heifit zu evaluieren und evaluiert zu werden
Die Teilnehmer betonten, dass das Instrument neue (weitere) Dimensionen in der Evalua-

tion aufzeigt.

Evaluation ist das Fundament der Qualitdtssicherung und —steigerung in den Dienstleis-
tungsinstitutionen.

Dieser Aspekt wurde von den Verantwortlichen als sehr wichtig angesehen. Das Feed-
back aus diesem Tool konne in der Qualititssteigerungspolitik Der Institution eingesetzt

werden.

Evaluation braucht Zeit und ist hilfreich.
Mit allem Respekt fiir die Potenziale des Tools war die allgemeine Meinung, dass das In-
strument zu viel Zeit zur Bearbeitung benotigt und dadurch wenig genutzt werden wird.

(Die Trainer haben zu wenig Zeit dafiir)

Evaluation muss erlernt und erschlossen werden.
Das Tool war technisch einfach zu bedienen. Es wurden weniger clicks zum Ziel und

bessere Grafiken gewiinscht.

Evaluation setzt den Fokus auf Bewusstsein, Zielsetzung und Bedeutung.
Fokus und Zielsetzung kann verbessert werden. Zur Strategieplanung fiir Qualitétssiche-

rung an Schulen eignet es sich eher nicht.

Die Evaluation reflektiert die Werte und wirkt somit auf die padagogische Grundlage und
die Ziele der Schule ein.
Es hidngt wesentlich davon ab, wie viel Auswirkungen das Tool erzeugen kann. Dann

konnte es auch das Schulmanagement beeinflussen.

Evaluation erfordert Kompetenzen und schnelle Weiterentwicklung
Es konnen Moglichkeiten fiir Einzelpersonen aufgezeigt werden, in welchen Bereichen

man sich verbessern konne.
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A.10 Evaluationsergebnisse Portugal

Kurze Zusammenfassung der Testergebnisse aus Portugal
Es handelt sich um ein Teiltestergebnis, zu deren Vervollstindigung noch die Befragung von
Verantwortlichen und Stakeholder'® aussteht. Sie sollen im Juni 2007 fortgesetzt werden

Grundsitzlich wurde positives Feedback erhalten.

Die Befragten unterstrichen:
Das Tool kann eine grof3e Hilfe fiir die Selbstreflexion sein, um die eigene Praxis und Leistung

zu verbessern und dadurch die Qualitit der Arbeit zu steigern.

Hieraus ergibt sich die Moglichkeit, durch Kommunikation mit Anderen iiber den eigenen Beruf

zu reflektieren.

Die sechs Dimensionen und die zugehorigen Level passen zum Ziel des Tools. Alle Befragten

sagten, dass alle relevanten Aspekte zur Selbstreflexion in dem Tool enthalten sind.
Die Idee der Integration eines Materialpools gefillt den Interviewpartnern.

Durch die Multimediainhalte wird das Tool noch ansprechender.

Ansprechendes Layout, aber es braucht etwas Zeit, um sich darin zurecht zu finden.

Den Interviewten fiel es einfacher eigene Texte zu schreiben, als die Beantwortung iiber vorge-

schlagene Antworten.

Vorschlidge zur Verbesserung:

Sich wiederholende Fragen vermeiden, die Zuordnung der Fragen zu den thematisch richtigen

Bereichen (Level) herstellen, einige Levels enthalten zu viele Fragen

Nach Beantwortung einer Frage sollte man automatisch zum ausgewéhlten Bereich zuriickgelan-
gen.

Wichtig ist es dabei, die bereits beantworteten Fragen zu markieren.

13 Betroffener, Beteiligter durch Aktivitaten, an einem Unternehmen / einer Behérde, z.B. die Mitar-

beiter, die Kunden, die Offentlichkeit, die durch die Aktivitdten beeinflusst werden (Kremes, 2007).
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A.11 Evaluationsergebnisse Griechenland

Griechische Testergebnisse 06.2007

Getestet wurde:
— Funktionalitit des Konzeptes.
— Technische Brauchbarkeit und Benutzerfreundlichkeit.
— Inhalt (Fragen).

— Relevanz zu den Anforderungen.

Teilnehmer:
— Leiter (Bildung) und Trainer, die auch schon an der Entwicklung des Tools mitgewirkt

haben.

— Vorwiegend in der beruflichen Aus- oder Weiterbildung arbeitend.

Methode:
Die Studie wurde in drei Wochen und in drei Teilen durchgefiihrt.
— Material, Info, Web Adresse zusenden fiir die griechische Version.
— Meeting mit dem Teilnehmer zur Prisentation des Tools und Aufnehmen der ersten Ein-
driicke.

— Zehn Tage danach Interview per Telefon oder schriftlichem Report des Testteilnehmers.

Praktikabilitdt, Navigation, Benutzbarkeit:
Die Teilnehmer waren im Allgemeinen zufrieden mit der Benutzung des Tools.
— Leiter / Manager: Das Tool ist wichtig, gut gemacht, gut durchdacht und ist fiir ihre Zwe-
cke einsetzbar.
— Trainer: geteilte Ansichten zwischen ja, Tool ist geeignet und Nein. Es wurde die Frage

gestellt, wofiir die Antworten benutzt werden sollen. Welche Schritte sollten folgen?

Nutzbarkeit:
- Wahrgenommen als technologiegetrieben und konnte User abschrecken.
- Das notwendige Login und die Registrierung konnte dngstigen, wenn man nicht weil3,
wofiir diese Daten benutzt werden.

- Kommentare zu den Uberschriften wiirden helfen.
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Es ist ein Website Manager notwendig, um das Tool einzufiihren und die Datenbank zu

pflegen.

Inhalte (Fragen des Tools):

Die verwendete ,,Sprache* ist nicht immer nutzergerecht. Die Fragen werden nicht immer
vollstidndig verstanden.
Das Tool geht an der Nutzergruppe vorbei, weil es Inhalte enthilt, die an der Realitét der

Nutzergruppe vorbeigeht.

Beobachtungsergebnisse:

niemand spielte herum, um die zusitzlichen Moglichkeiten des Tools zu ergriinden.

Kein Teilnehmer beantwortete wirklich eine Frage.

Die Trainer fanden ihre Bediirfnisse nicht wieder.

Das Tool stellt nicht dar, welche Folge die Antwort auf Fragen hat.

Die Trainer winschten sich eher ein Tool zur Kommunikation wie einen Chatroom, statt
der angebotenen Selbstreflexion.

Das Interesse der griechischen Nutzergruppe wurde mit dem Tool nicht abgedeckt.

Es ist fraglich, ob die Arbeitsgruppe genug iiber die Zielgruppe weill (Wer ist Nutzer,
was brauchen sie?).

es ist fraglich, ob elektronische Tools die sozialen Probleme 16sen konnen.
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