Lehrdeputatsreduktionen an der EUF — Beschrei-
bung der Ausgangslage

[entworfen von Prof. Dr. J. Budde, 08-2023; koordiniert und iberarbeitet von den Vizedekanaten der
Fakultaten I, Il und 1l1]

Es besteht laut Senatsbeschluss die Moglichkeit, dass Lehrdeputatsreduktionen gewahrt werden. Lehr-
deputatsreduktionen sollten — so die Auffassung in den Vizedekanaten — den Prinzipien Transparenz,
Fairness und Angemessenheit folgen. An einer unterfinanzierten Universitat stellen Lehrdeputatsre-
duktionen bisweilen eine Moglichkeit dar, Aufgaben zu bewaltigen, fir die keine umfanglichen Res-
sourcen vorhanden sind. Die gesetzlich definierten 6,5% Maximalgrenze erreicht die EUF gegenwartig
nicht (Uberpriifung durch Nils von Kampen). Definierte Bereiche fiir Lehrdeputatsreduktionen (jenseits
von Forschungsfreisemestern) sind:

1. Ubernahme von Amtern (Présidium, Dekanat, zentrale Einheiten, zentrale Ausschiisse, Gleich-
stellungsbeauftrage der Fakultaten ...)

2. Besondere Aufgaben in der Forschung

3. Wahrnehmung von besonderen Aufgaben in der Selbstverwaltung

Nach eigener durch die Personalabteilung unterstiitzten Recherche werden aktuell Reduktionen in
Hohe von 82,75 Std. (ohne Forschungsfreisemester) gewahrt. Dies gliedert sich auf wie folgt:
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Abbildung 1: Umfang an Reduktionen (eigene Berechnungen, keine Gewdhr, 07/2023)

In Bezug auf den Ist-Zustand gibt es flinf Problemstellungen:

a) Die dmterbezogene Reduktion (Bereich 1) funktioniert nur auf individuelle Beantragung. Damit
wird ein stidndiger Blirokratieaufwand geschaffen = Losung: Automatische Meldung von Wahl-

amtern an die zustdndigen Stellen.




b)

c)

d)

Die Dokumentation fir alle drei Bereiche ist unvollstéandig, die Generierung von Daten geschieht
konstruktiv, aber handisch, einzellfallorientiert und llickenhaft. So liegen zwar nach mehreren
Kommunikationsschleifen Zahlen vor, zugleich fehlt aber etwa Wissen darilber, ob, in welchem
Umfang, von welchen Einheiten und fir welche Aufgaben Antrage auf Entlastungen abgelehnt
wurden = Losung: Jahrliches gemeinsames Monitoring der Fakultdten

Bislang werden Lehrdeputatsreduktionen durch das Prasidium gewahrt. Vorteil: Einheitliche Re-
gelung fir die ganze EUF. Nachteil: Die Fakultaten, die ja fiir das Lehrangebot verantwortlich sind,
kénnen die Lehrdeputatsreduktionen nicht steuern. Zusatzlich funktioniert der Informationsfluss
nicht optimal.

= Losung: Lehrdeputatsreduktionen werden zukiinftig ausschlieRlich beim Vizedekanat der zu-

standigen Fakultat beantragt.

Vom Présidium beabsichtige Deputatsreduktionen werden mit dem zustidndigen Vizedekanat ab-

gesprochen. Kommunikation von Lehrreduktionen zwischen zentraler und dezentraler Ebene und

Dokumentation im Zuge des jahrlichen Monitoringverfahrens der Fakultdten.

Flr die Bereiche 1. und 2. liegen klare Regelungen vor, fir den Bereich 3 (Akademische Selbstver-
waltung) bislang nicht. Dieses sollte ebenfalls transparent geregelt werden. Ein bereits bestehen-
des Kriterium ist laut Aussage des Prasidiums, dass fiir (Teil)Studiengangsleitung keine Reduktio-
nen gewahrt werden.

Die bisherige Praxis kennt praktisch drei Themenfelder, fiir die Reduktionen aufgrund akademi-
scher Selbstverwaltung (Bereich 3) gegenwartig gewahrt werden:

e 3.]) (Teil)Studiengangsleitung

e 3.ll) Verantwortung fiir universitdre Innovationen

e 3./ll) Aufgaben in der Organisation von Lehre unterhalb von (Teil)Studiengdngen).

Konkret werden Entlastungen gegenwartig vor allem fiir die Organisation von studiengangsbezo-
genen Angelegenheiten wie Neuaufstellung Curriculum, Reakkreditierung, Verhandlung zweier
Double Degrees, Organisation der Lehrplanung, konzeptionelle Weiterentwicklung/Einfiihrung des
Dualen Masters, voriibergehende Leitung des Fachs oder kiinstlerisch-praktische Studienorganisa-
tion gewahrt. Reduktionen fiir 3.1 und 3.1l erhalten Gberwiegend Professor*innen. Hier ist wenig
Systematik erkennbar, etwa, fir welche Aufgaben in welcher Hohe Reduktionen gewédhrt werden
und fiir welche moglicherweise nicht. Wissenschaftliche Mitarbeiter erhalten vor allem Reduktio-
nen fir 3.11l. Hier scheint es so, als ob diese dazu dienen, Arbeitsbereiche, die temporar ohne Pro-
fessur dastehen oder in denen Konflikte bestehen, ,am Laufen zu halten’.

=>» Losungen:

3.1: Keine weitere Gewahrung fir (Teil)Studiengangsleitung durch das Prasidium.

3.11: Verbindliche Kriterien, in welchem thematischen Feld universitdre Innovationen in welcher

Hohe gewdhrt werden sollen

e Lehrdeputatsreduktionen fiir Selbstverwaltung konnen nur befristet in max. folgender
Hohe gewahrt werden: 9er-Stellen = max. 2 SWS, 12er-Stellen = max. 3 SWS, 16er-Stellen
max. 4 SWS.

o Thematische Kriterien sind: Innovationen in der Lehre, Internationalisierung sowie Wei-
terentwicklung von Studiengangen

3.11I: Verbindliche Kriterien, in welchen Féllen fiir die Organisation von Lehre Reduktionen ge-

wahrt werden soll sowie Entwicklung alternativer Losungen




o lLehrdeputatsreduktionen fiir Organisation von Lehre kénnen nur befristet in max. fol-
gender Hohe gewahrt werden: 9er-Stellen = max. 2 SWS, 12er-Stellen = max. 3 SWS,

16er-Stellen max. 4 SWS.
e Organisation von Lehre meint Uberbriickung temporarer Engpésse.

e) Es bestehen an der EUF wenige Reduktionen in den Bereichen 2 und 3, die erkldarungsbediirftig
scheinen oder gegen die Regelungen im Bereich 2 und 3 verstofSen. So werden etwa Reduktionen
fur unklare Aufgaben, flir Studiengangsleitung neuer Studiengidnge, dauerhaft oder in einer Hohe
gewahrt, die durch die Kriterien fiir forschungsbezogene Lehrdeputatsreduktion nicht gedeckt ist.
= Losung: Einzelfalltberprifung durch das zustindige Vizedekanat in Kooperation mit Prasidium




