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Einführung 
 
Auf politischer Ebene wurden diverse Initiativen gestartet, um weltweit neue 
Formen internationalen Lehrens und Forschens an Hochschulen zu verbreiten, 
z. B. durch GATS oder bi  und multilaterale Absichtserklärungen. Ein Merkmal 
der Internationalisierung von Hochschulen ist die Ausdifferenzierung von 
Studienangeboten. In den vergangenen Jahren hat sich das englischsprachige 
Studienangebot in vielen Ländern deutlich erhöht, und flankierende Maßnahmen 
wie Kurse zu interkultureller Kommunikation oder StudyBuddy Programme sind 
hinzugekommen. Internationale Joint  und Double Degree Programme gehören 
zu den Maßnahmen, die stetig an Bedeutung gewonnen haben. Im Rahmen dieser 
Programme kooperieren mindestens zwei Hochschulen aus unterschiedlichen 
Ländern, indem sie gemeinsame Studiengänge anbieten, die zu einem gemeinsa
men oder doppelten Abschluss führen. Mit den Programmen sind hohe Erwar
tungen und viele Hoffnungen verbunden; die hohen Erwartungen spiegeln sich 
auch in diversen Förderprogrammen, die den Aufbau von internationalen Joint  
und Double Degree Programmen unterstützen. Nationale und supranationale 
Förderorganisationen investieren große Summen in die Initiierung und Etablie
rung der Programme. Die Bedeutung der Programme wird auch in einer HIS
Hochschulumfrage deutlich, in der nach Internationalisierungszielen von Hoch
schulen gefragt wurde: Gemeinsame Studiengänge wurden von einem Viertel 
aller befragten Hochschulen als sehr bedeutsames Ziel genannt, in weiteren 37% 
der Hochschulen als bedeutsam mit Einschränkung (Heublein/Schreiber 2010). 
Diese Umfragewerte und die Zunahme der Förderprogramme zeigen, dass Joint  
und Double Degree Programme eine hohe Priorität im Rahmen der Internationa
lisierung von Hochschulen besitzen.  
Die kooperierenden Hochschulen stehen bei Internationalen Joint  und Double
Degree Programmen mittel  oder langfristig gegenseitig in der Pflicht. Eine solch 
intensive Form der Kooperation setzt hohe Kooperationskompetenzen an den 
beteiligten Hochschulen voraus und ist mit großem Zeitaufwand verbunden, 
eröffnet aber hohe Chancen organisationalen und persönlichen Lernens. Dies ist 
einer der Gründe, weshalb internationale Joint  und Double Degree Programme 
von vielen Anspruchsgruppen gewürdigt werden. Die Programme werden von 
der Mehrheit der Akteure als gute und sinnvolle Maßnahme zur Erreichung einer 
Vielzahl von Zielen angesehen.  
Ein erwarteter Vorteil von Joint  und Double Degree Programmen gegenüber 
anderen Kooperationsformen und anderen Aktivitäten im Rahmen der Internatio
nalisierung ist eine besondere „Nachhaltigkeit“ in der Partnerschaft. Diese 
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Nachhaltigkeit in der Beziehung entsteht durch die intensive Bindung aneinan
der, indem sich die Hochschulen mit dem Curriculum, den Studienstrukturen, 
den formalen Prozeduren und Studienvoraussetzungen der Partner auseinander 
setzen müssen: 
„Collaborative degree programmes lead to a deeper level and more sustainable 
type of relationship than many other internationalisation strategies and thus 
bring important academic benefits. This is because the collaboration requires 
extensive discussion and reworking of programme design, content, organisation, 
outcomes and requirements for completion. […] But, the sustainability of a 
programme can often be at risk when it is dependent on external funds“ (Knight 
2008, S. 12) 
Bezug nehmend auf die Formulierung von KNIGHT, die internationale Joint  und 
Double Degree Programme wegen der besonderen Nachhaltigkeit der Koopera
tion viel versprechend findet, wird auch in der vorliegenden Arbeit der Begriff 
‚Nachhaltigkeit‘ verwendet. Nachhaltigkeit wird oftmals eng definiert und mit 
ökologischen Themen verbunden. KNIGHT meint aber eine organisationsbezoge
ne Nachhaltigkeit, die  sich darauf bezieht, dass internationale Hochschulkoope
rationen in Form von Joint  und Double Degree Programmen Bestand haben. 
Neben Knight verwenden auch andere Autoren den Begriff ‚Nachhaltigkeit‘ in 
diesem Zusammenhang und in Bezug auf internationale Joint  und Double
Degree Programme (Obst/Kuder 2009). Es ist bekannt, dass viele internationale 
Hochschulkooperationen in den Bereichen der Lehre und des Austauschs inaktiv 
sind, und für die Hochschulen kaum Berührungspunkte mit den Kooperations
partnern gegeben sind. Die Kooperation in internationalen Joint  und Double
Degree Programmen ist bereits bei den Vorbereitungen sehr intensiv. Die 
Voraussetzungen dafür, dass die Partnerschaften nicht nur auf dem Papier 
bestehen, und auch Konsequenzen für die Organisation innerhalb der beteiligten 
Partnerhochschulen haben, sind damit bei internationalen Joint  und Double
Degree Programmen eher gegeben als bei anderen internationalen Lehrkoopera
tionen. Die Programme können dann als nachhaltig bezeichnet werden, wenn sie 
fester Bestandteil des Lehrangebots geworden sind und so stabil sind, dass sie 
über einen längeren Zeitraum Bestand haben. In Kapitel 3 erfolgt auf Grundlage 
der Institutionenforschung eine Definition des Konstruktes ‚Nachhaltigkeit‘, die 
für die vorliegende Arbeit gelten soll.  
In der wirtschaftswissenschaftlichen Kooperationsforschung werden internatio
nale Joint Ventures aufgrund ihrer hybriden Organisationsform als eher instabil 
bezeichnet (Eberl/Kabst 2005). Dies liegt daran, dass sie in die Strukturen von 
mindestens zwei verschiedenen autonomen Unternehmen eingebunden sind, die 
jeweils ihre eigene Unternehmensstrategie verfolgen und die jeweils eine eigene 
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Aufbauorganisation etabliert haben. Trotz der hybriden Form internationaler 
Joint  und Double Degree Programme, die den organisationsbezogenen und 
Qualitätsanforderungen von mindestens zwei Hochschulen entsprechen müssen, 
ist eine nachhaltige Organisation der Programme möglich, wie einige Programme 
beweisen, die bereits seit zwei Jahrzehnten existieren. Angesichts der im obigen 
Zitat zum Ausdruck gekommenen Erwartungen nachhaltiger Beziehungen und 
enger Verflechtungen sowie angesichts der Gefährdung von Nachhaltigkeit durch 
die Abhängigkeit von externer Finanzierung geht die vorliegende Arbeit den 
Fragen nach, 

 wie nachhaltig internationale Joint  und Double Degree Programme 
sind, 

 unter welchen Bedingungen sich Nachhaltigkeit bei diesen Program
men einstellt,  

 und welche Organisationsformen sich im Hinblick auf die Nachhaltig
keit der Programme eignen. 

 
Die nachhaltige Organisation von internationalen Joint  und Double Degree
Programmen ist auch deshalb ein relevantes Thema, weil im Zusammenhang mit 
der Europäisierung von Hochschulen mit internationalen Joint  und Double
Degree Programmen Hoffnungen verbunden werden, die eine längerfristige Zu
sammenarbeit und sehr enge Verzahnung der kooperierenden Hochschulen 
voraussetzen. In der unter dem Namen „Bologna Prozess“ bekannt gewordenen 
Reformbewegung an europäischen Hochschulen werden Joint Degrees im Prager 
Communiqué aus dem Jahr 2001 explizit als gute Instrumente angeführt, um 
sowohl die europäische Dimension der Hochschulbildung zu festigen als auch 
die Employability von Hochschulabsolventen zu stärken. Vier Jahre nach dem 
Prager Communiqué fordert das Bergener Communiqué dazu auf, die Anerken
nung von Joint Degrees auf Ebene der Nationalstaaten zu garantieren, denn trotz 
gestiegener Anzahl der Programme erweist sich aufgrund der nationalen Gesetz
gebungen und einer Reihe weiterer Hürden die Umsetzung und Gestaltung der 
Programme als schwierig. Auch TAUCH und RAUHVARGERS (2002, S. 28) stellen 
in ihrer Umfrage unter europäischen Ländervertretern fest, dass diese im Zu
sammenhang mit dem Bologna Prozess hohe Erwartungen an internationale 
Joint  und Double Degree Programme haben: „Countries commited to the 
Bologna Process indicate that the development of joint degrees is highly relevant 
to achieving most  if not all  objectives of the Bologna Declaration“. Da 
aufgrund stärkerer Profilierung Hochschulen selbst innerhalb Deutschlands 
weniger vergleichbar sind und werden (Olbertz 1999), entsteht eine Heterogeni
tät, die der europäischen Harmonisierung entgegen stehen könnte. Hier bieten 
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internationale Joint  und Double Degree Programme Vorteile, da durch sie auch 
in sehr spezialisierten Studienprogrammen Anerkennung von Studienleistungen 
garantiert ist. Von einer umfangreichen Implementierung von Joint  und Double
Degree Programmen ist man jedoch noch weit entfernt. Inwiefern eine weit 
reichende Implementierung der Programme möglich und realistisch ist, hängt 
auch davon ab, als wie nachhaltig sich die Kooperationen in der Praxis unter den 
Bedingungen heterogener Hochschulsysteme herausstellen. 
Neben der Analyse von internationalen Joint  und Double Degree Programmen 
unter dem Gesichtspunkt von Nachhaltigkeit ist ein weiteres Ziel der Arbeit, 
darzustellen, welche unterschiedlichen Gestaltungsmöglichkeiten es für die 
Programme gibt. Denn hinter dem Konzept ‚internationale Joint  und Double
Degree Programme‘ verbergen sich stark unterschiedliche Praktiken, die wiede
rum Implikationen für die Nachhaltigkeit der Programme haben können. Zudem 
ist wenig über die Verbreitung der Programme bekannt, weshalb für Koopera
tionen mit Beteiligung deutscher Hochschulen eine zum Untersuchungszeitpunkt 
annähernd vollständige Datenbank erstellt wird, in der die Studiengänge aufge
führt sind, in denen ein Joint Degree oder Double Degree erworben werden kann. 
Im ersten Teil der Arbeit (Kapitel 1) wird das Phänomen ‚internationale Joint  
und Double Degree Programme‘ beschrieben, indem ein Überblick darüber ge
geben wird, welche Eigenheiten und Merkmale von Joint  und Double Degree
Programmen in der wissenschaftlichen Literatur diskutiert werden. Die Literatur 
in diesem Feld ist dabei sehr an der Praxis der Programme orientiert. Der Fokus 
der Darstellung liegt auf den Gestaltungsmerkmalen, auf deren Vor  und Nach
teilen sowie auf den Hindernissen für eine nachhaltige Organisation. Hindernisse 
ergeben sich besonders aufgrund unterschiedlicher Hochschulsysteme und be
ziehen sich außerdem auf die Finanzierung der Programme. 
In Kapitel 2 wird das Konstrukt ‚Nachhaltigkeit‘ theoretisch fundiert. Es werden 
zudem aus der Institutionenforschung und der Sozialkapitaltheorie Faktoren 
identifiziert, die die Nachhaltigkeit von internationalen Joint  und Double
Degree Programmen begünstigen. Aus den theoretischen Annahmen werden 
Hypothesen dazu gewonnen, welche Organisationsformen günstig sind und 
welche Aspekte der Koordination zu Nachhaltigkeit beitragen. Diese Hypothesen 
werden im empirischen Teil der Arbeit überprüft. 
Den Ergebnissen der empirischen Studie ist eine Beschreibung der Methoden 
(Kapitel 3) und der Datenbasis (Kapitel 4) vorangestellt. Durch eine Umfrage 
unter Koordinatoren von internationalen Joint  und Double Degree Programmen 
sowie durch Experteninterviews wird überprüft, ob die theoretisch identifizierten 
Faktoren eine Rolle für die Nachhaltigkeit der internationalen Joint  und Double
Degree Programme spielen und welche Faktoren besonders einflussreich sind. 
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Erstes Kapitel  
Internationale Joint- und Double-Degree-Programme 

im Kontext der Internationalisierung 
von Hochschulen 

 
A. Definition von internationalen Joint- und Double-Degree-

Programmen 
 
Im Kontext der Internationalisierung von Hochschulen können unter einem Joint 
Degree verschiedene Sachverhalte verstanden werden. Die Prager und Bergener 
Communiqués, die im Rahmen des Europäischen Hochschulreformprozesses 
formuliert wurden, sprechen von Joint Degrees; den Begriff Double Degrees 
benutzen sie nicht. Joint Degrees werden hier offensichtlich als ein Oberbegriff 
verstanden. Mit ihm werden zwischen Hochschulen kooperativ entwickelte und 
bi  bzw. multilateral anerkannte Studienprogramme gekennzeichnet. SCHÜLE 
(2006) spricht sich dafür aus, Joint Degrees weit enger zu definieren und von 
Double Degrees deutlicher abzuheben. Ein Joint Degree ist seiner Definition 
zufolge 
„a single diploma issued by two or more institutions offering an integrated study 
programme. The single diploma (Bachelor, Master, Doctor) is signed by the 
rectors of all participating universities and recognised as substitute of the 
national diplomas“ (a.a.O., S. 3).  
Diese Definition ist angelehnt an die Definitionen der Coimbra Group und der 
Europäischen Kommission im Rahmen des ERASMUS Mundus Programms 
(ERASMUS Mundus 20. Februar 2010, http://ec.europa.eu/education/external
relation programmes/doc72 en.htm; Coimbra Group 20. Februar 2010, 
www.coimbra group.be). 
Mit dieser Definition sind verschiedene Einschränkungen verbunden. Zum Einen 
impliziert sie, dass das (eine) Diplom in allen beteiligten Staaten offiziell aner
kannt ist. Die Anerkennung eines internationalen Joint Degrees ist in vielen Län
dern bislang nicht möglich, da die nationale Gesetzgebung in der Regel nationale 
Abschlüsse zu schützen sucht. Eine weitere Einschränkung, die Schüle mit seiner 
Definition vornimmt, ist die Spezifizierung der Abschlüsse durch die Abschluss
arten Bachelor, Master und Doktor. Diese Einschränkung nimmt er vor, damit 
nicht jede Art von Abschluss und Zertifikat als Joint Degree gewertet werden 
kann, wie in der Definition im Rahmen des ERASMUS Mundus Programms, die 
pauschal von „diplomas“ spricht. Dennoch ist die Nennung dieser drei Ab
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schlussarten eine Auswahl, die einige gleichwertige Abschlussarten ausschließt. 
Selbst wenn im europäischen Kontext im Zuge des Bologna Prozesses große 
Teile der nationalen Hochschulsysteme auf diese Abschlüsse umgestellt wurden, 
so gilt dies nicht gleichermaßen für Hochschulsysteme außerhalb Europas und 
der angelsächsischen Länder. Schließlich bezieht sich die Definition auch auf 
integrierte Studienprogramme. Unter integrierten Programmen versteht SCHÜLE 
(2006, S. 14) solche Programme, bei denen ein großer Teil der Kurse auch von 
Studierenden besucht wird, die aus den Ländern der besuchten Hochschule 
stammen und an der Hochschule in anderen Studiengängen eingeschrieben sind. 
Dies hat den Vorteil der Einbindung der Studierenden in die nationale Umge
bung, im Gegensatz zu Studiengängen, in denen sich die Gruppe der Joint  und 
Double Degree Studierenden nur in denen für sie geschaffenen Strukturen mit 
anderen Joint  und Double Degree Studierenden bewegt. Ein weiterer Aspekt 
eines Joint Degree ist darüber hinaus, dass der Abschluss offiziell anerkannt ist.  
Für die vorliegende Arbeit soll eine Definition vorgenommen werden, die nicht 
alle Einschränkungen übernimmt. Wichtig ist dabei die Trennung der Begriffe 
Joint und Double Degree. Diese Begriffe meinen zwar Ähnliches, nicht aber 
Identisches. Weder Joint Degree noch Double Degree sind definitorisch als 
Oberbegriff zu verstehen, der das jeweils andere mit einschließt.  
Eine Beschränkung der Abschlussart (Bachelor, Master, Doktor) wird aus den 
angeführten Gründen hier nicht vorgenommen. Jeder anerkannte Hochschulab
schluss, der auf den jeweils nationalen Arbeitsmärkten offiziell anerkannt wird, 
kann zu einem Joint Degree oder Double Degree führen. Auch die Beschränkung 
auf  wie oben definiert  integrierte Studienprogramme soll in der für diese 
Arbeit gültigen Definition nicht erfolgen, zugunsten einer Definition, die sich 
mehr an der Form des Abschlusses orientiert als an einzelnen inhaltlichen Aspek
ten. Denn neben der integrierten Form des Studienprogramms kann es eine Reihe 
weiterer Aspekte geben, die Joint Degrees besonders auszeichnen können. Ein 
internationales Joint Degree Programm kann ein integriertes Studienprogramm 
sein, ebenso wie es ein Studienprogramm in englischer Sprache sein kann. Die 
verschiedenen inhaltlichen Gestaltungsmerkmale können jedoch nicht alle in der 
Definition aufgeführt werden.  
Eine Definition von Joint und Double Degrees muss ferner der Tatsache gerecht 
werden, dass in den einzelnen Ländern unterschiedliche Bedingungen und 
Systeme vorherrschen (Knight 2008). Aus diesem Grund eignen sich Unterschei
dungsmerkmale wie Akkreditierung, spezielle Abschlüsse oder Studiendauer 
nicht zur Definition. KNIGHT nennt außerdem zwei Kernkonzepte, die Kriterien 
zur Unterscheidung von Joint Degrees und Double Degrees darstellen. Zum 
Einen kann die Art der ausgehändigten Zertifikate leitend sein. Zum Anderen 
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kann als Unterscheidungskriterium herangezogen werden, ob ein Programm mit 
einem neu  oder mit einem re definierten Curriculum und eigenen organisationa
len Merkmalen entwickelt wurde. KNIGHT spricht sich dafür aus, explizit von 
Programmen zu sprechen; in vielen Veröffentlichungen wird lediglich von Joint 
Degrees oder Double Degrees gesprochen, wenn nicht von den Abschlüssen, 
sondern den Programmen die Rede ist. Der Begriff ‚Programm‘ ist nicht syno
nym zum Begriff ‚Studiengang‘, sondern bezieht sich auf die gemeinsam von 
den Hochschulen ausgearbeiteten Strukturen, die eine Verleihung des internatio
nalen Joint oder Double Degree möglich machen.  
Diesen Ausführungen zufolge werden internationale Joint Degrees hier verstan
den als der Abschluss eines Studienprogramms, das in Kooperation von mindes
tens zwei Hochschulen in unterschiedlichen Ländern durchgeführt wird, und das 
zu einem einzigen Hochschulabschluss führt, der von den jeweiligen Staaten 
offiziell anerkannt wird.  
Die Definition betont die offizielle Anerkennung der Abschlüsse in den jeweili
gen Ländern, mit denen die Absolventen für mehrere nationale Arbeitsmärkte 
qualifiziert werden, und hebt außerdem den Aspekt der Kooperation zwischen 
den Hochschulen hervor, die zumindest gegenseitige Anerkennung der erbrach
ten Leistung und die Sicherstellung kohärenter Studienverläufe impliziert. 
Analog zur Definition von internationalen Joint Degrees werden internationale 
Double Degrees wie folgt definiert:  
Ein internationales Double Degree wird in der vorliegenden Arbeit als Abschluss 
eines Studienprogrammes verstanden, das zu mindestens zwei offiziell anerkann
ten Abschlüssen aus unterschiedlichen Staaten führt und auf der Kooperation 
von mindestens zwei Hochschulen aus diesen Staaten basiert.  
Neben internationalen Joint Degrees und Double Degrees können auch noch 
internationale Multiple Degrees unterschieden werden (z.B. Knight 2008, Mai
worm 2006), um zu kennzeichnen, dass ein Studierender Abschlüsse aus mehr 
als zwei Ländern erworben hat. Einige Programme werden von internationalen 
Konsortien organisiert, in denen mehr als zwei Hochschulen vertreten sind. 
Studierende, die einen Joint oder Double Degree mit Beteiligung eines dieser 
Länder erwerben möchten, haben in vielen Konsortien die Wahl, welche Hoch
schule sie besuchen wollen. Die Bezeichnung ‚Multiple Degree‘ wird im Folgen
den nicht weiter verwendet, sondern im Begriff Double Degree enthalten sein 
(dies geschieht der Praktibilität halber, und weil die Unterscheidung von Joint, 
Double und Multiple Degrees nicht zentral für die Fragestellung dieser Arbeit 
ist). Die internationalen Joint  und Double Degree Programme werden außerdem 
im Weiteren mit „JDD Programme“ abgekürzt. 
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Es bestehen einige Synonyme für Double Degree. Dies hat in der Regel mit der 
unterschiedlichen Praxis in einigen Ländern zu tun. Zum Einen finden sich in den 
Ländern Übersetzungen in die Landessprachen, z. B. Doppelabschluss in 
Deutschland oder doble titulación in spanischsprachigen Ländern. Im Engli
schen, besonders im US amerikanischen Kontext, kann außerdem von Dual 
Award oder Dual Degree gesprochen werden. Im Folgenden soll das internatio
nal besonders gebräuchliche Double Degree verwendet werden. 
Im Zusammenhang mit JDD Programmen ist zuweilen auch von internationalen 
Franchise Programmen die Rede (z.B. Nickel, Zdebel, Westerheijden 2009; 
Knight 2008; Schüle 2006). Da die Begriffe Double Degree und Joint Degree 
keine geschützten Begriffe sind, werben auch Franchise Programme mit diesen 
Abschlüssen. Für die vorliegende Arbeit sollen Franchise Programme jedoch von 
solchen abgegrenzt werden, die zu einem Double oder Joint Degree führen. Bei 
Franchise Programmen wird die Lehrleistung nicht am Ort derjenigen Hochschu
le erbracht, die die Abschlusszertifikate ausstellt. Dennoch ist der Franchise
Geber die einzige Hochschule, die Zertifikate vergibt („degree awarding institu
tion“). Es arbeiten nicht zwei anerkannte Hochschulen miteinander, die gemessen 
am jeweiligen nationalen Kontext (relativ) gleichwertige Abschlüsse vergeben 
können, sondern es handelt es sich hier um ein eigenes organisatorisches Modell, 
das nicht auf einer gleichberechtigten Partnerschaft beruht, und in dem i.d.R. 
Studierendenaustausch nicht vorgesehen ist.  
KNIGHT (2008) listet eine Reihe weiterer Begriffe auf, mit denen diese Abschlüs
se ebenfalls charakterisiert werden wie conjoint, combined, common, integrated, 
collaborative oder overlapping. Dabei hat sie festgestellt, dass die gleichen Be
griffe zwischen wie innerhalb von Ländern unterschiedlich gehandhabt werden. 
Mit den Begriffen werden u. a. Elemente wie die Anzahl der kooperierenden 
Hochschulen bzw. Abschlüsse, die Dauer oder bestimmte Aspekte der Program
morganisation verbunden. Neben den Termini Joint, Double und Multiple ver
wendet sie noch den Begriff ‚combined‘, um solche Programme zu bezeichnen, 
die konsekutiv sind und wo die Abschlüsse hintereinander in unterschiedlichen 
Hochschulen erworben werden, zum Beispiel der Bachelor in einem Land und 
der Master im Land der Partnerhochschule(n). Diese Möglichkeit von internatio
naler Hochschulkooperation steht aber nicht im Vordergrund dieser Arbeit. 
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Alle JDD Programme besitzen einige Gemeinsamkeiten, die von KNIGHT (2008, 
S. 18) wie folgt zusammengefasst werden: 

 Es besteht eine formale Vereinbarung zwischen allen beteiligten Hoch
schulen, die Verantwortlichkeiten, Inhalte und Organisation des Pro
gramms sowie  Anforderungen und Prozeduren detailliert festlegt, 

 die Hochschulen, die den Abschluss bzw. die Abschlüsse aushändigen, 
haben Ihren Sitz in unterschiedlichen Ländern, 

 in der Regel gibt es physische oder virtuelle Mobilität von Studieren
den und/oder Professoren,1 

 das Programm orientiert sich an den üblichen Qualitätsstandards aller 
beteiligten Hochschulen, und 

 die Programme unterscheiden sich von Austauschprogrammen oder 
Franchise Programmen. 

 
Darüber hinaus wird davon abgesehen, gemeinsame Studienprogramme ohne 
gemeinsam oder doppelt verliehenen Abschluss in der Untersuchung zu JDD
Programmen zu berücksichtigen. Dies hat mehrere Gründe. Ein inhaltlicher 
Grund ist, dass die Verantwortlichen für die Programmkoordination und ent
wicklung von JDD Programmen mit ganz anderen Herausforderungen konfron
tiert sind als Programme, die nicht an beiden/allen Hochschulen anerkannte Ab
schlüsse anbieten; dies liegt besonders an den nationalen Hochschulsystemen und 
damit verbundenen rechtlichen Regelungen. Durch die Berücksichtigung der 
nationalen und Hochschulspezifischen Regelungen sind Vereinbarungen verbind
licher und die Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Hochschulsystemen 
ist intensiver. Es gibt selbstverständlich auch Programme, in denen eine sehr 
intensive Auseinandersetzung und Kooperation erfolgt, ohne dass ein Joint oder 
Double Degree vergeben wird. Eine definitorische Abgrenzung eines kooperati
onsintensiven von einem weniger kooperationsintensiven Programm ist jedoch 
ein schwieriges Unterfangen: Bei Erfüllung welcher Kriterien soll das Programm 
berücksichtigt werden? Werden diese Kriterien dann auch von allen Program
men, in denen Joint oder Double Degrees ausgehändigt weden, erfüllt? Es ist 
durchaus möglich, eine solche Definition festzulegen. Jedoch steht dies im 
Widerspruch zu der Absicht, unterschiedliche Merkmale von JDD Programmen 
zu identifizieren und eine Übersicht über diese zu geben, da selbst einige Pro
gramme, die zu einem Joint oder Double Degree führen, die aufgeführten 

                                              
1  Knight (2008) ergänzt diese Aufzählung noch um die Mobilität von Kursinhalten, welche an 

dieser Stelle ausgeklammert wird. Ein Programm, das rein auf Basis der Mobilität von Kursin-
halten Joint oder Double Degrees verleiht, soll hier nicht zu den untersuchten Programmen zäh-
len.  
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Kriterien nicht erfüllen. Darüber hinaus gibt es eine wichtige forschungs
praktische Implikation. Denn eine Übersicht über die existierenden Programme 
zu geben, erfordert eine annähernd vollständige Liste der Programme. Die 
gemeinsamen Programme ohne Joint oder Double Degree ausfindig zu machen, 
ist eine kaum zu bewältigende Aufgabe. Zwar ist es möglich, im „Hochschul
kompass“ (www.hochschulkompass.de; 30. November 2009, siehe hierzu Kapi
tel 4.A) danach zu suchen, die Angaben lassen aber keinen Schluss darauf zu, 
was die Hochschulen als gemeinsames Studienprogramm verstehen. Bereits bei 
der Kennzeichnung der Möglichkeit, dass ein Joint oder Double Degree erwor
ben werden kann, sind einige Missverständnisse zu verzeichnen. Dies stellte sich 
bei näherer Recherche auf den Internetseiten der entsprechenden Hochschulen 
heraus (siehe hierzu auch die Ausführungen in Kapitel 4). TAUCH und 
RAUHVARGERS (2002, S. 30) bemerkten, dass die in ihrer Studie Befragten 
angeben, es gebe 1.140 Joint Degree Programme in Deutschland. Die Autoren 
schätzen jedoch, dass nur etwa 300 Programme „echte“ Joint Degree Programme 
(nach der Definition der Autoren) seien.  
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B. Verortung in Internationalisierungsprozessen 
 

I. Begriffsbestimmungen 
 
Um die Bedeutung von JDD Programmen innerhalb des Handlungsfeldes ‚Inter
nationalisierung von Hochschulen‘ verorten zu können, werden zu Beginn dieses 
Kapitels einige Begriffe voneinander abgegrenzt. Gemeint sind die Begriffe 
‚Internationalisierung‘ (einschließlich „internationalization abroad“ und „inter
nationalization at home“), ‚Internationalität‘, ‚Europäisierung‘, ‚Globalisierung‘ 
und ‚internationale Kooperation‘, jeweils bezogen auf den Hochschulsektor. 
Solche Maßnahmen, die internationale Mobilität von Studierenden fördern, 
werden als „Internationalization abroad“ bezeichnet. Dies ist die Internationali
sierungsform, wie sie vor dem Beginn der neuen Internationalisierungswelle 
hauptsächlich stattgefunden hat. Aus dem Namen wird deutlich, dass Internatio
nalisierungsprozesse (im Wesentlichen) an einem anderen Ort stattfinden, außer
halb der nationalen Grenzen. Es wird eine Bewegung der Personen erforderlich, 
die von Internationalisierung profitieren möchte  hauptsächlich von Studieren
den, Professoren, Dozenten und von administrativem Personal. Es kann zwischen 
einem Aufenthalt für ein komplettes Studium im Ausland oder einem temporä
ren, studienbezogenen Auslandsaufenthalt unterschieden werden. Dieses ist eine 
wichtige Trennungslinie, denn sie charakterisiert zwei wesentlich unterschiedli
che Absichten und Intensitäten des Studiums.  
Die Bezeichnung ‚internationalization abroad‘ steht in Abgrenzung zum Begriff 
der ‚Internationalization at home‘, der sich darauf bezieht, dass immer mehr 
Gelegenheiten an Hochschulen geschaffen werden, um auch ohne räumliche 
Mobilität den Zugang zur Internationalisierung zu ermöglichen. Der Begriff wur
de von dem Schweden BENGT NILSSON geprägt, der 1999 beim Jahrestreffen der 
„European Association for International Education“ dafür plädierte, dass auch 
Studierenden, die keinen Auslandsaufenthalt planen, internationale Erfahrungen 
im Studium ermöglicht werden sollten, besonders vor dem Hintergrund neuer 
europäischer und demokratischer Aufgaben. Durch mehr internationale Elemente 
im Lehr  und Lernalltag haben Studierende in ihrem Studium, das sie nur zu 
Hause („at home“) absolvieren, die Gelegenheit, internationale und interkulturel
le Kompetenzen zu erwerben. Ausgangspunkt der Überlegung, mehr Anstren
gungen für die nicht mobilen Studierenden zu unternehmen, sodass diese auch an 
der Internationalisierung teilhaben, war die Feststellung, dass trotz vieler Bemü
hungen auf europäischer Ebene nach wie vor weniger Studierende einen Studien
aufenthalt im Ausland unternehmen als angestrebt. Die Anregung einer „inter
nationalization at home“ fand äußerst schnell Niederschlag in Programmen der 
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Hochschulen; in der European Association for International Education fand sich 
eine „Special Interest Group“ zusammen, die sich mit der Umsetzung der Idee 
von internationalization at home befasste. Nicht zuletzt war hiermit auch die 
Hoffnung verbunden, dass der Kontakt mit Internationalität im heimischen Kon
text auch zu einem steigenden Interesse an Auslandsaufenthalten führt. Internati
onalisierung vor Ort zu gewährleisten, hat verschiedene Implikationen auf poli
tischer und institutioneller Ebene. Diese Implikationen sind zum Einen die allge
meinen Kontextfaktoren (z.B. die Gesetzgebung) und Auswirkungen kultureller 
Diversität vor Ort, sowie zum Anderen eine Unterrichtsgestaltung unter Berück
sichtigung eines internationalen Studierendenpublikums (Crowther et al. 2000). 
Globalisierung, ebenso wie Europäisierung und Internationalisierung, bezeichnet 
Prozesse  im Gegensatz zum Begriff ‚Internationalität‘, der einen Zustand be
schreibt. SPRING (2008, S. 330) stellt fest, dass sich in dem Forschungsfeld der 
Globalisierung von Bildung eine Reihe von Begriffen entwickelt haben, und 
verweist zur Definition des Forschungsfeldes auf DALE and ROBERTSON (2003), 
die in der ersten von ihnen herausgegebenen Zeitschrift „Globalisation, Societies 
and Education“ Globalisierung und Bildung als miteinander verwobene Prozesse 
bezeichnen, die Bildung betreffen, bspw. weltweite Diskurse zu Humankapital, 
wirtschaftliche Entwicklung und Multikulturalismus oder supranationale Organi
sationen. Im Zentrum dieses neuen Forschungsfeldes stehen SPRING zufolge 
Ströme („flows“) und Netzwerke verschiedener Art, wobei die in diesem Feld 
häufig fehlende Berücksichtigung von menschlichen Entscheidungen Anlass zur 
Kritik ist. Globalisierung im Zusammenhang mit Hochschulforschung bezieht 
sich auf globale Diskurse, die Bildung als Kernelement von Wissensgesellschaf
ten sehen, die durch Prozesse des Wettbewerbs und durch Netzwerke gegenseiti
ger (politischer, wirtschaftlicher wie technologischer) Abhängigkeiten geprägt 
sind. Nationale Grenzen verlieren an Bedeutung (Spring 2008; Kehm 2003; 
Lanzendorf, Teichler 2003; Altbach 2002). Trotz dieser Globalisierungstendenz 
sind Förderpolitiken und Bildungssysteme im Allgemeinen besonders national 
geprägt, weshalb auch von einem Paradox internationaler Hochschulkooperation 
gesprochen werden kann (Beerkens 2004).  
Neben der Globalisierung ist auch ein Trend zur Europäisierung zu verzeichnen. 
Europäisierung bezieht sich auf supranationale Bemühungen, auf ein „ökonomi
sches, politisches, kulturelles Bündnis“ (Kehm 1999, S. 7), durch das sich die 
teilnehmenden Staaten bessere Entwicklungsmöglichkeiten, auch im Wissen
schafts  und Hochschulbereich, versprechen. Mobilität, Konvergenz, Vielfalt und 
Kooperation sind grundlegende Konzepte innerhalb der Europäisierungsdebatte 
(Teichler 2003, S. 20). Die Europäische Gemeinschaft und später die Europäi
sche Union haben seit den 1970er Jahren verschiedene Programme zur Mobilität 


