/ . N Seminar: Intelligenz, Begabung, Hochbegabung — eine forschungsorientierte Vertiefung He/Se 18/19
, Furo pa- Universitat Dozentin: A. Kleeberg-Niephage

Poster von: Elisabeth Schweyher & Yasmin Portner
‘ Flensburg

Intelligenzdefinitionen von Lehrer{innen
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Unterscheiden sich die Definitionsansatze zum Thema ,Intelligenz” bel Lehrer[innen der SEK 1 abhangig von der
Facherzugehorigkeit?

Forschungshypothese Wissenschaftliche Grundlagen
Angenommen wird: Lehrer|innen aus MINT-Fachern wie Intelligenzdefinitionen werden in der Fachliteratur heif3
Mathematik, Biologie, Physik, Chemie weisen ein anderes diskutiert. Es fehlt der Konsens. Erwahnt wird, es handle
Intelligenzverstandnis auf als Lehrer|innen aus sich bel Intelligenz um ein Konstrukt (Vgl. Gardner 2005).
klnstlerischen Fachern wie Kunst, Musik, Theater. Trotz Uneinigkeiten wird Iin padagogischen Kontexten mit
Lehrer|innen der MINT-Facher setzen Schwerpunkte auf dem Begriff gearbeitet. Grundlage dieser Untersuchung
kognitive Fahigkeiten, wahrend Lehrer|innen der sind der Ansatz der ,Multiplen Intelligenzen” und der
klnstlerisch-kreativen Facher vielfaltige Fahigkeiten & Ansatz der ,Fluiden und Kristallinen Intelligenz®, an dem
Fertigkeiten als Intelligenz betrachten. sich 1Q-Testverfahren (z.B. HAWIK) orientieren (Vgl.

Lindenberger/Schneider 2012).
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Fluide I. (Mechanik) entspricht etwa dem g-Faktor Es gibt unterschiedlich stark ausgepragte Intelligenz-
(Spearman 1927). Sie umfasst Leistungen des Denkens, bereiche: sprachlich, logisch-mathematisch, visuell-
der Wahrnehmung und der Motorik. raumlich, musikalisch, korperlich-kinasthetisch, sozial-
Kristalline I. (Pragmatik) vertritt Wissen und Sprache. Interpersonal, sozial-intrapersonal, naturalistisch,
existentiell.
Methode

Es wurde eine gualitative Umfrage durchgefunrt. Dazu wurden 12 Lehrer|innen der SEK 1 an Regelschulen befragt.
Davon unterrichten 6 Lehrer|innen MINT-Facher und 6 Lehrer|innen klnstlerisch-kreative Facher.

Wie definieren Sie Intelligenz? Welche Eigenschaften zeichnen intelligente SuS aus?
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Unterschiedliche Eigenschaften von intelligenten SuS nennen die Lehrer|innen. nicht. Lehrer|innen klnstlerisch-
kreativer Facher nennen vermehrt die kreativen und musikalischen Eigenschaften. Dieses konnte als Indiz flr ein
breiteres Intelligenzverstandnis (vgl. Gardner) gewertet werden. Bel der Gewichtung der anderen Eigenschaften lassen
sich jedoch nur minimale Unterschiede feststellen. Lehrer|[innen der MINT-Facher schreiben der Aussagekraftigkeit des
|IQs einen hoheren Stellenwert zu. Diesbezuglich lasst sich eine Meinungsverschiedenheit beider Gruppen feststellen.
Ausnahmslos alle Befragten meinen, SuS konnen auf unterschiedliche Art und Weise intelligent sein.

Als interessante Beobachtung ist noch zu nennen, dass viele Lehrer|innen beider Fachgruppen emotionale und soziale
Intelligenzen als oft unbeachtet einschatzen.

Die Ausgangshypothese bestatigt sich insofern, dass sich leichte Tendenzen fur unterschiedliche Intelligenzdefinitionen
beider Fachlehrergruppen finden lassen. Ein klares Ergebnis geschweige denn eine Zuordnung zu oben genannten
wissenschaftlichen Ansatzen ist durch den kleinen Umfang dieser Studie nicht maoglich.
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