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Wie wirkt sich die Etikettierung von Hochbegabung
auf positiv getestete Personen aus?

Definition Hochbegabung (HB):
Hochbegabte erbringen in bestimmten
Bereichen so hohe und so

Hypothese:
Wir vermuten, dass sich die Etikettierung von Hochbegabung sowohl sozial
als auch emotional auf das Individuum auswirkt.

Theorie:

Stapf: Identifikation flUhrt zu einer Lernmotivation und einem steigenden
Selbstbewusstsein bei den positiv getesteten Hochbegabten.?

Stedtnitz: Die Etikettierung schadet der Lern- und Schulmotivation.
AulRerdem steigen die eigenen Erwartungen und die des Umfeldes.3

Urban: Folgen der Identifikation von Schulern sind hohere Erwartungen und
Neugier der Lehrkrafte bzgl. der getesteten Schuler.?

aulRergewdhnliche Leistungen, wie sie
nur von wenigen weiteren Personen in
diesem Bereich erbracht werden
kdnnen. Dies geschieht unabhangig
von der Leistung anderer Personen.!

Daten zum wissenschaftlichen Vorgehen:
Vorgehen: Nutzung der Mailingliste ,Externe Studien” des deutschen Mensa Vereins und Weiterleitung an Bekannte

Stichprobe: 115 Frauen und 85 Manner zwischen 6 und 80 Jahren, davon 174 im Mensa-Verein und 6 unter 18 J.

Daten ZUr StiChprobe: BERUFLICHE UND AKADEMISCHE ABSCHLUSSE

B Manner Gber 18. n=83 B Frauen Uber 18. n=111
DATEN ZUM SCHULBESUCH IN ABSOLUTEN ZAHLEN

B Frauen zwischen 18 und 35 (28) M Frauen Uber 35 (83) Maénner zw ischen 18 und 35 (15) Manner Uber 35 (68)

Vergleichsdaten in Deutschland:

e Abiturdurchschnitt 2017°: 2,39

* Bildungsstand der Bevolkerung 2012°:
* ESA: 35,6%

I 63,47%
I 66,27%
I 60,36%
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Fazit:

Unsere Auswertung bestatigt unsere Hypothese und deckt sich mit der bereits belegten Theorie. Bei einigen hat die Diaghose
zu mehr Selbstbewusstsein gefuhrt, was sich positiv auf die Emotionen aber auch Lernmotivation auswirkte. Andererseits hat
unsere Studie auch bestatigt, dass das Umfeld nur teilweise hohere Leistungen erwartet (9,5%) oder neidisch (5%) ist, was sich
wiederum vielleicht negativ auf die Lernmotivation auswirkte. Gerade dem sozialen Umfeld haben viele der Befragten gar
nicht erst erzahlt, dass sie hochbegabt sind (60%), wahrscheinlich um genau diese negativen Reaktionen zu vermeiden. Dies
wurde auch die negativen Gefuhle wie Traurigkeit (9%), Wut (5,5%) und Angst (7%) erklaren.
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