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Standige Verbesserung

Notenvergabe und -unterschiede an Universitaten

| GERD GROZINGER

| VOLKER MULLER-BENEDICT |

Studienabschlussnoten an Universitidten bewegen sich entweder seit Jahrzehn-
ten bereits auf hohem Niveau oder werden immer besser. Zu diesem Ergebnis
kommt eine aktuelle Untersuchung. Ein Beitrag tiber die Effekte und Hintergriin-
de dieser Entwicklung. (Zur Entwicklung bei Promotionsnoten siehe Beitrag

Hornbostel/Johann.)

eit Beginn der siebziger Jahre
S werden Examensnoten an

deutschen Universitdten fast
iberall immer besser. Zu diesem ersten
Schluss kommen wir aufgrund der Er-
gebnisse unseres von der DFG geforder-
ten Forschungsprojektes zur Notenge-
bung an deutschen

beziehen sich deshalb zunéchst auf die
klassischen Abschliisse Staatsexamen,
Diplom, Magister.

Die bisher umfassendste Untersu-
chung deutscher Examensnoten besté-
tigt ein Bild breiter Noteninflation, die
der deutsche Wissenschaftsrat fiir eine

Hochschulen. Dabei
wurden in sieben Uni-
versitdtsarchiven aus
138 000 Priifungsak-
ten ca. 700 000 Exa-
mensnoten fiir eine re-
priasentative Facherauswahl zwischen
1960 (teilweise auch frither) und 1996
erhoben, dazu die vollstdndige elektro-
nische Priifungsdatenbank aller Facher
und Hochschulen an einem Forschungs-
datenzentrum fiir die maximal magliche
Periode 1996 bis 2013 ausgewertet und
Gruppeninterviews mit Priifenden un-
ternommen. Die folgenden Aussagen
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»Der liberwiegende Trend zur Noten-
verbesserung verlduft nicht linear,
sondern in Zyklen.«

kiirzere Periode bereits 2012 moniert
hatte. Am meisten verbessern sich in un-
serer Facherauswahl auf Basis der Ana-
lyse der Priifungsakten die Noten in
Deutsch fiir Lehramt um mehr als eine
ganze Note im Durchschnitt (auf der be-
kannten Skala zwischen 4,0 und 1,0), in
Biologie am geringsten um immerhin
noch 0,6. Allerdings gilt auch: in Biolo-
gie und Psychologie kann man die No-
tenlage spitestens seit Beginn der
1970er Jahre als derart gut einstufen,
dass die Leistungsdifferenzierung dort
zwangsldaufig durch eine Haufung der
Noten im Bestbereich gefdhrdet ist. In
Psychologie wurden 55 Prozent der be-
standenen Priifungen zwischen 1971
und 1997 mit einem ,sehr gut“, und 96
Prozent mit einem ,sehr gut“ oder ,gut®
bewertet. In Biologie liegen diese Antei-
le im gleichen Zeitraum bei 63 Prozent
bzw. 97 Prozent. Abbildung 1 zeigt die
zeitlichen Verldufe fiir die Facher mit
dem Trend zur Notenverbesserung fiir
die untersuchten Hochschulen. Keinen

Trend konnten wir fiir die lange Periode
von ca. 1960 bis 2010 fiir Maschinen-
bau, Soziologie und Germanistik Magis-
ter sowie Jura feststellen. Fiir die neuere
Zeit von Mitte der 90er Jahre bis fast
Mitte der 2010er dagegen und auf ganz
Deutschland bezogen unterliegen nur
noch die universitdren Diplomstudien-
gidnge Mathematik und Soziologie nicht
diesem breiten Trend der Verbesserung.
Der langfristige Trend zur Notenverbes-
serung geht einher mit einer Verbesse-
rung der Abiturnoten (siche Beitrag
Grozinger/Baillet in Forschung & Lehre
1/17).

Der iiberwiegende Trend zur Noten-
verbesserung verlauft dabei nicht linear,
sondern in Zyklen. Phasen von stirke-
rer Verbesserung wechseln mit Phasen
von schwicherer Verschlechterung ab.
Diese Phasen sind fiir viele Facher mit
den Arbeitsmarktaussichten oder den
Studierendenzahlen gekoppelt. Bei
schlechten Arbeitsmarktaussichten wer-
den im Durchschnitt schlechtere Noten
vergeben, d.h. die ,,Guten“ werden stér-
ker hervorgehoben. Bei starkem Studi-
enandrang werden ebenfalls schlechtere
Noten vergeben. Weil jedoch in den Zei-
ten der Verbesserung der Noten - gute
Arbeitsmarktlage oder weniger Studie-
rende — die Hohe der Verbesserung im-
mer grofler ausfillt als in der anschlie-
Benden Verschlechterungsphase, ergibt
sich langfristig der Trend zur stdndigen
Notenverbesserung. Das gilt wohl, weil
die Vergabe schlechterer Noten auf sehr
viel mehr Widerstand stof3t. Dieses Auf-
decken einer Asymmetrie in der Zyklizi-
tdt ist unsere zweite relevante Erkennt-
nis. Sie {iberlagert die grade Inflation.

Notenunterschiede zwischen

Fachern und Universitdten
Uber diese prinzipielle Verbesserung
der Noten hinaus existieren erhebliche
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Abbildung 1: Verlauf der Abschlussnoten in Studiengdngen mit langfristiger Notenverbesse-
rung (gegléattet)
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Abbildung 2: Verlauf der Abschlussnoten in Mathematik Lehramt an vier Universitaten (oben)
und in Chemie an drei Universitaten (unten) (geglattet)

und dauerhafte Notenunterschiede zwi-
schen den Fichern. So erhalten die
meisten Juristen im Durchschnitt seit je-
her eine 4,0 und werden damit am
schlechtesten benotet. Fiir die weiteren
untersuchten Facher lassen sich tiiber
den ganzen Zeitraum hinweg sieben
Gruppen statistisch signifikant abgren-
zen, die von der Spitzengruppe 1: Bio-
logie/Psychologie abwairts im Durch-
schnitt immer schlechtere Noten beka-
men: 2: Mathematik/Chemie; 3: Ma-
schinenbau/Germanistik/Soziologie

4: Mathematik Lehramt/Deutsch Lehr-
amt; 5: VWL; 6: BWL; 7: Jura. Die No-
tenunterschiede zwischen den Fiachern
lassen sich zu einem kleinen Teil durch
Fachspezifika erkldren, wie z.B. dass
der Wissenskorpus in Mathematik oder
Linguistik klarer strukturiert ist, und
dass dort eine groflere Passung zwi-
schen Vorlesungsstoff und Priifungsstoff
besteht, was zu besseren Beurteilungs-
moglichkeiten fiihrt. Die stabilen und
grolBen Unterschiede zwischen den Fa-
chern miissen jedoch zum groften Teil
als ,Fachkulturen“ begriffen werden,
die historisch bedingt sind.

Aber nicht nur zwischen den Fi-
chern gibt es Unterschiede im Notenni-
veau, auch bei den einzelnen Universi-
tdten existieren Differenzen. Jede einzel-
ne Hochschule praktiziert in jedem
Fach eine eigene Priifungskultur, die we-
sentlich die Unterschiede in der Noten-
hohe zwischen den Fiachern und den
Hochschulen beeinflusst, wie auch die
qualitative Analyse der Gruppendiskus-
sionen mit Priifenden der Fidcher Ma-
thematik und Germanistik ergab. Zwei
eklatante Beispiele sind in Abb. 2. zu se-
hen: Im gesamten Zeitraum erhalten die
Gepriiften im Studiengang Mathematik
fiir Lehramt an Gymnasien an der FU
Berlin im Durchschnitt um 0,7 schlech-
tere Noten als an der Georg-August-
Universitdt Gottingen, im Studiengang
Chemie entsprechend an der TU Karls-
ruhe um 0,5 schlechtere Noten als in
Gottingen. Das bedeutet, Studienwillige
konnen schon durch die Wahl der ,,rich-
tigen“ (besser benotenden) Universitét
ihre erwartete Abschlussnote steigern,
ohne das Studium auch nur angefangen
zu haben. Die relative Persistenz der
Unterschiede auf hochschulischer Ebene
ist unsere dritte relevante Erkenntnis.

Solche Unterschiede miissen gar
nicht direkt von den Lehrenden mit et-
waig unterstellter differenter Motivation
ausgehen. Aus der Analyse der Prii-
fungsakten konnte etwa entnommen
werden, welche Hierarchie bei den Prii-
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fungsformen herrscht. Die relativ besten
Bewertungen gibt es bei schriftlichen
Abschlussarbeiten, es folgen miindliche
Priifungen, dann schriftliche Klausuren.
Also alleine durch deren Gewichtungen
bei der Abschlussnote kann es schon zu
Differenzen bei Hochschulen oder auch
bei der Einfithrung neuer Priifungsord-
nungen zu Verdnderungen kommen, ei-
ne vierte Erkenntnis.

Leistungskonforme und leis-

tungsfremde Einfliisse auf die

Notengebung
Generell lassen sich leistungskonforme
und leistungsfremde Einfliisse auf die
Notengebung unterscheiden. In der
Querschnittsanalyse auf Basis der amtli-
chen Notenstatistik wurden eine Viel-
zahl davon getestet. Seit 1996 liegen In-
dividualangaben dazu vor, insgesamt
konnten wir ca. 5,3 Millionen Fille re-
gressionsanalytisch untersuchen. Aller-
dings hat die Hochschul-

deutsches Abitur und ausldndische
Staatsangehorigkeit. Bei beiden Studie-
rendengruppen diirfte an Hochschulen
also noch Spielraum fiir eine verbesserte
Betreuung sein. Manchmal allerdings ist
eher auf fehlende Motivation zu schlie-
Ben. Wir konnten bei denen mit deut-
schem Abitur noch Entfernungsdaten
zwischen dem Kreis der Hochschulzu-
gangsberechtigung und dem Kreis der
Hochschule zuspielen. Absolventen aus
der direkten Ndhe wiesen ebenfalls rela-
tiv schlechtere Noten auf. Wir vermu-
ten, dass bei der Wahl einer speziellen
Fach-/Hochschulort-Kombination hier
die rdumliche N&he wichtiger als das
Fachinteresse war. Die Bedeutung dieser
individuellen Merkmale markieren eine
fiinfte relevante Erkenntnis. Wenn etwa
eine Hochschule viele Regionalstudie-
rende und ausldndische Staatsangehori-
ge unter ihren Absolventen hat, wird sie
rechnerisch ein schlechteres Notenni-

soren. Siebtens gilt also, Noten sind
auch auf Fachebene eine Mischung aus
leistungskonform und leistungsfremd.

Ubergang BA/MA-System
Interessant ist die Situation beim Uber-
gang zum BA/MA-System. Hier haben
die Universitdten die Gelegenheit ge-
nutzt, ihre Inflationstendenz bei den
Altabschliissen zu stoppen und beim
Bachelor iiberall ein neues schlechteres
Notenniveau zu etablieren. Die Fach-
hochschulen jedoch, die ja jetzt gleich-
wertige Abschliisse vergeben, haben da-
gegen die Noten beim Bachelor verbes-
sert. In den iiberlappenden Fachern
Maschinenbau, Elektrotechnik, Wirt-
schaftswissenschaften haben FH-Absol-
venten nun einen beachtlichen Vorteil,
wenn sie sich auf einen Masterstudien-
gang bewerben. Unsere achte Erkennt-
nis ist somit, Universitdten und Fach-
hochschulen haben unterschiedliche

Notenniveaus- und auch

statistik hier ein entschei-
dendes Manko. Ausge-
rechnet die Abiturnote
fehlt in der Absolventen-
statistik. Nach allem, was
wir aus Untersuchungen
wissen, ist sie aber immer
noch der beste Priadiktor fiir die Exa-
mensnote. Es ist vollig unverstdndlich
und wohl nur dem Druck der das Licht
der Offentlichkeit scheuenden Schulpo-
litik zu verdanken, dass diese zentrale
GroRe, die bei der Einschreibung den
Hochschulen selbstverstidndlich vor-
liegt, nicht in den Datensatz mit aufge-
nommen wurde.

Unsere Facherauswahl hier war bei
Universitdten: Maschinenbau, Elektro-
technik, Chemie, Biologie, Mathematik,
Jura, Wirtschaftswissenschaften, Sozio-
logie, Psychologie, Erziehungswissen-
schaften, Germanistik, Geschichte. Und
bei den Fachhochschulen: Maschinen-
bau, Elektrotechnik, Wirtschaftswissen-
schaften, Sozialwesen.

Vermutlich leistungskonform sind
dabei statistische Relationen, die den
notenverschlechternden Einfluss des
Alters bei Studienabschluss belegen, ei-
ner der starksten Einfliisse. Trotz des Al-
terseffekts ist aber eine abgeschlossene
Berufsausbildung notenverbessernd, was
auf eine hohe Motivation dieser Gruppe
hinweist. Einen rechnerisch immer star-
ken negativen Einfluss dagegen hat eine
auslandische Hochschulzugangsberech-
tigung. Das gleiche gilt quantitativ zwar
etwas abgeschwicht, aber immer noch
deutlich sichtbar fiir die Kombination

»Die Universitaten haben beim Bachelor
iberall ein neues niedrigeres Notenniveau
etabliert, Fachhochschulen dagegen die
Noten beim Bachelor verbessert.«

veau aufweisen als eine andere mit nied-
rigeren Anteilen darin. Das macht Ver-
gleiche ohne die Einbeziehung solcher
Informationen problematisch.

In Ubereinstimmung mit den Ergeb-
nissen der Langsschnittanalyse zeigte
sich weiter, dass in fast allen Fachern
die ebenfalls zugespielte regionale Ar-
beitslosigkeit einen Einfluss auf die No-
tengebung hatte. Wo es einen definier-
ten Arbeitsmarkt fiir die Absolventen
gab, bedeutete hohere Arbeitslosigkeit
scharfere Selektion. Diese breite Bedeu-
tung der Arbeitsmarktsituation fiir die
Notenvergabe - so wenig bewusst sie
den Lehrenden vielleicht sein mag -, die
aber raumlich wie zeitlich deutlich wird,
ist somit eine sechste neue Erkenntnis.

Einige getestete Variablen blieben er-
staunlicherweise uneindeutig. Dies gilt
vor allem fiir das Verhéltnis Professoren
zu Studierenden. Wir konnten seit 1998
auch die Personalstatistik noch zuspie-
len und deshalb eine solche Relation
kalkulieren. Dagegen zeigten andere Di-
mensionen einen Einfluss, den wir nur
schlecht als leistungskonform interpre-
tieren konnen. So ist ein hoher Anteil
an Promotionen bei den Studienab-
schlussnoten verbessernd, dazu ein ho-
her Frauenanteil bei den Professoren
und das Durchschnittsalter der Profes-

Trends.

Wihrend der Bache-
lor die Inflationstendenz
an Universitdten unter-
brach, zeigt der Master-
abschluss auf breiter Li-
nie sowohl von Anfang
an ein erheblich besseres Niveau und ei-
ne weitere Verbesserung. In der Kombi-
nation bedeutet das etwas fiir das quan-
titativ bedeutende Lehramt, dass die
nun fiir den Eintritt in den Schuldienst
relevanten Masternoten erheblich besser
als die des alten Staatsexamens ausfal-
len. Neunte Erkenntnis: bei Masterab-
schliissen zeigt sich wieder der Trend
zur Noteninflation.

Mehr Transparenz

Was folgt daraus? Unsere zehnte Er-
kenntnis ist, dass dringend mehr Trans-
parenz notig ist. So sollten Notenniveau
und Notenverteilung der einzelnen
Lehrveranstaltungen innerhalb der Kol-
legialorgane besprochen werden. Vor
allem aber sollten die Durchschnittsno-
ten der Féacher regelméRig auf Bundes-
ebene veroffentlicht werden, und bei
Abschlussnoten von Absolventen sollte
die ungefahre Relation zur Fachkohorte
an der jeweiligen Einrichtung auf den
Zeugnissen mit angegeben sein (z.B.
»gehort zum besten Viertel“ oder | liegt
iiber dem Durchschnitt“) oder alterna-
tiv die Verteilung der Noten 1 bis 4 iiber
die letzten fiinf Jahre als kleines Balken-
diagramm mit vier Sdulen dahinter ab-
gebildet sein, wie es z.B. in Norwegen
iiblich ist.



