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Abstract

The frequently observed cooperative doices in one-shot social dilemma
experiments have remained an ursolved puzzle for the game-theoreticd
explanation of human interadion. Frank (1987 was first in interpreting
cooperative behaviour as guided by a, conscience€’ which leads to a subjedive
re-evaluation of the game’'s material outcomes. Such moral preferences are
evolutionarily stable if there is aufficiently reliable information about the other
playel's predisposition.

We @mbine the framework of OckenreLs (1993 with the more general
information system proposed by GutH & KuiemT (1995 and show that co-
operation might be difficult to achieve when the players are risk averse.
Our main contribution is a prisoner’ s dilemma experiment in which the willi ng-
nessto dmate to charity and the investment in a gamble ae used as indicaors
to test the impact of, respectively, conscience and risk aversion on cooperation.
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1 Einleitung

Kaum ein anderes sieltheoretisches Modell hat in den vergangenen
Jahrzehnten dhnliche Aufmerksamkeit erlangt wie das Gefangenendilemma.
Das besondere Interese ruhrt dabel aus der Pay-Off-Struktur her (vgl.
Abbildung 1.1), bel der das eindeutige Nash-Gleichgewicht (D, D)
pareto-suboptimal ist. Individuelles Rationalverhalten fihrt somit zu einem
kollektiv irrationalen Ergebnis. Das Gefangenendilemma ist daher ein typisches
Beispiel fur die Problematik der Kooperation urd kann zur Veranschaulichung
einer Vielzahl sozialer Konflikte verwendet werden.

Abbildung 1.1: Auszahlungs-Matrix Gefangenendilemma

Spieler 2
Spieler 1 | Cooperation| Defection
Cooperation R, R S, T
Defection T,S P, P

mtT>R>P>S

Von Beginn an war das Gefangenendilemma nicht nur theoretisches Modell,
sondern zugeich Gegenstand experimenteller Untersuchungen. Diese Experi-
mente hatten bei alen Unterschieden im Design stets ein Ergebnis gemeinsam:
immer war neben defektierendem auch kooperatives Verhalten zu beoldachten.
Dieser Widerspruch wvon theoretischer Vorhersage und experimentellem
Ergebnis war ein reuerliches Paradox und flhrte zu einer weiteren Verstarkung

des Interesses am Gefangenendilemma. Im Laufe der Zeit entwickelte sich das
Gefangenendilemma dabei vom theoretischen Modell zum eigensténdigen
Forschungsgegenstand.

Das Auftreten von Kooperation im Gefangenendilemma wurde in der Literatur
unterschiedlich gedeutet. Vorwiegend Psychologen urd Soziologen sahen durch
die Experimentergebnise die Hypothese uneingeschrankter individueller

'Die Buchstaben bezeichnen diabe= , TemptationPay-Off’, R = ,Reward” fliir gemeinsame
KooperationP = ,Penalty” fir gemeinsame Defektion soe ,Suckers Pay-Off”.
2V/gl. z. B. die Uberblicksartikel voBoLeman (1982), S133f. undVan Lance et al. (1992).



Nutzenmaximierung widerlegt, und interpretierten das gemeinsame Auftreten
von Kooperation urd Defektion als Ergebnis eines Zielkonflikts zwischen indi-
vidueller und kdlektiver Rationalitét.® Die konkrete Aktion sei dabel sowohl
von der Personlichkeit als auch von der Entscheidungssituation abhangig.

Andererseits entstand im vergangenen Jahrzehnt eine Reihe theoretischer
Arbeiten — Frank (1987, OckenreLs (1993, GutH & KrievT (1995 —, die
Kooperation im Gefangenendilemma und verwandten Spielen im Rahmen des
Okonomischen Modells rationalen Verhaltens zur erkldren versuchten. Durch
die populdrwissenschaftlichen Blcher von Frank (1988 und RipLey (1997
wurden diese Ideen auch einer breiteren Offentlichkeit bekannt.

Auch wenn diese Arbeiten urterschiedliche soziale Dilemmata am Inhalt
hatten (i. E. Gefangenendilemma, Vertrauensgiel, Commitment-Modell), so
simmen diese Ansdtze gleichwohl in wesentlichen Punkten Uberein.
Ausgangspunkt ist stets die Hypaothese, dal? die Akteure neben den physischen
Spielergebnisen {T, R, P, S auch intrinsische Konsequenzen ihrer
Entscheidung mit in ihr Kalkidl einbezehen. Diese moralische Bewertung wird
dabei einem Gewissen zugeschrieben, das bei den Spielern urterschiedlich
ausgepragt ist.* Gewissenhaften Entscheidern entsteht dabei durch (beidseitige)
Kooperation ein besonderer Nutzen oder haben bei (einseitiger) Defektion
moralische Kosten zu tragen.

Die genannten Autoren konnten zegen, dal3 gewisenhafte Praferenzen urter
bestimmten Umsténden als Ergebnis eines evolutiondren Prozesses interpretiert
werden konnen, auch wenn dessen Fitnesskriterium allein auf den materiellen
Auszahlungen basiert. Dies ist der Fall, wel gewissenhafte Spieler urter-
einander den kooperativen Pay-Off erzielen, der definitionsgemald Uber der
Auszahlung simultaner Defektion liegt (R > P). Sie laufen jedoch andererseits
Gefahr, von Spielern ohne gewissenhafte Préferenzen ausgebeutet zu werden.

Vgl. LieBRAND & MESssIck (1996).

*OckenrFeLs (1993)nennt als prinzipielle Determinanten soziale Normen, Altruismus und
Sympathie. Kooperation ist jedoch auch zu beobachten, wenn dutioaymisiertes
Experimentdesign die eigene Entscheidung den Mitspielern verborgen bleibt. In diesem Falle
konnen soziale Normen nicht tl&ganktionierungles Fehlverhaltens durch die Umwelt

wirken. Subjektiv wahrgenommene negative Konsequenzenreaigrkooperativen
Entscheidung entsprechen dann moralischen Kosten aufgrund eines Gewissens.



Gewissenhaftigkeit vermag daher gegentber Gewissenlosigkeit auf Dauer nur
zu (berleben, falls beide Typen durch entsprechende Information voneinander
unterschieden werden kdnnen.

Derartige Informationss/steme werden in den Arbeiten von Frank (1987,
OckeNFeLs (1993), GitH & KuemTt (1995)ad hoc angenommen.

In dieser Arbeit wird versucht, die Idee énes slchen Prognoseinstruments zu
operationalisieren urd dessen Effekt auf die Kooperationsbereitschaft
experimentell nadzuweisen. Vorgeschlagen wird hierfir eine Indikator-
variable, die nicht nur gut mef3bar ist, sondern auch keinen personlichen
Kontakt zwischen den Spielern voraussetzt: die Bereitschaft der Probanden,
einen bestimmten Anteil ihrer Experimentauszahlung an eine gemeinniizige
Organisation zu spenden. Falls die Spendenbereitschaft ein zuverldssger
Indikator fir das Gewissen ist, so sind bei Giltigkeit der genannten Modelle
zwel Effekte so erwarten: 1. sollte @n positiver Zusammenhang zwischen
Spendenbereitschaft und der Kooperationshaufigkeit im Gefangenendilemma
bestehen; 2. mlldte gegentber spendenbereiten Mitspielern tberdurchschnittlich
haufig Kooperation zu beobachten sein.

Zugleich werden in Verallgemeinerung der Ansétze von OckenreLs (1993 und
GutH & Kuemt (1995 auch ncht-lineae Nutzenfunktionen zugelassen.
Dadurch wird de Risikobereitschaft der Spieler explizit modellierbar. Dies ist
von Relevanz, da bel gleichem Erwartungswert die kooperative Alternative
auch fur gewissenhafte Spieler die grol3ere Streuungder Nutzenwerte aufweist
und folglich risiko-dominiert wird. Risikoaverse Akteure werden also ceeris
paribus <ltener kooperieren. Dies antizipierend sollten gewissenhafte
Probanden gegentber risikoscheuen Mitspielern urterdurchschnittlich koope-
rationdereit sein.

Die Arbeit ist folgendermal3en aufgebaut. In Tell 2 wird de theoretische
Bedeutung gewissenhafter Préferenzen fir das Kooperationsverhalten auf Basis
der Arbeiten von Bolle & Ockenrers (1990 sowie Ockenrers (1993
dargestellt. Zugeich wird de kooperationshemmende Wirkung mangelnder
demonstriert. Teil 3 stellt das durchgefihrte Experiment vor, dessen Ergebnisse



in Tel 4 zusammengefaldt werden. Eine Diskusson der Resultate schlief3t sich
in Teil 5 an. Die Arbeit endet mit einer Zusammenfasaungin Teil 6. Im Anhang
finden sich Instruktionen, die vollstandigen Ergebnisse und Auswertungen.

2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Gewissen als Kooperationsursache

Defektion ist im einperiodigen Gefangenendilemma die anzige rationale
Strategie. Das in Experimenten vielfadh beobadtete kooperative Verhalten ist
somit in diesem Grundmodell nicht erklérbar. Wenn man am Konzept
individuell rationalen Verhaltens gleichwohl festhalten moéchte, so mul3 die
Pramise falengelasen werden, dal? die Probanden eines Experiments
tatsadhlich das theoretisch postulierte Gefangenendilemma spielen. Das vom
Forscher konstruierte Spiel stimmt also in diesem Falle nicht vollsténdig mit
dem Problem Uberein, daf3 die Teilnehmer des Experiments l6sen.

Nun werden in der experimentellen Wirtschaftsforschung das (spiel-)
theoretische Modell und das von den Probanden subjektiv wahrgenommene
Problem selten vollkommen isomorph sein.. Im Falle des Gefangenendilemmeas
scheinen diese Wairnehmungsunterschiede jedoch systematisch zu sein,
wodurch sie auch fir die Theorie relevant werden. Daher ist folglich das Spiel
so zu modifizieren, dal3 die von den Akteuren subjektiv wahrgenommene
Entscheidungssituation adaquat abgebildet tvird.

BoLLE & OckenreLs (1990 konnten experimentell zeigen, dal3 sich kooperatives
Verhadten as Ergebnis einer Praferenzordnung interpretieren |&3t, die

°Eine subjektive Transformation der monetaren Auszahlungen wurde in der psychologischen
Literatur bereits 1978 voKeLLEy & THiBauT eingeflhrt, allerdings zumeist beschrankt auf
unteschiedliche Formen von Altruismus. Die monetaren Auszahlungen entsprechen dabei der
gegebeneMatrix, die subjektiven Bewertungen defektiv-entscheidungsrelvantifatrix.

Val. KELLEY & THiBauT (1978), S. 1#.

In der Spieltheorie betonfusinsTEIN (1991)die Bedeutung der subjektiven Bewertung durch
die Akteure: ,[...] agoodmodelin gametheoryhasto berealisticin the sensehatit provides
amodelfor the perceptionof reallife socialphenomenat shouldincorporatea descriptionof
therelevantfactors,asperceivedy the decisionmakers.Theseneednot necessarilyepresent

the physicalrulesof theworld. It is not meantto beisomorphicwith respecto ‘reality’ but
ratherwith respecto our perceptiorof regularphenomenan reality.” RusinsTeiNn (1991), S.

909 Hervorhebung im Original).



beidseitiger Kooperation zusdtzlich zur monetdren Auszahlung R einen

intrinsischen  Zusatznutzen in HOhe von n zuordnet, woraus sch die
transformierte Pay-Off-Matrix in Abbildung 2.1 ergibt.
Der Parameter ) entspricht dabei dem geldwerten Vorteil des guten Gewissens,
welches ein Spieler geniefét, der einen kooperativen Mitspieler nicht ausbeutet
(obgleich dieses defektive Verhalten anonym bliebe.)

Abbildung 2.1: Subjektive AuszahlungsMatrix Gefangenendilemma

Spieler 2
Spieler 1 Cooperation Defection
Cooperation | R+ny, R+n;2 ST
Defection T,S P,P

Die notwendige Bedingung fiir Kooperation lautet offensicttlich
(21) n>T-R
Defektion ist dann nicht mehr dominant. Die optimale Alternative hangt
vielmehr nun vom erwarteten Verhalten des Mitspielers ab. In der Terminologie
von MoreHous (1966 bedeutet dies, dal’3 gewissenhafte Spieler nicht mehr aus
,Gler” defektieren, wohl aber moglicherweise aus ,Angst”, andernfalls
ausgebeutet zu werden. Sei Tt die (allgemein bekannte) Wahrscheinlichkeit, dal3
der Mitspieler kooperieren wird. Der Erwartungsnutzen von Kooperation
betragt dann

EU(sic) = n(R+7i) + (1 -7)S,
der von Defektion

EU(sid) =#T + (1 - n)P.
Folglich wird kooperiert, wenn gilt
(2.2) n* > (T-R) +LZ(P-9).

Betradhtet man nunallerdings einen evolutiondren Prozef3, in dem die Akteure
aufgrund ihres ererbten Gewissensparameters n entspredchend Bedingung(2.2)
entscheiden, die Fitnessder unterschiedlich gewissenhaften Typen jedoch alein
von den monetdren Auszahlungen abhangt, so sind gewissenhafte Spieler

®Vgl. zum folgendemBoLLE & OckenrFeLs (1990), S. 74.



gegeniber gewissenlosen durch ihre unbedingte Kooperation im Nadnteil .’
Folglich reicht es fir die evolutiondre Stabilitét gewissenhafter Praferenzen
nicht aus, daf3 deren Anteil, CommonKnowledge”ist.

Notwendig ist vielmehr ein Informationssystem, dal3 es kooperationsbereiten
Spielern erlaubt, die Gewissensdéarke ihres Gegentibers abzuschétzen. Der noch
abzuleitende Schwellenwert fur Kooperationswilli gkeit sei n**: gilt n; > n**,
so ist der Mitspieler ebenfalls kooperationsbereit, andernfalls nicht. Der Antell
der prinzipiell kooperationswilli gen Spieler in der Population sei 1. Allerdings
findet Kooperation nummehr nicht mehr unbedingt statt, sondern nu noch,
wenn ein kooperationswilli ger Spieler vermutet, dal3 sein Gegentiber aufgrund
entsprechender Gewissensdérke eienfalls eine bedingt kooperative Strategie
verfolgt.

Im folgenden sei angenommen, dal3 den Spielern bel ihrer Entscheidung ein
Signal Uber den Parameter ) ihres Mitspielers zur Verfligungsteht.® Die Zuver-
|&ssigkeit dieses Signals =i y O (0, 1). Bei einem Signal ,n;” > n** ist der Mit-
spieler mit einer Wahrscheinlichkeit von p tatsadlich kooperationswilli g, mit
der Gegenwahrscheinlichkeit von 1 - pu handelt es sch um einen permanent
defektierenden Spieler. Eine entsprechende Zuverlassgkeit gilt fir das um-
gekehrte Signaln;,” < n**.

Ein gewisenhafter Spieler (n; > n**) wird nunkooperieren, wenn er aufgrund
des empfangenen Signals einen ebenfalls prinzipiell kooperationswilli gen Mit-
spieler vermutet, andernfalls aber defektieren. Der Erwartungsnutzen dieser
bedingt kooperativen Strategie betragt

EUi(Sica) = 7{ui[pj(R+7i) + (1= )] + (L= i) i T+ (1 — )P}
+1-m)[uP+(1-y))9

"Das entprechendd-itness-Spiehat die einfach&efangenendilemmastruktantsprechend
Abbildung1.1.Vgl. OckenreLs (1993), S. 576Zum indirekt evolutionaren Ansatz vgl. auch
GUTH & YaaRrl (1992).

®Die folgende Modellskizze basiert auf dem Ansatz @orenreLs (1993), S. 578., der
jedoch mit dem allgemeineren Informationssystem®orH & Kuiemt (1994)kombiniert
wird.



Alternativ hétte @ natlrlich die Moglichkeit, permanent zu defektieren,
wodurch sich ein Erwartungsnutzen von
EU(Sida) = 7e[uj T+ (1~ wj)P] + (1 - 7)P.
ergabé.
Eine dem empfangenen Signal konforme Strategie bedingter Kooperation wird
gespielt wenn
EU(Sica) > EU(Sida),
woraus sich
(2.3) ™ > (T-R + [ +Z1(P-9
als Schwellenwert fir prinzipielle Kooperationswilligkeit ergibt.

Die evolutiondre Stabilitét gewisenhafter Praferenzen héngt nun von der
Effektivitédt des vorhandenen Informationssystems ab. Wenn zwei Spieler der
Population miteinander interagieren, so wahlen sie ihre Strategien entsprechend
ihren Pré&ferenzen und Bedingung (2.3). Der Erfolg der unterschiedlichen
Pré&ferenzen im evolutiondren Prozel3 hangt al erdings allein von den physischen
Ressourcen ab, die die Spieler bei der Interaktion im Gefangenendilemma
akquirieren. Die awartete Fitness der unterschiedlichen Typen ist aus
Abbildung 2.2 ersichtlich.

Abbildung 2.2: Fitnessspiel

n >n* n<n*
upR+ (1-w)S uP + (1-w)S
ni>n** |+ @QWIKT + (1-WP]

upR+ (1-w)S
+ (L)[UT + (1-p)P] HP + (1)

uP + (1-u)T P

ni <n*

WP + (1-4)S P

°Aus dieser Formel geht hervor, da gewissenhafte Spieler durch das Signal haufiger
Kooperation erwarten durfen als gewissenlose Spieler, unduna@hangigdavon, ob sie
tatsachlich eine bedingt kooperative Strategie verfolgen oder nicht.
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Da per Definition P > S gilt, sind gewissnlose Préferenzen (n < n**) immer
evolutionér stabil. Die Existenz anes weiteren Gleichgewichtes mit gewissen-
haften Préferenzen hangt von der Zuverléssgkeit des Informationssystems ab.
Evolutionare Stabilitat liegt vor, wenn

FOri >0 m; > ™) > FQpi <u™,my > n™)
gilt, woraus als notwendige Bedingung

. ~(2T-3P+9 | (2T-3P+5)2-4(~T+R+P-S)(-T+P)
§2|- 4) 1él > 2T+R+P-9)
olgt.

Gewissnhafte Praferenzen lassen sich somit als Ergebnis eines evolutionaren
Prozesses interpretieren, vorausgesetzt, es existiert ein Informationssystem, dal3
Bedingung(2.4.) erfillt. Ohre Information Uber die Disposition der Mitspielers
ist hingegen die Entstehung kooperativen Verhaltens nicht zu erwarten.

Eine derartige Modellierung des Gefangenendilemmas als Spiel mit unwoll-
standiger Information Uber die Praferenzen ist konsistent mit einer Vielzahl von
Regularitdten, die bel Experimenten zu beobaditen waren, namentlich der
Abhangigkeit der Kooperationswilli gkeit vom Ausmal3 der Differenzen (T - R)
und (P - S, von der Personlichkeitsstruktur der Probanden sowie deren
Erwartungen (ber die Kooperationsbereitschaft ihres Mitspielers.*? Insofern
bietet dieses Modell interessante Perspektiven fir das Verstandnis zialer
Dilemmata, zumal die unterschiedlichen Préferenzen nicht ad hoc angenommen,
sondern evolutionar begriindet werden.

Indes wurde bislang die notwendige Vorausstzung eines ausreichend
zuverléassgen Informationssystems kaum operationalisiert. Frank et al. (1993
konnten zwar experimentell zeigen, dald Probanden durch personliche
Kommunikation mit erstaunlich hoher Trefferquote das Verhaten ihrer

%Die zweite Lésung der quadratischen Gleichung befindet sich aufgrund der REihuyg
P > SaulRRerhalb des Definitionsbereiches (0, 1).

\V/gl. OckenreLs (1993), S. 576ebensdrank et al. (1993), S. 249. Analoges gilt im
VertrauensspielGutH & Kruiemt 1995, S12ff.) und im Commitment-ModellFrank 1987, S.
596.)

2/gl. hierzu die Uberblicksartikel zur experimentellen Literatur Goovan (1982), S.
113f. undLieBranD et al. (1992), S3ff.
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Mitspieler im Gefangenendilemma prognostizieren kénnen; es bleibt jedoch
urklar, auf welche Art und Weise die Vorhersage des Verhaltens der Mitspieler
erfolgt, da sich die Kombination von verbaler und non-verbaler Kommunikation
analytisch als zu komplex erweist.

In dieser Arbeit wird deshalb eine Indikatorvariable vorgeschlagen, die nicht
nur gut mef3bar ist, sondern auch keinen personlichen Kontakt zwischen den
Spielern voraussetzt: die Bereitschaft der Probanden, einen bestimnien Antelil
ihrer Experimerduszahlung an eine gemeinnitzige Organisation zu sp&nden.
Eine solche Indikatorvariable geht davon aus, dal3 ,, Gewissen” nicht lediglich
eine Praferenzordnung zur Erklarung von Kooperation im Gefangenendilemma
bezeichnet, sondern vielmehr als Element der Personlichkeitsstruktur die
Praferenzen in unterschiedlichen Kontexten beeinfluf3t.

Eine solche Zahlung komnt zwar einem bekannten Zwed, letztlich aber einem
unbekannten Empfénger zugue; daher dirften derartige Spenden weniger durch
Altruismus, sondern vielmehr durch das Bedirfnis nach einem guten Gewissen
motiviert sein.

Ein weiterer Vortell li egt in der Stetigkeit der Variable Spendenanteil, wodurch
eine kontinuerliche Mesaung der Gewissensgarke moglich wird. Trotzdem ist
ein derartiger Ansatz im Gegensatz zu Skalen, wie sie in der Psychologie
verwendet werden, vergleichsweise einfach und realitaténah.

Inwiefern die Spendenbereitschaft tatsadilich als Informationssystem dienen
kann, das Bedingung (2.4) erftllt, wird nachfolgend experimentell Gberpruft.
Vorab soll allerdings noch eine weitere Implikation der Nutzenbewertung \on
monetdren Auszahlungen im Gefangenendilemma aifgezaegt werden: die
Bedeutung der Risikobereitschaft fur das Kooperationsverhalten.

2.2 Risikoaversion als Kooperationshemmnis

Ausgangspunkt der Modellierung des Gefangenendilemmas als Spiel mit un-
vollstandiger Information Uber die Gewissensdérke ist die Annahme, dal3 die
Nutzenbewertung der mdglichen Spielergebnisse nicht mit den entsprechenden

3Diese Idee stammt urspriinglich vidremiscH-AHLERT (1996) die eine solche Spenden
entscheidung zur Erzeugung einer ethisch motivierten Entscheidungssituation in einem
Verhandlungspiel verwendete.

“Skalen zur Prognose des Verhaltens in sozialen Dilemmata verwendetesnu. ace &
LieBrAND (1989)sowieGaLLo & McCuintock (1966).
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physischen Pay-Offs Ubereinstimmt. Die von BolLe & OckenreLs (1990
postuli erte Nutzenbewertung weicht nur hinsichtlich des Parameters n von den
monetdren Auszahlungen des Gefangenendilemmas ab. Die entspredhende
Nutzenfunktion ist also linea und impliziert somit Risikoneutralitét. In der
Okonomischen Theorie wird hingegen héufig Risikoaversion als plausiblere
Beschreibung des Verhaltens unter Unsicherheit angenommen. In dieser
Hinsicht ist es moglicherweise sinnvoll, den Ansatz von BoLLE & OckENFELS zU
verallgemeinern (vgl. Abbildung 2.3).

Abbildung 2.3: Nutzenbewerte AuszahlungMatrix Gefangenendilemma

Spieler 2
Spieler 1 Cooperation Defection
Cooperation] U(R +ny), UR +1>) U(S), U(T)
Defection u(T), U©S U(P), U(P)

Die Risikobereitschaft ist fur die Strategie im Gefangenendilemma von Belang,
da die Ergebniss der kooperativen Alternative fir gewissenhafte Spieler wegen
R+ n >T>P > Sdie groRere Streuungaufweisen. Bel gleichem Erwartungs-
wert wahlen risikoaverse Entscheider daher stets Defektion, da diese Aktion
Kooperation risikodominiert. Somit gelten die genannten Bedingungen fir
Kooperation nu fir risikoneutrale Entscheider, wahrend fir risikoaverse
Spieler der Wert des guten Gewiseens n zusétzlich das hohere Risiko der
kooperativen Alternative kompensieren mul3. Dementsprechend werden risiko-
scheue Spieler ceteris paribus seltener kooperieren.

Zur Veranschaulichung sei eine Bernoulli-Nutzenfunktion mit konstanter
(absoluter) Risikoaversion r nadh Arrow-Pratt der Form u(.)) = 1 - €™
angenommen, wobei x, sowohl die monetaren Auszahlungen als auch den
intrinsischen Nutzen simultaner Kooperation beinhaltet. Die notwendige
Voraussetzung fir (unbedingte) Kooperation lautet dann statt (2.2)

(25) n(1-e"®*M)+(1-n)(1l-e™)>n(dl-eM)+(1-n)(1-eP).

Diese Ungeichung entzient sich einer analytischen Losung fur r. Die
Bedeutung der Risikoaversion lal3t sich jedoch graphisch anhand eines Zahlen-
beispiels veraschalichen.
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Abbildung 2.4: Risikobereitschaft und Kooperationsverhalter®

EU(C)

EU(D)

04

0,01 0,02 0,03 0,04 0,05 0,06 0,07 0,08 0,09 0,1
Arrow-Pratt Mald der absoluten Risikoaversion r

Offensichtlich stellt Risikoaversion ein rnicht zu urterschatzendes Hemmmis fur
die Kooperationsbereitschaft dar. Gleilchwohl blieb dese Determinante fir das
Verhalten in sozialen Dilemmata bislang weitgehend unbertcksi¢htigt.
Eines der wenigen Experimente auf diesem Gebiet stamnt von DoLBEAR &
Lave (1966, die testeten, inwiefern das Entscheidungsverhaten in einem
Lotterieexperiment als Indikator zur Vorhersage der Kooperationshaufigkeit
dienen kbnnte, ohne jedoch signifikante Resultate zu erhalten.

Allerdings bezogen sich ihre Auswertungen auf die gesamte Stichprobe; sollte
die Kooperationsursache jedoch tatsddilich in dem postulierten Gewissens-
parameter n liegen, so ware @n Zusammenhang zwischen Kooperation urd
Risikobereitschaft nur bel gewissenhaften Spielern zu beobaditen. Kleine
Effekte in der postulierten Richtung konnten daher im Design von DoLBEAR &
Lave unberiicksichtigt geblieben sein.

Zudem verwendeten DolLBear & Lave bel ihrem Experiment ein iteratives
Gefangenendilemma, bel dem die Probanden gegen einen permanent
defektierenden Dummy antraten, was methodisch hochst fragwirdig ist.
Aus diesen Griinden scheint es snnwll, auf Basis der neueren Theorien der
Kooperation die Bedeutung der Risikobereitschaft fir kooperatives Verhalten

*Die Parameter sind dem Experiment BmLe & OckeNnrFeLs (1990)entnommenT = 75,--,

R =50,--,P = 10,-- ,S= 0,-- undn = 69,--. Der Anschaulichkeit halber wurde als
Kooperationwahrscheinlichkeitt = 80 % gewahlt.

®In jingerer Zeit ist allerdings in dieser Richtung zunehmendes Interesse festzustellen. Vgl.
LieBraND et al.(1992),S. 29ff.
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erneut experimentell zu tberprifen. Als Indikator hierfir wird de Bereitschaft
der Probanden verwendet, einen bestimmten Antell ihres Startgeldes in Hohe
von DM 7,50 in eine Lotterie zu investieren.

2.3 Hypothesen
Die numtmehr zu testenden Hypothesen lassen sich in folgender Graphik
zusammefassen.

Abbildung 2.5: Hypothesenstruktur

Erwartungen

ot » Investltfons- - | Rl;lko-
entscheidung neigung \

PD .
. ——
Strategie PD Aktion | -e—— &

S—» Spenden- | / T
entscheidung

Parameter

Die postulierten Determinanten fir die Strategie im Gefangenendilemma sind
das Gewisen urd de Risikoneigung Die gewdhlte Aktion hangt allerdings
neben der Strategie auch von den konkreten Parametern des Spiels (also den
monetdren Auszahlungen) und den Erwartungen (ber den Typ und das
Verhalten des Mitspielers ab, wobei diese Erwartungen von einem gdf.
vorhanden Informationssystem beeinfluf3t werden.

Zur Mesaung der Determinanten wird das Spenden- bzw. Investitionsverhalten
der Probanden vorgeschlagen. Falls die postulierten Hypothesen zutreffen,
sollte @n Zusammenhang zwischen den Auspragungen der Indikatorvariablen
und der gewahlten Aktion im Gefangenendilemma au beobaditen sein. In
beiden Félle ist dabei eine positive Korrelation zu erwarten: eine hohe Spenden-
bereitschaft sollte @nem starken Gewissen entspredhen urd somit vor allem bei
grof3er Kooperationswilli gkeit auftreten; ebenso sollten kooperationsbereite
Probanden urterdurchschnittlich risikoavers sin, und dementsprechend im
Mittel starker in die Lotterie investieren als defektierende Spieler.
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Indesen ist aufgrund von Mefdfehlern urd nicht modellierten situativen
Faktoren kein perfekter Zusammenhang zu erwarten. Dies wird in der
Abbildung durch die Zufaltgr63end unde dargestellt.

3 Experiment

3.1 Design

Die Uberprifung der Hypothesen aus Abbildung 2.5 erfolgte auf zweierlel
Welise. Zum einen wurde getestet, ob zwischen den Indikatoren Investitions-
verhalten urd Spendenbereitschaft und den Entscheidungen der Probanden im
experimentellen Gefangenendilemma a@n Zusammenhang besteht, inwiefern
also de Kenntnis der Indikatorwerte die Vorhersage der Strategie elaubt und
somit moglicherweise die Etablierung der kooperativen Lésung ermdglicht.
Andererseits wurde den Probanden die Mdoglichkeit gegeben, eine aif das
Investitions- bzw. Spendenverhalten des Mitspielers konditionierte Strategie au
formulieren, wodurch die Giiltigkeit der Hypothesen subjektiv aus Sicht der
Experimenteilnehmer Gberprft werden kann.

Das Experiment bestand aus insgesamt funf Fragen. Mittels der ersten beiden
Fragen wurden die Indikatorvariablen Investitionsverhalten urd Spenden-
bereitschaft erhoben.

Die este Frage diente zur kontinuerlichen Mesaung der Indikatorvariablen fur
die Risikoneigung Die Probanden sollten dabei als Eigentimer einer Firma
entscheiden, wieviel Prozent ihres Startgeldes von DM 7,50 sie in ein Projekt
investieren mochten. Diese Lotterie versprach bei Erfolg das dreifache des
Einsatzes, bei Mil3erfolg gnge der Investor lea aus. Erfolg urd MiRRerfolg
waren dabel gleichwahrscheinlich. Zur Veranschaulichung wurden den
Probanden eine Tabelle mit folgender Struktur dargeboten, die hier jedoch nu
als Auszug wiedergegeben wird.

"Die vollstandige Tabelle findet sich in den Instruktionen im Anhang. In der Anleitung

wurden die Probanden weiterhin darauf aufmerksam gemacht, dal3 jede Prozentzahl zwischen
0 % und 100 % zulassig war und nicht nur die in der Tabelle genannten. Im Verlauf des
Experiments wich jedoch nur einer der insgesamt 41 Teilnehmer von den vorgegebenen
Zahlen ab.
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Abbildung 3.1: Investitionsfrage

Investierter nicht Auszahlung aus Gesamtsumme bei
investierter Investitionsprojekt
Anteil Betrag bei Erfolg |bei MiRerfolg] Erfolg MiRRerfolg
0% 7,50 0,00 0,00 7,50 7,50
5% 7,13 1,11 0,00 8,24 7,13
95% 0,38 21,36 0,00 21,74 0,38
100% 0,00 22,50 0,00 22,50 0,00

Aus der Konstruktion der Lotterie egibt sich fur jeden Investitionsanteil ein
paositiver Erwartungswert. Risikoneutrale Entscheider investieren folglich zu
100 %, ebenso alle risikofreudigen Anleger, deren Risikoneigungfolglich nicht
im Detail gemessen wird. Dadurch sollte vermieden werden, dal3 dieser
Indikator der Risikoneigung durch Spielfreude — wie sie bei solch kleinen
Geldbetragen nicht unplausibel ist — Ubermallig verzerrt wird. Zugelassen
wurden also nur Risikoaversion urd Risikoneutralitét, wahrend Risikofreude ds
fur die Realitat wenig plausibel de facto ausgeschlossen wurde.

Bel Gliltigkeit gangger Nutzenfunktionen war dabei eine deutliche Ab-
weichung wn einer vollstdndigen Investition zu erwarten. So betrégt der
optimale Investitionsantell i* = 50 % bei einer Bernoulli-Nutzenfunktion in
Wurzdform u(.) = X* und nur i* = 25 % bel einer logarithmischen Nutzen-
funktion u(.) = In x. Nimmt man as Maldstab eine Nutzenfurktion in
Exponentialform u(.) = 1 - €™ mit konstantem Arrow-Pratt-Mal3 der absoluten
Risikoaversion r, so lautet die Losung =+ In2

Die andere Frage bezog sich auf das Spendenverhalten. Dabel hatten die
Probanden zu entscheiden, wieviel Prozent der Auszahlung die sie im Verlauf
des Experiments insgesamt verdienen wirden, sie an eine der vorgegebenen
gemeinnitzigen Organisationen spenden mochten. Zur Wahl standen die
Aids-Hilfe, Greenpeace die Deutsche Krebshilfe, der Weil3e Ring sowie die
Wirtschaftswissenschaftliche Gesell schaft der Humbaldt-Universitét zu Berlin.
Der resultierende Spendenbetrag wurde dann direkt der gewahlten Organisation
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zugeleitet, wobel die Probanden zusammen mit ihrer Experimentauszahlung
einen Einzahlungsbeleg erhielten.

Da sich die Spendenentscheidung auf den gesamten Verdienst bezog, die
Probanden diese Frage jedoch in Unkenntnis des weiteren Experimentverlaufs
beantworten mufdten, dirften bei der Beantwortung die Erwartungen (ber
maogliche Auszahlungen eine Rolle gespielt haben. Zur Kontrolle dieses Eff ek-
tes wurde die Reihenfolge der ersten beiden Fragen variiert: der einen Halfte
der Probanden wurde auerst die Spendenfrage vorgelegt (Reihenfolge 1), wéh-
rend der andere Teil mit der Investitiensscheidung begann (Reihenfolge 0).

Die 3. Frage bestand in einem einfacdhen Gefangenendilemma, das die
Probanden mit der Struktur des Spiels vertraut madien urd zugeich spéter als
Referenzpunkt dienen sollte. Um die Ergebnisse mit den ursprindichen
Resultaten von BoLLE & OckenreLs (1990 vergleichen zu kdnnen, wurde deren
Auszahlungsstruktur tUbernommen. Allerdings wurden alle Spiele ausbezalt
(und nicht nur ein zufallig ausgewahltes wie bel BoLLe & OckenreLs 1990,
weshalb de Pay-Offs um den Faktor 10 Keiner gewahlt wurden. Dadurch ergab
sich Auszahlungsmatrix in Abbildung 3.2.

Der Vergleichbarkeit halber ist die Formulierung der Instruktionen dieses Tells
eng an BolLe & OckenreLs (1990 angelehnt und wurde nur zur besseren
Verstandlichkelt in einigen Punkten leicht modifiziert. In dieser Rahmen-
handlung konnten die Probanden als Inhaber fiktiver Firmen bei der Neu-
anschaffung einer Maschine avischen zwei Kapaztdten wahlen. Der Logik
eines Mengenduopds gemal3 entsprach die kleine Maschine (im Experiment K
genannt der kooperativen, die grol3e Maschi® (er defektiven Alternative.

Abbildung 3.2: AuszahlungsMatrix Gefangenendilemma

Spieler 2
Spieler 1 | Cooperation| Defection
(K) (G)
Cooperation| DM 5,-- DM 0,--
(K) DM 5,-- DM 7,50
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Zur Bestimmung der Auszahlungen wurden vor dem Experiment zuféllige
Paaungen jeweils zweler Spieler gebildet, wobei den Probanden aus der
Experimentanleitung bekannt war, dal? die Identitdt der teilnehmenden Spieler
anonym bleiben wurde.

In der 4. und 5. Frage wurde das Gefangenendilemma wiederholt. Allerdings
gab es nurmmehr die Moglichkeit, die Entscheidung auf das Risiko- bzw.
Spendenverhalten des Mitspielers zu konditionieren. Um die Probanden mit
dieser Option vertraut zu machen, wurden sie in einem ersten Schritt gebeten,
sich Gedanken (ber einen mdglichen Zusammenhang zwischen der Risiko-
bzw. Spendenbereitschaft des anderen Spielers und dessen Maschinenwahl zu
machen urd dese Uberlegungen schriftlich zu formulieren. Sodann hetten die
Tellnehmer zu entscheiden, welche Alternative sie wahlen, falls der Spenden-
bzw. Investitionsantell ihres Mitspielers im betreffenden Intervall gelegen
haben sollte. VVorgeben waren funf Intervalle, so daf3 die von Probanden oftmals
as Ankerpunkte bevorzugt gewahlten Werte 25 %, 50 % und 75 % keine
Intervallgrenzen bildeten.

Abbildung 3.3: Datenerhebung durch Strategiemethode

Investitions- | grof3er 80 %| grolRer 60 %| grol3er 40 %| grol3er 20 %

anteilvon & kleiner oder | kleiner oder | kleiner oder | kleiner oder
gleich 80 % | gleich 60 % | gleich 40 % | gleich 20 %

Ihre!Ent QK QK QK QK QK

scheidung | 1 QG QG QG QG

Insgesamt umfaldte das Experiment also funf Fragen (Investitionsentscheidung,

Spendenfrage, einfaches Gefangenendilemma, Gefangenendilemma mit Kon-
ditionierung auf das Investitionsverhalten, Gefangenendilemma mit Konditio-

nierung auf das Spendenverhalten.) Die Antwortbégen wurden fir jede Frage
separat ausgeteilt und eingesammelt. Dadurch sollte vermieden werden, dal? die
Probanden mach Kenntnis der Konditionierungsmoglichkeit in den letzten
beiden Fragen ihre Antworten bei den Indikatorfragen aufgrund strategischer
Uberlegungen revidierten. Zwar ist es durchaus plausibel, daR in der Reditéat
Signale gewissenhaften Verhaltens drategisch benutzt werden, wie es dies in
der Redewendung,, Tue Gutes und sprich dariiber” zum Ausdruck kommt. Eine
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solche Option wirde das Experiment fir die Probanden jedoch deutlich ver-
komplizieren, weshalb in dieser Studie die Indikatoren moglichst ohne
Verzerrungdurch strategische Uberlegungen erhoben werden sollten.*® In jedem
Fale ist die Signalisierung von Gewissenhaftigkeit durch Wahl eines hohen
Spendenanteil s fir Spieler mit derartigen Praferenzen billi ger als fir gewissen-
lose Spieler. Es wére jedoch moglich, dal’ die Zuverlassgkeit der Indikator-
variablen fur die Implementierung eines separierenden Gleichgewichts nicht
ausreichen wirde, wenn man strategische Signale explizit bertcksichtigte.

Im Anschlul3 an das Experiment hatten die Probanden einen Fragebogen zu
beabeiten. Neben blichen statistischen Angaben wurden die Teilnehmer darin
gebeten, ihre (postexperimentellen) Erwartungen tber die durchschnittlichen
Investions-, Spenden- und Kooperationstelle der anderen Probanden aus-
zudricken. Zudem wurde mittels eines smantischen Differentials abgefragt,
inwiefern das Risiko im Rahmen des Investitionsentscheidung urd de
Unsicherheit Uber das Verhalten des Mitspielers wahrend des
Gefangenendilemmas als &hnlich oder unahnlich empfunden wurden.

3.2 Durchflhrung

Das Experiment fand in zwei Sitzungen am 2. und 4. Juli 1997 statt. Die
insgesamt 41 Tellnehmer waren allesamt Horer einer Grundstudiumsvorlesung
in Mikro6konomie. Das mittlere Alter betrug 21 Jahre.

Anndhernd 90 % der Probanden hatten Erfahrung mit 6konomischen Experi-
menten. Das Gefangenendilemma war knapp 60 % der Studenten bekannt.
Die Durchfihrung des Experiments dauerte dwa ane Stunde. Aus dem
Experimentaufbau ergab sich eine mogliche sichere Auszahlung von DM 10,50
(entsprechend dem Einsatz bel der Investitionsfrage und drel defektiven
Entscheidungen in den Gefangenendilemmata)) Insgesamt verdienten die
Probanden (vor Abfihrung der Spende) zwischen DM 0,-- und DM 38,--, bei
einem Durchschnitt von DM 18,35.

Die Instruktionen wurden ausschliel3lich schriftlich dargeboten.

¥Gleichwohl ist es natirlich moglich, da die Probanden bei ihren Entscheidungen derartige
Erwartungen tber den weiteren Verlauf des Experiments hatten, zumal anndhernd 90 % aller
Studenten bereits zuvor einmal an einem 6konomischen Versuch teilgenommen hatten.
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In den Gruppen 1 und 3 (entsprechend Reihenfolge O der Indikatorfragen)
dominierten weibliche Probanden mit knapp 60 %, in den Gruppen 2 und 4
(Reihenfolge 0) hingegen ménniiche Tellnehmer mit einem Anteil von 75 %.
Infolgedessen ist bel moglichen Unterschieden zwischen den Stichproben der
beiden Rehenfolgen zu urtersuchen, inwiefern diese aif die undeichen
Geschlechtgroportionen zurickzufiihren sind.

4 Resultate

4.1 Bedeutung der Reihenfolge

Durch das Experiment lagen Daten fir Probanden aus vier Gruppen vor, wobei
jede Gruppe aner bestimmien Reihenfolge der Indikatorfragen in einer der
beiden Sitzungen entspricht.

Zur Aggregation der beiden Gruppen einer Reihenfolge a1 einem Datensatz
sollten die Samples in bezug auf die relevanten Variablen Investitionsantelil
(Invest), Spendenentscheidung (Seenp) sowie die Kooperationsanteile in den
Gefangenendilemmata nicht signifikant voneinander abweichen. Im Falle der
Reihenfolge 1 ergab eine Varianzanalyse keine Unterschiede bezidich der
Indikatorvariablen auf einem Signifikanzniveau von 5 %.'° Beim einseitigen
exakten Fisher-Test muldte jedoch die Null-Hypothese (Unabhanggkeit der
Kooperationsanteile bezigich der Gruppen) fur die avel der elf Gefangenen-
dilemmaentscheidungen verworfen werdén.

Bel Rehenfolge O traten keinerlei signifikante Unterscheide bei  den
Gefangenendilemmata auf, ebenso bel der Variablen Seenp. Hingegen wichen
die mittleren Investitinsanteile deutlich voneinander @b £ 6,451 ,p = 0,02).

Dainsgesamt nur in drei Fallen Stichprobenurterschiede a1 beobadten, scheint
zur besseren Ubersichtlichkeit eine Aggregation der Gruppen 1 und 3 zur
Reihenfolge 1, der Gruppen 2 und 4 zur Reihenfolge 0 vertretbar.

“Die genauen Werte finden sich im Anhang.

“Dies betraf die Kooperationsentscheidung bei einem Investitionsteil von héchstens 20 %
(VariablemamePDI20) sowie einem Investonsanteil zwischen 20 % und 40(#D140); die
Wahrscheinlichkeit fiir die beobachtete Verteilung betrug unter der Nullhypothese beide Male
p=0,016.
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Eine Vergleich der beiden aggregierten Gruppen ergibt keinen signifikanten
Unterschied beziglich des Investitionsverhaltens. Hingegen lag der mittlere
Spendenanteil bei Reihenfolge 0 mit knapp 24 % deutlich tber dem Mittel der
anderen Stichprobe, das nur etwa 9 % betrug. Eine awveifaktorielle Varianz-
analyse zeqgt, dald3 dieser Mittelwertunterschied allein auf den Effekt der
Reihenfolge aurtckzufiihren ist (F = 7,512), nicht jedoch auf das Geschledt (F
= 1,380.%! Es handelt sich somit um einen echten Reihenfolgedfekt und nicht
um eine Folge der unterschiedlichen Geschledhterpropationen innerhalb der
beiden Stichproben. Aufgrund der deutlichen Differenz der Mittelwerte wird de
weitere Analyse flr jede der beiden Reihenfolgen separatghfiiirt.

4.2 Verteilung der Indikatorvariablen

Der durchschnittlich Investitionsanteil |ag urebhangig von der Reihenfolge bel

etwa 75 %. Bei Anwendungder bereits genannten Bernoulli -Nutzenfunktion in
Exponentialform entspricht dies einem Arrow-Pratt-K oeffizienten der absoluten
Risikoaversion von r = 0,041 Allein ein Viertel der Probanden wéahlten eine
vollstandige Investition. Die minimale Investitiamdeil betrug 30 %.

Die Spendenbereitschaft der Probanden hing stark von der Reihenfolge des
Experimentdesigns ab: muldte die Entscheidung (ber den Spendenanteil gleich
zu Beginn des Spiels getroffen werden, so wurden im Mittel weniger als 9 %
einer der gemeinniizigen Organisationen Uberlasen; die Probanden der
Reihenfolge 0, die aerst die Risikoentscheidung zu treffen hetten, spendeten
hingegen im Durchschnitt fast ein Viertel ihrer Experimentauszahlung in vier
Féllen sogar die Halftel Mdglicherweise hemnie dso im ersten Falle die
Ungewil3heit Uber die HOhe der folgenden Auszahlungen die Spenden-
bereitschaft bzw. die Entscheidung dartiber, wodurch auch die geringe Streuung
verstandlich wirde. Andererseits deutet die hoéhere Spendenwilli gkeit der
anderen Probanden darauf hin, dal3 die monetéaren Anreize moglicherweise ds
zu gering empfunden wurden: die Spendenfrage wére dann im Sinne aner
Low-Cost-Dedsion beantwortet worden, bei der es billig ist, sich moralisch
bzw. gewissenhaft zu verhaltén.

“Eine Berechnung eines Konfidenzintervalls ist nicht méglich, da die VaBabi® in den
einzelnen Faktorstufen nicht normalverteilt war.
*’Allerdings ergaben sich daraus immerhin Spenden von bis zu DM 19,--.
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Bel den Spendenadressaten dominierte die Krebshilfe mit knapp 35 % der
Nennungen. Aidshilfe, der Well3e Ring urd Greenpeacelagen im Bereich von
10 %. Eine Ausnahme bildete die Wirtschaftswissenschaftliche Gesell schaft:
zwar nannten rund 20 % sie ds bevorzugten Empfanger, der durchschnittliche
Spendenanteil indes nur 8 %, wahrend den anderen Organisationen im Mittel
drei Mal mehr zugewiesen wurde.

4.3 Gefangenendilemmata mit Konditionierungsmaoglichkeit

In einem ersten Schritt soll Uberprift werden, inwiefern die Kenntnis der
Indikatorwerte des Mitspielers die Kooperationsbereitschaft beanflufdte. Wenn
die vorgestellten Hypothesen zutreffen und von Probanden subjektiv akzeptiert
worden sind, dann sollte sich deren Verhalten in den Gefangenendil emmata mit
Konditionierungsmdglichkeit signifikant von der gewdhlten Aktion im
Standard-Gefangenendilemma unterscheiden. Weiterhin mufdte der Antell
kooperativer Aktionen bei hoher Spenden- bzw. Investitionsbereitschaft des
Mitspielers deutlich gif3er sein als im Falle niedriger Werte dieser Variablen.

Im Standard-Gefangenendilemma (Variablenname PDPur) ohrne Konditio-
nierungsmoglichkeit kooperierten bei Rehenfolge O knapp 50 % der
Probanden, bei Reihenfolge 1 nur 25 %. Dieser Unterschied war jedoch nicht
signfikant (p = 0,119.2 Gleichfalls ohne signifikanten Effekt auf das
Kooperationgerhalten war die Kenntnis des Gefangenendilemmad);230).

Die Kooperationsanteile der aler Gefangenendilemmata sind in Abbildung 4.1
tabelliert. Ein  Binomialtest ergibt fir keine der Gefangenen-
dilemma-Entscheidungen eine signifikante Abweichung wwm enfadhen
Gefangenendilemmal Die M6glichkeit, die Entscheidung von einer Information
Uber den Mitspieler abhédngg zu madien, fuhrte somit zu keiner statistisch
nachweisbaren Wirkung auf die Kooperationsbereitschatt.

“Die Kooperationshaufigkeit war allerdings stark vom Geschlecht abhangig wa,Q01):
weibliche Teilnehmer kooperierten wesentlich haufiger als mannliche.
Geschlechterspezifische Unterschiede im Kooperationsverhalten sind durchaus nicht selten,
jedoch nicht immer in der hier beobachteten Richtung. Mgly (1978).
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Abbildung 4.1: Ergebnistibersicht Gefangenendilemmatd

Kooperationsanteil

Variable Reihenfolge 0 | Reihenfolge 1
PDRUR 47,62 % 25,00 %
PDS20 28,57 % 25,00 %
PDS40 38,10 % 30,00 %
PDS60 47,62 % 25,00 %
PDS80 61,90 % 20,00 %
PDS100 57,14 % 20,00 %
PDI20 57,14 % 25,00 %
PDI40 52,38 % 25,00 %
PDI6O 38,10 % 15,00 %
PDI80 38,10 % 15,00 %
PDI100 38,10 % 15,00 %
Stichprobengroélie N=21 N =20

Auch die beobaditeten Unterschiede unterhalb des Signifikanzniveaus
vermbgen die Hypothesen nicht zu stitzen. So wird bei hoher Risiko-
bereitschaft des Mitspielers im Mittel nicht mehr, sondern weniger kooperiert
als bei geringer Rikoaversion (entsprechend einem hohen Investitionsanteil.)
Bezigich der Entscheidung bei Konditionierung auf den Spendenantell sind
wiederum grof3e Unterschiede zwischen den Stichproben urterschiedlicher
Reihenfolge festzustellen, die nurmehr auf eine Kombination zweier Effekte
zurlckzufihren sind: einerseits auf die reihenfolgebedingten Differenzen
hinsichtlich des Spendenanteils und andererseits auf die unterschiedlichen
Strategien im Gefangenendilemma, die @ne Folge der undeichen Vertellung
weiblicher und manniicher Probanden sind. Bel Reihenfolge 1 sind nur kleine
Abweichungen vom Standard-Gefangenendilemma a1 beobaditen, da nur 7 der
20 Probanden (berhaupt von der Konditionierungsmdglichkeit Gebrauch
machten.

In der Stichprobe der anderen Reihenfolge (0) hingegen ist ein positiver
Zusammenhang zwischen Kooperationsbereitschaft und Spendenantell zu

*Die Zahl im Variablennamen bezeichnet dabei jeweils die obere Intervallgrenze, der
Buchstabe die Indikatorvariable (,I” = Investitionsanteil, ,S” = Spendenanteil.)
Dementsprechend beinhaltet z. B. ,PDI40” die gewéhlte Aktion bei einem Investitionsanteil
des Mitspielers von 20-40 %. Eine vollstandige Variablenliste findet sich im Anhang.
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verzeichren (wobei sich das Maximum jedoch bereits im Spendenintervall von
60-80 % befindet.) Die Kooperationsanteile der Variablen PDS80 und PDS100
liegen dabei signifikant Uber denen der des untersten Bereichs PDS20 (p =
0,002 lzw. p = 0,007). Dies ist konsistent mit der Hypothese a@nes positiven
Zusammenhangs zwischen Spermgritschaft und Kooperationswilligkeit.
Indessen vermag selbst in dieser Gruppe die Information Uber die Spenden-
bereitschaft die Kooperation nicht wirklich zu erleichtern. Der Kooperations-
anteil betrug ramlich schon im einfachen Gefangenendilemma ohne
Information fast 50 %. Im Spiel mit Information entspradh das einem Spenden-
anteil des Mitspielers von mindestens 40 %; das Spendenmittel betrug hngegen
lediglich rund 25 %!

Insgesamt konnten somit die Hypothesen nicht belegt werden, die Probanden
nuzten die gebatenen Informationen nicht in der erwarteten Weise. Es wére
allerdings moglich, dal3 es gleichwohl objektiv einen Zusammenhang zwischen
den Indikatorvariablen urd der Kooperationshaufigkeit im Gefangenendilemma
gibt, den die Teilnehmer des Experiments nur subjektiv aufgrund mangelnder
rationaler Erwartungen nicht nachvollziehen konnten.

Im folgenden ist daher zu (berprifen, inwiefern ein signifikanter Unterschied
Im Investitions- bzw. Spendenverhalten zwischen defektierenden Spielern urd
Kooperateuren festzustellen ist.

4.4 Prognosefahigkeit der Indikatorvariablen

Die notwendige Vorausstzung fur die Prognoseféhigkeit der Indikator-
variablen ist ein signfikanter Mittelwertunterschied zwischen den zu
gruppierenden Personen bezigich der Prognosevariablen. Solche gruppen-
spezfischen Differenzen kénnen dann zu Schédtzung einer Diskriminanz-
funktion wverwendet werden, die kooperationsbereite von defektierenden
Spielern trennt. Damit die Bedingung(2.4) ftr evolutiondre Stabili tat erftllt ist,
miiten bei den gegebenen Auszahlungen mindestens p = 584 % der Falle
korrekt klassifiziert werden kénnen.

In Abbildung 4.2 sind de durchschnittlichen Spenden- bzw. Investitionsanteile
getrennt fur Kooperateure und Defekteure im Standard-Gefangenendilemma
tabelliert. Zugeich ist die Schdtzung des Kooperationsanteils durch die
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Probanden aufgefiihrt, die diese im postexperimentellen Fragebogen vor-
zunehmen hatten.

Abbildung 4.2: Mittelwertvergleich der Indikatorvariablen

Reihenfolge 0 Reihenfolge 1
Koope- | Defek- p Koope- | Defek- p
rateure| teure rateure| teure
Spenden- 30,0 %, 17,4 %| 0,128| 10,0%| 8,0%| 0,669
anteil
Investitions- | 79,0 %| 67,3 %| 0,211| 86,0%| 76,3 %| 0,382
anteil
Parameter- 68,5 %| 21,5 %| 0,000*| 64,0 %| 16,8 %| 0,000*
schatzung
Kooperations-
anteil
Stichproben- | N=10| N=11 N=5 | N=15
grol3e

Die Varianzanalyse egibt Mittelwertunterschiede in der erwarteten Richtung
Kooperateure waren also tendenziell spendenbereiter und investierten mehr in
die Lotterie. Allerdings snd dese Effekte dlesamt nicht signifikant, so dal3 die
Schatzung einer Diskriminanzfunktion nicht sinnvoll ist.

Somit ist auch auf diese ,, objektive” Weise ane Bestatigung der Hypaothesen-
struktur nicht moglich. Zwar steht die Richtung der Zusammenhénge — anders
im Falle der investitionsabhdnggen Gefangenendilemmaentscheidungen —
nicht im Widerspruch zu den postulieren Kausalbezehungen. Es ist jedoch
statistisch ncht beweisbar, dal3 die beobaditeten Mittelwertunterschiede nicht
rein zufalliger Natur sind.

Ein sehr starker Zusammenhang war hingegen zwischen der Entscheidung der
Probanden im Gefangenendilemma und ihren Erwartungen Uber die dlgemeine
Kooperationsbereitschaft zu beobaditen: Kooperateure vermuteten ex post
einen deutlich hoheren Kooperationsantell als Defekteure. Dies richt
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immerhin fir eine ewartungsabhangge Kooperation wie dies die Bedingung
(2.2) beim Gefangendilemma ohne Information impliziett.

5 Diskussion

Der Versuch, die Hypothesenstruktur aus Abbildung 2.5 mittels einer
experimentellen Analyse au bestétigen, mul3 nach Auswertung der Resultate ds
gescheitert angesehen werden. Signifikante Zusammenhénge awischen den
Indikatorvariablen urd der Entscheidung im Gefangenendilemma konrten
weder subjektiv aus Sicht der Probanden, noch objektiv durch einen Mittelwert-
vergleich nachgewiesen werden.

Die Konsequenzen solcher negativen Ergebnisse sind indessen in einem System
von Kausalbezehungen, wie sie in Abbildung 2.5 dargestellt sind, nicht ein-
deutig, da die Uberprifungimmer verbundene Hypothesen umfalit. Folglich ist
aufgrund der Experimentergebnisse nicht unmittelbar zu entscheiden, ob de
Strategie im Gefangenendilemma wirklich nicht von den Determinanten
Gewissn urd Risikobereitschaft abhangt, oder ob nur die Operationalisierung
dieser Konstrukte durch die Indikatorvariablen Spendenbereitschaft und
Investitionyerhalten ungentigend war.

Im Falle der Spendenbereitschaft wirkte sich offenbar die Reihenfolge der
Indikatorfragen im Experimentdesign regativ auf die Aussagefahigkeit dieser
Variablen aus, da die Probanden ohne Information tber die Hohe der méglichen
Geldbetrage nur in sehr begrenztem Umfang bereit waren, einen Tell der un-
gewisen Auszahlung zu spenden. Diese geringe Spendenbereitschaft scheint
daher zumindest z. T. nicht auf mangelndes Gewissen, sondern vielmehr auf
Unsicherheit zurlickzufihren zu sein: da die Probanden nicht wuf3ten, welchen
Geldbetragen die Spendenanteil e spéter entsprechen wirden, verhielten sie sich
in bei dieser Entscheidung weitgehend passiv.

In der anderen Hélfte der Stichprobe (Reihenfolge 0) wies der Spendenantell
eine eheblich hohere Streuungauf, so dal3 zumindest ein kleiner Unterschied in

*Die Schatzung des Kooperationsanteils wies allerdings eine immense Streuung auf. So lag z.
B. die Bandbreite in der ersten Gruppe zwischen 0 % und 90 %. DEBovon& OCKENFELS
(1990)verwendete Pramisse rationaler Erwartungen beztiglich des Kooperationsanteils trifft
also kaum zu.
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der postulierten Richtung zu beobadhten war, der bei einer grolReren Stichprobe
maoglicheweise doch noch zumindest schwach signifikant werden konnte.
Gleichwohl scheint die Variable Spendenbereitschaft — zumindest im Bereich
relativ geringer Spenden — nur wenig gedgnet zu sein, as zuverlassges
Prognoseinstrument die Kooperationswahrscheinlichkeit des Mitspielers
vorherzusagen.

Folglich war es kaum verwunderlich, dal3 die Probanden von dieser Indikator-
variablen beim Gefangenendilemma mit Konditionierungsmoglichkeit kaum
Gebrauch maditen. Wiederum entsprach die Stichprobe der Reithenfolge O eher
der postulierten Hypothese. Uberraschend war allerdings die auriickhaltende
Kooperation bei sehr hohen Spendenanteilen des Mitspielers. Es ist nicht
auszuschliefen, dal hierbel doch Altruismus relevant ist: so motiviert génnen
die Probanden den Mitspielern im Experiment einen gewissen Geldbetrag; sie
akzeptieren es hingegen nicht, wenn dieses den Mitspielern zugedadite Geld in
Form einer Spende nahezu wollstandig verschenkt wird. Andererseits wére es
jedoch auch denkbar, dal3 die Spieler bei sehr hohen Spendenanteilen von
,Fanatismus’ des anderen ausgingen, der die Auszahlung fir dessen
bevorzugten Spendenadressaten zu maximieren versucht und folglich zu
Defektion fuhrt. Moglicherweise wurden diese Intervalle aer auch as weit-
gehend irrelevant betraditet, da derart hohe Spendenanteile weder zu
beobachten waren, noch von den Probanden erwartet wurden.
Schliefdlich ist zu vermuten, dal? die mangelnde Prognoseleistung der Spenden-
variablen z. T. eine Folge der verwendeten Rahmenhandlung ist. Der
Okonomischen Hintergrund des Gefangenendilemmaexperiments konnte nam-
lich geagnet gewesen, eine Separabili tét zwischen beiden Entscheidungen an-
zunehmen: im Duopdspiel des Gefangenendilemmas wére dann eine gewinn
orientierte Entscheidung zu erwarten, unabhé&ngg von der spateren Ver-
wendung der Auszahlung Insofern konnte bei einer konsistenten Rahmen-
handlung mdglicherweise eher eine gewise Prognoseleistung zu beobaditen
sein.

Trotz dieser Einwande deuten die Resultate darauf hin, dal3 die Spenden-
bereitschaft als Indikator fur die Gewisenhaftigkeit im Sinne der postulierten
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Hypothesen nu méidig gedgnet ist. Insofern sollte eéher das Mef3modell fir die
Determinante ,,Gewissen” verworfen werden als diese Determinante selber.

Anders verhdlt es sch auf den ersten Blick mit der Operationalisierung der
Risikobereitschaft durch die Investitionsentscheidung im L otterieexperiment:
fur die Wahl der Probanden kommt im Grunde kein anderen Faktor als die
Risikoneigung in Frage.

Gleichwohl bradite aich diese Indikatorvariable nicht den gewtnschten
Prognoseerfolg. Die Mittelwertunterschiede hatten zwar die ewartete Richtung,
waren jedoch nicht signifikant. Diese Ergebnise entspredien also denen von
DoLBear & Lave (1966. Zu berticksichtigen ist allerdings, dal3 sich Unter-
schiede der Risikobereitschaft nur bei gewissenhaften Spieler auswirken. Es
kann sich somit immer nur um einen Effekt 2. Ordnung tandeln. Fir dessen
Uberprifung miiRte déne gesonderte Analyse afolgen, bei der die Risiko-
bereitschaft gewisenhafter Spieler verglichen wird. Eine solche gesonderte
Betrachtung war hier jedoch nicht moglich, da an zuverlassger Indikator fir
die Gewissnsdarke nicht vorlag. Nimmt man jedoch an, dal3 sich gewissen-
hafte von gewissenlosen Spielern bezidgich ihrer Risikoneigung ncht
signifikant unterscheiden, so ist aufgrund der Experimentergebnisse kaum zu
erwarten, dal3 bel einer solchen Analyse grol3e Effekte a1 beobadten sein
werden.

Daher scheint die Annahme plausibel, dal3 die vorhandene Unsicherheit in
einem Spiel wie dem Gefangenendilemma prinzipiell nicht mit dem Risiko
einer Lotterie vergleichbar ist.?® Ein semantisches Differential im post-
experimentellen Fragebogen ergab hierzu keine andeutige Antwort: im
Durchschnitt Uber ale Probanden war en Mittelwert von -0,168 zu
verzeichnen, wobel die Extremwerte -1 und +1 bedeuten wirden, dal3 beide
Situationen der Unsicherheit sehr undhnlich bzw. sehr dhnlich empfunden
worden sind.

Wenn es jedoch zutrifft, da3 diese beiden urterschiedlichen Formen wvon
Unsicherheit verschieden empfunden werden, dann miiRte éne Uberprifungder

*LoewensTeinet al. (1989) beobachteten derartige Unterschiede im Risikoverhalten. Es
handelte sich jedoch um ein Experiment mit hypothetischen Fragen und ohne monetéare
Anreize.
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Hypothese mit einem Indikator erfolgen, der zur Mesaung der Risiko-
bereitschaft in Spielen besser gedgnret ist, als dies bei der Investitions-
entscheidung der Fall war. Eine solche Studie konnte weitere Aufschliisse
dartber bieten, ob de verbreitete Vernachldssgung on Risikoaversion in der
Spietheorie berechtigt ist.

Uberraschend war der gleichsam zuféllig beobaditete starke Zusammenhang
zwischen der Kooperationsbereitschaft und der Erwartung der Probanden tber
den mittleren Kooperationsanteil. Aufgrund der grofden Streuung der
Schétzungen kann von rationalen Erwartungen kaum gesprochen werden, was
sich verzerrend auf die Resultate ausgewirkt haben konnte. Obwohl nicht ohne
weiteres Klar ist, ob de Erwartungen tatsachlich Ursadhe fir die Entscheidung
waren oder ob dese nicht vielmehr ex post zur Vermeidung kognitiver
Disonanz der gewahlten Aktion angepaldt worden sind, ist aufgrund des
beobachteten Effektes eine weitere Analyse dieses Zusammenhanges geboten.
Es wére dabei zu kléren, ob durch ein Experiment, bel dem die Probanden im
Verlauf Informationen tber ihre Auszahlungen erhalten, rasch ein informations-
Okonomisches Gleichgewicht erreicht werden kann. Sollte dies nicht der Fall
sein, so kommt den Determinanten Gewisen urd Risikoneigung
maoglicherweise gegentiber den Erwartungen doch nu eine untergeordnete
Bedeutung zu. Den gedgneten Analyserahmen zur Erklarung kooperativen
Verhatens konnten dann die Modelle begrenzter Rationalitdt bieten, die
derartige systematische typbedingte Verzerrungen der Erwartungen als den
bestimmenden Faktor im evolutiondren Prozel3 anséhen.

6 AbschlieRende Bemerkungen

Ausgangspunkt dieser Arbeit war die Frage der Erklérung systematisch
auftretenden kooperativen Verhaltens in  experimentellen Gefangenen-
dilemmeata. Hierzu wurden die theoretischen Ansétze von BoLLE & OCKENFELS
(1990, OckenreLs (1993 und — in geringerem Umfang — GUTH & KLIEMT
(1995 sowie Frank (1987 aufgegriffen. Diese Modelle basieren auf der
Hypothese, dal? kooperatives Verhalten durch eine besondere Préferenz fir das
Ergebnis smultaner Kooperation entsteht. Diese Abweichungder Nutzenwerte

2\/gl. z. B. ENGELMANN (1997).
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von den monetdren Auszahlungen wird einem Gewissen zugeschrieben.
Derartige Praferenzen konnen als Ergebnis eines evolutiondren Prozesses
interpretiert werden, wenn es ein Informationssystem gibt, dal3 mit hoher
Zuverlésggkeit die Gewissensdisposition des Mitspielers erkennen 183, In
Veralgemeinerung des Modells von OckenreLs (1993 wurde die notwendige
Prognoseglte fir evolutiondre Stabilitdét gewisenhafter Préferenzen im
Gefangenendilemma  emittelt. Dartber hinaus wurden die kooperations-
hemmende Wirkung von Risikwersion skizziert.

In einem Experiment wurde versucht, die Auswirkungen von Gewissen urd
Risikobereitschaft auf das Kooperationsverhalten zu ermitteln. Zur Messung der
Gewissensstarke wurde dabel die Spendenbereitschaft verwendet, wahrend das
Ausmal} der Risikoaversion durch das Investitionsverhalten bei einer Lotterie
gemessen wurde.

Die experimentellen Ergebnisse vermochten die postulierten Hypathesen nicht
zu stitzen, da die beobaditeten Effekte mit wenigen Ausnahmen nicht
signifikant waren. Trotzdem sollte deswegen die Annahme ener von Gewissen
und Risikobereitschaft determinierten Strategie im Gefangenendilemma nicht
vorschrell verworfen werden. Die fehlenden statistischen Zusammenhange
scheinen vielmehr z. T. durch eine unzureichende Operationalisierung der
Konstrukte Gewissen urd Risikoneigung durch die verwendeten Mef3modelle
Spendenbereitschaft und Investitionsverhalten verursacht worden sein.

Gleichwohl zeigte diese Arbeit doch zumindest eines. die Redisierung eines
Informationssystems, das die fir evolutiondre Stabilitdt kooperativen
Verhaltens notwendige Effektivitét und Zuverlassgkeit aufweist, ist wesentlich
schwieriger als dies vielleicht den Anschein haben mag.
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8 Anhang

8.1 Anleitung

Im Rahmen des nun folgenden Experiments werden Sie in verschiedenen Situationen eine
Reihe von Entscheidungen treffen. Das Experiment wird insgesamt etwa ane Stunde dauern.
Aufgrund lhrer Entscheidungen werden Sie dabel Geld verdienen. Die Auszahlung (gdf.
gerundet) erfolgt in der kommenden Woche. Zusammen mit dieser Anleitung haben Sie eénen
Zettel mit lhrer persdnlichen Tellnehmernummer bekommen. Bitte heben Sie diesen Zettel
gut auf, denn rur gegen dessen Riickgabe ehalten Sie in der kommenden Woche Ihr Geld.
Dieses Velahren dient der Wahrung lhrer Anonymitat.

Anders als in Klausuren gibt es bei den nun folgenden Problemen keine objektiv richtigen

oder falschen Antworten. Von Interese ist viedlmehr, wie Sie sich in einer konkreten
Entscheidungsstuation verhalten. Aus diesem Grunde sollten Sie sich ab jetzt auschlief3lich
auf 1hre Unterlagen konzentrieren. Gleichfalls llten Sie bis zur Beendigung des Experiments
nicht mehr miteinander spredhen. Falls Sie diese Spielregeln nicht beaditen, miissen Sie leider

von der Auszahlung ausgeschlossen werden.

Fals Sie jetzt oder bel den nun folgenden Fragen an irgend einer Stelle Verstandnis-
schwierigkeiten haben, so geben Sie bitte én Handzachen. Das Problem wird dann privat mit
Ihnen geklart. — Alles klar?

8.2 Instruktionen
Frage 1

Sie stehen vor folgendem Entscheidungsproblem. Im Laufe dieses Experiments werden Sie
eine gewise Summe Geld verdienen. Sie haben nun die Gelegenheit, einen Tell lhres
Gewinnes einer gemeinnitzigen Organisation zu spenden. Thre Spende wird dann direkt von
uns dem von lhrnen gewinschten Zwed zugeleitet. Sie e@haten eine Einzahlungs
bescheinigung und natlrlich den nicht gespendeten Geldbetrag.

Nachfolgend finden Sie einige gemeinnutzige Organisationen.

U Aids-Hilfe

U Greenpeace

U Deutsche Krebshilfe

U Weil3er Ring — Hilfe fur Opfer von Gewaltkriminalitat

O Wirtschaftswissenschaftliche Gesellschaft der HU Berlin

Wéhlen Sie bitte die Organisation aus, der Sie an ehesten eine Spende aikommen lassen
wurden. Entscheiden Sie nunmehr bitte, ob und wenn ja, wieviel Prozent des Gewinnes, den
Sie wahrend deses Experiments insgesamt verdienen werden, Sie dieser Organisation
zukommen lassen mochten. Zuldssig sind alle Werte zwischen 0 % und 100 %.

Ich spende von meinem Gewinn Prozent.
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Frage 2

Stellen Sie sich htte die folgende Situation vor. Sie sind de Eigentimerin kew. der
Eigentimer einer Firma. Wir stellen Thnen dazu DM 7,50 als Budget zur Verfigung.
Ihre Firma hat die MOoglichkeit, diesen Betrag tellweise oder ganz in ein Projekt zu
investieren. Falls das Projekt Erfolg hat, flief3en fir jede von Ihren investierte Mark drel an
Sie arick (der Betrag, den Sie nicht investieren, verbleibt bei Ihren). Im Fale anes
MiRerfolgs wirft die Investition keinerlei Gewinn ab. Die Wahrscheinlichkeit des Erfolgs wie
des Mif3erfolgs betrégt gleichermal3en 50 %. Wieviel Prozent Threr DM 7,50 mdchten Sie au
diesen Konditionen investieren?

Zu lhrer Information finden Sie in folgender Tabelle fir einige Prozentangaben die daraus
resultierenden Zahlungsgrome. Bitte beaditen Sie dabei, dal3 Sie nur zwischen den Zeilen der
Tabelle wéhlen kdnren, nicht jedoch zwischen den Spalten. Diese Entscheidung Uber Erfolg
oder MilZerfolg fallt der Zufallsgenerator, wobel die Wahrscheinlichkeit — wie gesagt —
jeweils 50 % betragt.

Investierter nicht Auszahlung aus Gesamtsumme bei
investierter Investitionsprojekt

Anteil Betrag bei Erfolg | bei Mi3erfolg| Erfolg |MilRerfolg
0% 7,50 0,00 0,00 7,50 7,50
5% 7,13 1,11 0,00 8,24 7,13
10% 6,75 2,25 0,00 9.00 6,75
15% 6,38 3,36 0,00 9,74 6,38
20% 6,00 4,50 0,00 10,50 6,00
25% 5,63 5,61 0,00 11,24 5,63
30% 5,25 6,75 0,00 12,00 5,25
35% 4,88 7,86 0,00 12,74 4,88
40% 4,50 9,00 0,00 13,50 4,50
45% 4,13 10,11 0,00 14,24 4,13
50% 3,75 11,25 0,00 15,00 3,75
55% 3,38 12,36 0,00 15,74 3,38
60% 3,00 13,50 0,00 16,50 3,00
65% 2,63 14,61 0,00 17,24 2,63
70% 2,25 15,75 0,00 18,00 2,25
75% 1,88 16,86 0,00 18,74 1,88
80% 1,50 18,00 0,00 19,50 1,50
85% 1,13 19,11 0,00 20,24 1,13
90% 0,75 20,25 0,00 21,00 0,75
95% 0,38 21,36 0,00 21,74 0,38
100% 0,00 22,50 0,00 22,50 0,00
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Lesebeispiel: Wenn Se anen Anteil von 15% investieren, verbleiben DM 6,38 bai Thnen. Im
Erfolgsfalle fliefRen IThnen aws der Investition DM 3,36 zu; bel MilRerfolg erhalten Se DM
0,00. Insgesamt haben Se somit bel Erfolg ein Gesamtvermdgen von DM 9,74 (DM 3,36 ats
der Investition unddie nicht investierten DM 6,38). Schlagt die Investition fehl, so beiben
Ihnen nur die nicht investierten DM 6,38.

Wéhlen Sie jetzt bitte den Anteil, den Sie investieren mochten. Selbstverstandlich sind dabel
dle Prozentzahlen zwischen 0 % und 100 % zulassg, und nicht nur die in der Tabelle
angegebenen.

Ich investiere Prozent.

Hinwels. die Wahrscheinlichket des Erfolges lhrer Investition ist unabhangg von Ihrer Ent-
scheidung; sie betragt immer 50 %.

Frage 3

Stellen Sie sich htte die folgende Situation vor. Die Firmen F; und F, bedienen den gesamten
Markt fir Minerawasser in einer Region. Es gibt keinerlei Importe. Der Marktpreis flr
Minerawasser ist stets fur beide Firmen identisch. Dabel gilt: je grof3er das Angebot, desto
niedriger der Preis.

Zur Abflllung gibt es Anlagen zwei unterschiedlicher Gréf3en:
eine Maschin& mit groRem Volumen und
eine Maschin& mit kleinem Volumen.

Die beiden Firmen planen nun jeweils die Neuanschaffung einer Abflllanlage. Da die
Kapaztaten stets voll genutzt werden, wirkt sich die Grofée der Maschine auf den Ausdol?
und dadurch auf das Angebot und den Marktpreis aus.

Wenn keide Firmen jeweils die kleine Anlage K kaufen, ist das Gesamtangebot auf dem
Markt gering und der Preis hoch. Nadh Abzug aler Kosten bleibt beiden Firmen ein Gewinn
von DM 5,—.

Entscheiden sich andererseits beide Firmen fir eine grof3e Maschine G, so wird eine grofe
Menge produziert und der Marktpreis ist entspredhend niedriger. In diesem Falle haben beide
Firmen einen Gewinn von jeweils DM 1,—

Falls Firma F; die grol¥e Anlage G installiert und Firma F, die kleine Maschine K, dann madt
Firma F, einen Gewinn wvon DM 7,50 und Firma F, einen Gewinn von DM 0,— (und
umgekehrt.)

Zur Veranschaulichung sind de Gewinne, die aus diesen Marktverhdltnissen resultieren, in
der folgenden Tabelle auisammengefaldt. Bitte beaditen Sie dabei, dal’3 Sie nur zwischen den
Zeilen wahlen kdnren, nicht jedoch zwischen den Spalten. Diese Entscheidung trifft die
Inhaberin bzw. der Inhaber der Firma F
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F. kauft Anlage
Sie (k) kaufen Anlage K G
DM 5,— fur Sie (k) DM 0,— fur Sie (k)
K
DM 5,—fir k DM 7,50 fir B
DM 7,50 fur Sie (B DM 1,— fur Sie (k)
G

DM 0,—fur K DM 1,—fiur K

Lesebeispiel: Wenn Se K wahlen, dannerhalten Se DM 5,—, falls die Firma F, ebenfall s K
wahlt, und DM 0,—, wenn de andere Firma sich fir G entscheidet. Wenn Se G wahlen, dann
erhaten Se DM 7,50 wenn Firma F, Anlage K kauft, und DM 1,— wenn de andere Firma
ebenfallsG wahlt.

Sie treffen runmehr die Entscheidung fur Firma F,. Per Zufal wurde Ihnen vor dem
Experiment ein(e) andere(r) Experimenttellnehmer(in) zugeordnet, (die) der in der
formulierten Situation fur Firma F, entscheidet. Die Gewinnauszahlung erfolgt aufgrund der
Entscheidungen der beiden Firmen nach obigem Schema.

Sowohl die Entscheidungen der Firmen wie auch die Identitét der ausflihrenden Spieler
bleiben — auch nach Beendigung des Experiments — anonym.

Bitte treffen Sie nunmehr lhre Wahl, indem Sie die von Ihnen bevorzugte Abfillanlage
ankreuzen.

QK QG

Frage 4

Sie stehen vor dem gleichen Entscheidungsproblem wie bel Frage 3. Wiederum treffen Sie
und ein(e) erneut zuféllig ausgewahlte(r) Experimentteilnehmer(in) Entscheidungen fur die
Firmen k undF.. Es gelten weiterhin die Gewinnauszahlungen gemal folgender Tabelle.

F. kauft Anlage
Sie (k) kaufen Anlage K G
DM 5,— fur Sie (k) DM 0,— fur Sie (k)
K
DM 5,—fir K DM 7,50 fur B
DM 7,50 fur Sie (B DM 1,— fur Sie (k)
G

DM 0,— fur K DM 1,—fur K

Im Unterschied zu Frage 3 haben beide Firmen alerdings nunmehr die Mdglichkeit, Thre
Entscheidung vom Spendenverhalten (Frage 1) der Eigentimerin kew. des Eigentimers der
anderen Firma di&ngig zu machen.
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Der Eigentiimer der Firma F, hat — genauso wie Sie — vorab die Frage beantwortet, wieviel
Prozent der Auszahlung, die @ im Laufe dieses Experiments verdient, e an ene
gemeinniitzige Organisation spenden mdchte (Frage 1). Uberlegen Sie sich bitte aunadst, ob
es beim Eigentimer der anderen Firma F, mdglicherweise enen Zusammenhang zwischen
dessen Spendenbereitschaft und der nunmehr zu treffenden Entscheidung gibt.

Bitte formulieren Sie kurz Ihre Uberlegungen.

Treffen Sie jetzt bitte Ihre Entscheidung zur Wahl der Abfillanlage. Untenstehend finden Sie
in der Tabelle Intervalle, die jeweils den Antell angeben, den der Eigentimer von Firma F,
von seinem insgesamt bel diesem Experiment erzielten Gewinn spenden wird.. Darunter
kreuzen Sie bitte fur jedes Intervall an, welche Anlage Sie wahlen, wenn der Eigentiimer von
Firma k. den in der gleichen Spalte dariiber stehenden Prozentsatz spenden sollte.

Spenden- | grol3er 80 %| grofRer 60 %| groRer 40 %| groRer 20 %
anteilvon kleiner oder | kleiner oder | kleiner oder | kleiner oder
F. gleich 80 % | gleich 60 % | gleich 40 % | gleich20 %
Ihre Ent UK UG |UK UG |UK UG |UK UG |UK 4G
scheidung

Frage 5

Sie stehen vor dem gleichen Entscheidungsproblem wie bel Frage 3. Wiederum treffen Sie
und ein(e) erneut zufdllig ausgewahlte(r) Experimentteilnehmer(in) Entscheidungen fur die
Firmen k undF.. Es gelten weiterhin die Gewianszahlungen gemal folgender Tabelle.

DM 0,—fur K

F, kauft Anlage
Sie (k) kaufen Anlage K G
DM 5,— fur Sie (k) DM 0,— fur Sie (k)
K
DM 5,—fir k DM 7,50 fur B
DM 7,50 fur Sie (B DM 1,— fur Sie (k)
G

DM 1,—fiur K

Im Unterschied zu Frage 3 haben beide Firmen alerdings nunmehr die Mdglichkeit, Thre
Entscheidung vom Investitionsverhaten (Frage 2) der Eigentimerin kew. des Eigentiimers der
anderen Firma di@ngig zu machen.

Der Eigentiimer der Firma F, hat — genauso wie Sie — vorab die Frage beantwortet, wieviel
Prozent er in ein Projekt investiert. Uberlegen Sie sich hitte aunadst, ob es beim Eigentiimer
der anderen Frma F, madglicherweise @anen Zusammenhang zwischen desen
Investitionsbereitschaft und der nunmehr zu treffenden Entscheidung gibt.

Bitte formulieren Sie kurz Ihre Uberlegungen.
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Treffen Sie jetzt bitte Ihre Entscheidung zur Wahl der Abfillanlage. Untenstehend finden Sie
in der Tabelle Intervalle, die jewells den Antel angeben, den der Eigentimer von Firma F,
von bei Frage 2 investiert hat. Darunter kreuzen Sie bitte fur jedes Intervall an, welche Anlage
Sie wahlen, wenn der Eigentiimer von Firma F, den in der gleichen Spalte dartiber stehenden
Prozentsatz investiert haben sollte.

Investitions-| groRer 80 %] grolRer 60 %| grol3er 40 %| grofRer 20 %

anteilvon kleiner oder | kleiner oder | kleiner oder | kleiner oder
F. gleich 80 % | gleich 60 % | gleich 40 % | gleich20 %
Ilhre Ent UK UG |UK UG |UK UG |UK UG |UK 4G
scheidung

8.3 Postexperimenteller Fragebogen

Das eigentliche Experiment ist nunmehr beendet. Wir bitten Sie jetzt noch um die Be-
antwortung einiger Fragen, damit wir Ihre Entscheidungen wéhrend des Experiments besser
interpretieren kbnnen.

1. Alter: Jahre

2. Geschlecht: aw Um

3. Herkunft: U Neue Bundeslander U Alte Bundeslander

4. Studiengang: W BWL O vwL O WiPad U Andere

5. Studiensemester:

6. Habe Sie bereits einmal an einem 6konomischen Experiment teilgenommen? J/ N

7. Wenn Sie be 6. mit ,J& geantwortet haben, worum ging es bel diesem (diesen)
Experiment(en)? Stichworte gentugen.

8. Haben Sie schon einmal etwas vom Problem der Kartellbildung gehort? J/ N

9. Haben Sie schon einmal etwas vom ,Gefangenendilemma® gehort? J/ N

10. Mit der folgenden Frage mochten wir untersuchen, ob Sie die Struktur des Marktmodells
verstanden haben. Gehen Sie von dem bekannten Auszaitlegs aus.
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F, kauft Anlage
Sie (k) kaufen Anlage K G
DM 5,— fir Sie (k) DM 0,— fur Sie (k)
K
DM 5,—fir kb DM 7,50 fir B
DM 7,50 fur Sie (B DM 1,— fur Sie (k)
G

DM 0,—fur K DM 1,—fiur K

Angenommen, Firma F, kauft die Anlage K, und sie wéhlen G. Wie hoch ist in diesem
Falle Ihre Auszahlung?

11 Was glauben Sie, wieviel Prozent der Spieler, die mit |hnen zusammen dieses Experiment
absolvieren, haben bei dem Entscheidungsproblem zum Maschinenkauf bel Frage 3 (ohne
Information Uber Spendenbereitschaft oder Investitionstétigkeit des EigentiUmers der
anderen Firma) die Alternatie gewahlt?

Hinweis: bei den nunfolgenden Fragen gbt esjeweils avel Pole; kennzeichnen Se hitte
durch einen senkrechten Srich de Position au der Linie amschen den Polen, die fir Se
autrifft. Je Reiner dabei die Entfernungawischen lhrer Markierung und @m betreffenden
Pol, desto starker stimmen Sie der Aussage am betreffenden Pol zu.

12. Der Begriff ,Konkurrenz” hat fir mich folgende Bedeutung

positiv. [ l negativ

13. Der Begriff ,Risiko” hat fir mich folgende Bedeutung

positiv. [ l negativ

14. Vergleichen Sie bitte die Frage der Invedtitionsentscheidung zu Beginn mit dem
Maschinenkauf. In beiden Fallen war Ihre Auszahlung nicht nur von Ihnen, sondern auch
noch von einer ,,unsicheren Komponente“ abhangig. Bei der Investitionsentscheidung war
dies ein Zufallsgenerator, beim Maschinenkauf eine andere Spielerin kew. ein anderer
Spieler. Wie empfanden Sie diese beiden Situationen der Unsicherheit?

sehr ahnlich O [0 sehr unahnlich

15. Was glauben Sie, wieviel Prozent haben die Spieler, die mit Ihnen zusammen dieses
Experiment absolviert haben, durchschnittlich bei der Investéidasheidung investiert?

16. Was glauben Sie, wieviel Prozent haben die Spieler, die mit Ihnen zusammen dieses
Experiment absolviert haben, durchschnittlich gespendet?

17. Gibt es nst noch irgend etwas, was Sie uns mittelen mochten? Hier haben Sie
Gelegenheit dazu.
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8.4 Variablendefinition

Variablenname
ID

GRUPPE

RFoLGE

ALTER
SeEx

LAND

FacH
SeEm
ExPERF
KKART
KPD
PDTest

PKoop,

PSeenD, PINVEST
DKonk, DRisk
DUNs

NGO

SPEND

INVEST

ErFoLc
PDPRUR

PDS100, PDS80

PDS60, PDS40,
PDS20

PDI100, PDIS8O,
PDI60, PDI40,
PDI20

>

Variableninhalt Auspragungen
Teilnehmer-Nr.

Gruppe 1-4

Reihenfolge der Indikatorfragen 0 = Risikoneigung —

Spendenbereitschatft,
1 = Spendenbereitscha
— Risikoneigung

Alter
Geschlecht 0 = weiblich,
1 = mannlich
Herkunft 0 = neue Bundeslander
1 = allte Bundeslander
Studienfach
Fachsemester
Experimenterfahrung O=nein,1=ja
Kenntnis des Problems der Kardtiung O=nein,1=ja
Kenntnis des Gefangenendilemmas O=nein,1=ja
Korrekte Antwort bei Verstandrfrege zum O=nein,1=ja
Gefangenedilemma
Parameterschatzung Kooperatiamigil im
einfachen Gefangenditemma
Parameterschatzung mittlerer Spenden- res
Investitionsanteil
Semantische Differentiale zu den Begriffen -1 = negativ,
.Konkurrenz” bzw. ,Risiko” +1 = positiv

Semantisches Differential zum Vergleich der -1 = sehr unéhnlich,
Unsicherheit beim Investititiospiel mit der +1 = sehr unédhnlich
Unsicheheit beim Gefangenéilemma

Spendenadressat
Spendenanteil
Investitionsanteil
Investitionserfolg O=nein,1=ja
Aktion im einfachen Gefangenditemma 0 = Defektion,

1 = Kooperation
Aktion im Gefangenetilemma bei einem 0 = Defektion,
Spendeanteil des Mispielers im Intervall 1 = Kooperation

(100 %, 80 %], (80 %, 60 %], (60 %, 40 %],

(40 %, 20 %], (20 %, 0 %) respektive

Aktion im Gefangenetilemma bei einem 0 = Defektion,
Investitiongnteil des Mipielers im Intervall 1 = Kooperation
(100 %, 80 %], (80 %, 60 %], (60 %, 40 %],

(40 %, 20 %],(20 %, 0 %) respektive

Gesamte Auszahlung wahrend des

Experiments (vor Spendenabflhrung)
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ID GRUPPE RFOLGE ALTER SEX LAND F ACH SEM
1 1 0 21 1 0 BWL 2
2 1 0 20 0 0 VWL 2
3 1 0 21 1 0 BWL 2
4 1 0 21 0 0 BWL 2
5 1 0 25 0 1 BWL 2
6 1 0 20 0 0 BWL 2
7 1 0 21 0 0 VWL 2
8 1 0 20 0 0 BWL 2
9 1 0 24 1 0 VWL 2
10 1 0 21 1 0 BWL 2
11 1 0 21 1 0 BWL 2
u 21 45,45% 9.,09% 2
(o)
12 2 1 22 1 0 BWL 2
13 2 1 22 1 0 BWL 2
14 2 1 21 1 0 BWL 2
15 2 1 21 1 0 BWL 2
16 2 1 20 0 0 BWL 2
17 2 1 27 1 1 WiP& 8
18 2 1 20 0 1 WiP& 2
19 2 1 19 0 1 BWL 2
20 2 1 22 1 0 BWL 2
21 2 1 21 1 0 BWL 2
vl 21 70,00% 30,00% 2
g
23 3 0 19 0 0 VWL 2
24 3 0 20 0 0 BWL 2
25 3 0 22 1 0 BWL 2
26 3 0 21 1 0 BWL 2
27 3 0 20 0 0 BWL 2
28 3 0 23 0 0 BWL 2
29 3 0 20 0 0 BWL 2
30 3 0 23 1 0 BWL 3
31 3 0 20 0 1  Andere 2
32 3 0 20 0 0 BWL 2
vl 20 30,00% 10,00% 2
g
34 4 1 21 1 0 Andere 2
35 4 1 20 1 0 VWL 2
36 4 1 21 1 0 VWL 2
37 4 1 21 1 0 WiP&d 2
38 4 1 21 1 0 BWL 2
39 4 1 20 0 0 VWL 2
40 4 1 22 1 1 BWL 2
41 4 1 20 0 0 VWL 2
42 4 1 20 1 1 BWL 2
43 4 1 20 1 1 BWL 2
vl 21 80,00% 30,00% 2
g
u 1+3 0 21 38,10% 9.52% 2
o] 1+3 0
u 2+4 1 21 75,00% 30,00% 2
g 2+4 1
u 1+2+3+4 0+1 21 56,10% 19.51% 2
o 1+2+3+4 0+1
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ID EXPERF KKART KPD PDTEST | PKOOP  PSPEND PINVEST
1 1 1 1 1 5.00% 15,00% 50.00%
2 1 1 0 1 80,00% 20.00% 50.00%
3 1 1 1 1 75,00% 25,00% 50.00%
4 1 1 1 1 80,00% 50.00% 75,00%
5 1 1 1 1 90.00% 10,00% 80,00%
6 1 1 1 1 0.00% 25,00% 50.00%
7 0 Ok. A 1 10,00% 40,00% 60.00%
8 1 1 0 1 30.00% 20.00% 50.00%
9 1 1 1 1 70,00% 3.00% 60.00%
10 1 1 1 1 30.00% 7.00% 70,00%
11 ] 1 1 1 15,00% 5,00% 70,00%
u 90.91% 90.91% 72,73%  100,00% 44,09% 20.00% 60.45%
o 33.29% 14,01% 10,97%
12 1 1 1 1 75,00% 10,00% 75,00%
13 1 0 0 1 10,00% 5,00% 50.00%
14 1 1 0 1 50.00% 40,00% 40,00%
15 1 1 1 1 20.00% 20.00% 70,00%
16 0 1 0 1 15,00% 15,00% 50.00%
17 0 1 0 1 0,00% 10,00% 50.00%
18 1 0 0 1 40,00% 20.00% 80,00%
19 1 1 1 1 60.00% 10,00% 50.00%
20 1 1 1 1 10,00% 20.00% 50.00%
21 0 1 0 0 20.00% 15,00% 70,00%
u 70,00% 80,00% 40,00% 90.00% 30.00% 16,50% 58.50%
o 23.56% 9.23% 13,05%
23 1 1 0 1 1.00% 10,00% 50.00%
24 1 1 1 1 80,00% 20.00% 60.00%
25 1 1 1 1 10,00% 33.00% 50.00%
26 1 1 1 1 40,00% 5,00% 40,00%
27 1 1 1 1 70,00% 20.00% 60.00%
28 1 1 0 1 75,00% 30.00% 75,00%
29 1 1 1 1 60.00% 5,00% 40,00%
30 1 1 0 1 20.00% 30.00% 50.00%
31 0 1 0 1 70,00% 20.00% 50.00%
32 1 1 1 1 10,00% 50.00% 50.00%
u 90.00% | 100.00% 60.00%  100,00% 43,60% 22,.30% 52.50%
o 29.35% 13,29% 9.81%
34 1 1 1 1 40,00% 15,00% 60.00%
35 1 1 1 1 25,00% 30.00% 60.00%
36 1 1 0 1 1.50% 20.00% 60.00%
37 1 1 1 1 10,00% 15,00% 60.00%
38 1 1 1 1 15,00% 10,00% 30.00%
39 1 1 1 1 75,00% 5,00% 50.00%
40 1 1 0 1 10,00% 20.00% 50.00%
41 1 1 0 1 15,00% 30.00% 45,00%
42 1 0 0 1 10,00% 15,00% 70,00%
43 1 ] ] ] 70,00% 10,00% 50.00%
u 100.00% 90.00% 60.00%  100,00% 27.15% 17.00% 53.50%
o 24,76% 7.81% 10,50%
u 90.48% 95.24% 66.67%  100,00% 43,86% 21.10% 56.67%
o 31.48% 13.72% 11.16%
u 85,00% 85,00% 50.00% 95,00% 28.58% 16,75% 56,00%
o 24.21% 8.55% 12,10%
u 87.80% 90.24% 58.54% 97.56% 36.40% 18,98% 56.34%
o 29.19% 11,70% 11.64%
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D DK ONK DRISK DUNS NGO SPEND INVEST ERFOLG
1 0,495 0,767 0.748] Krebs 10% 80% 1
2 -0.282 0,748 0,981 Krebs 20% 80% 0
3 0.029 0.476 0.204] Krebs 40% 65% 0
4 0,447 0,107 0.398] Krebs 50% 100% 1
5 0.029 0.495 0301  WiWi 10% 100% 0
6 0.243 0.029 0.223] Aics 50% 70% 1
7 0.379 0.068 0.379] Krebs 45% 70% 0
8 0.369 0.330 0.010 - 0% 75% 1
9 0.767 0.786 0,942 Green 10% 100% 1
10 0.010 0,612 0.689| Ring 3% 70% 1
11 0,942 0,942 0,621  WiWi 0% 100% 0
u 0,140 0,192 0.044 21.64% 82.73% 54,55%
o 0.439 0.541 0,582 19.50% 13.71%
12 0.680 0.806 0,010 - 0% 100% 0
13 -0,359 -0,078 0.495] WiWi 0.5% 99% 0
14 0.320 -0,068 0.146] Green 25% 30% 1
15 0.495 0.670 -1,000 - 0% 100% 1
16 0,447 0.049 0.796] Krebs 5% 75% 1
17k. A k. A k. A Krels 10% 50% 0
18 -0,107 -0,078 04171 Krebs 10% 90% 0
19 0.330 0.359 0,359 Krebs 10% 90% 0
20 -0,553 -0.621 0,825 WiWi 0% 100% 1
21 0.718 -0,223 0.068 - 0% 85% 0
u 0.197 0,082 0,111 6.05% 81.90% 40,00%
o 0.411 0.402 0.526 7.64% 22.75%
23 -0,252 0,243 0,107] Ring 25% 60% 0
24 -0,049 0.184 0,534 Aics 25% 60% 1
25 0.379 0.165 0,864 WiWi 33% 50% 1
26 0.670 0.194 0,243 - 0% 70% 0
27 0.883 0.126 0.029] Krebs 50% 100% 1
28 0,097 0,097 0.068| Krebs 30% 100% 0
29 0.495 0214 04171 Krebs 10% 50% 1
30 0.650 -0,029 0,728 Aics 30% 50% 0
31 0.019 0.058 0,689 Green 50% 30% 0
32 0.155 0.155 0.301] WiWi 0% 50% 1
u 0,305 0.098 -0.318 25,30% 62,00% 50.00%
o 0,348 0.127 0.369 16,85% 21.35%
34 -0.417 0.621 0,003] Green 10% 100% 1
35 0.408 0.408 0,903 - 0% 70% 0
36 -0,223 -0,262 0,631 Krebs 10% 80% 1
37 0,243 0.204 0,553 WiWi 10% 60% 0
38 -0.010 -0.010 0,126 - 0% 80% 1
39 0,252 -0,136 0,087 WiWi 5% 50% 1
40 -0,592 -0,738 0.650] Krebs 15% 50% 1
41 0.806 0.350 0,146 Aics 10% 85% 0
42 0.408 0.485 09811 Green 25% 80% 0
43 -0,223 0,058 0.583] Ring 25% 100% ]
u 0,065 0.098 -0.310 11,00% 75.50% 60.00%
o 0.411 0.386 0.561 8.31% 17.10%
u 0.219 0.147 -0,129 23.38% 72.86% 52,38%
o 0.407 0,404 0.525 18,38% 20.56%
u 0.131 0.090 -0.210 8.53% 78.70% 50.00%
o 0.416 0.394 0,553 8.36% 20.37%
u 0.176 0.119 -0,168 16,13% 75.71% 51.22%
o 0.414 0.400 0.540 16,19% 20.68%
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ID PDIT0O0 PDIBO PDI60 PDI40 PDI20 b
1 0 0 0 0 1 35,50
2 1 1 1 1 1 6,50
3 1 1 0 0 0 22,63
4 1 1 1 1 1 28,50
5 0 0 0 0 0 1.00
6 1 0 1 1 1 38.00
7 0 0 0 1 1 4,25
8 0 0 0 1 1 28.25
Y 1 1 1 0 0 27.50
10 1 0 1 0 0 38,00
11 0 0 0 0 0 9.50
u 54,55% 36.36% 45,45% 45,45% 54,55% 21,78
o 13.34
12 1 1 1 1 1 0.00
13 0 0 0 1 1 16,08
14 0 0 1 0 1 25,50
15 0 0 0 1 1 20,50
16 0 0 0 0 0 21,75
17 0 0 0 0 0 13.25
18 0 0 1 1 0 0,25
19 0 0 0 1 1 2,75
20 0 0 0 0 0 25,50
21 0 0 0 0 0 4,13
u 10,00% 10,00% 30,00% 50,00% 50,00% 14,77
o 10,03
23 0 0 0 1 1 12,50
24 0 1 1 1 0 16,50
25 0 0 0 0 1 31,00
26 0 0 0 0 0 5,25
27 0 1 1 1 1 27.50
28 1 1 1 1 1 5,00
29 1 1 0 0 0 23,50
30 0 0 0 1 1 13.25
31 0 0 0 1 1 20,25
32 0 0 0 0 0 31,00
u 20,00% 40,00% 30,00% 60,00% 60,00% 18,58
o 9,20
34 1 1 0 0 0 24,50
35 0 0 0 0 0 5,25
36 0 0 0 0 0 20,00
37 0 0 0 0 0 6.00
38 0 0 0 0 0 22,50
39 1 1 0 0 0 15,00
40 0 0 0 0 0 24,50
41 0 0 0 0 0 10,63
42 0 0 0 0 0 17.50
43 0 0 0 0 0 24,50
u 20,00% 20,00% 0.00% 0.00% 0.00% 17.94
o) 7.99
u 38.10% 38.10% 38.10% 52,38% 57.14% 20,26
o 11,67
u 15,00% 15,00% 15,00% 25,00% 25,00% 16,35
o) 9,21
u 26,83% 26,83% 26,83% 39.02% 41,46% 18,35
o 10,72
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8.6 Statistische Auswertung

8.6.1 Verwendete Abkirzungen

e K-S (L): Kolmogorov-Smirnov-Test auf Normalverteilung ndgltiefors

* Levene: Levené-Test auf Varianzhomogenitat

« ANOVA: Varianzanalyse mit F-Statistik

e FisHER (19): einseitiger exakter Fisher-Test zum Vergleich zweier Binomial-
verteilungen

e Binomial einseitiger Binomialtest

* NV: Normalverteilung

e 0’ = g% Varianzhomogenitéat

0. Z.. ohne Zusammenhang

8.6.2 Unabhangigkeit von Invest, Spenp, Pkoop und Po... bezliglich Gruppe
Abhangge | Unabhange Test Ho Statistik p Kom-
Variable Variable mentar
INVEST GRruprPE1 K-S(L) NV 0,818 0,182
INVEST GRUPPE3 K-S(L) NV 0,235 0,124
INVEST GrurPel, 3 | LEVENE o’=07 | 0,864 0,364
INVEST Gruprrel, 3 | ANOVA 0. Z. 6,451 0,02*
SPEND GRruprpPE1 K-S(L) NV 0,261 0,035*
SPEND GRUPPE3 K-S(L) NV 0,132 >0,2
SPEND GrurPel, 3 | LEVENE o’=07 11,219 0,283
SPEND GrurpPel, 3 | ANOVA 0.Z. 0,19 [0,668] | NV
PDPuUR Grupprel, 3 | FisHER (1s) | 0. Z. 0,59
PDI20 Gruprel, 3 | FisHER (1s) | 0. Z. 0,575
PDI40 Gruprel, 3 | FisHER (1s) | 0. Z. 0,41
PDI60 Gruprel, 3 | FisHER (1s) | 0. Z. 0,392
PDI80 Gruprel, 3 | FisHER (1S) | 0. Z. 0,608
PDI100 Grupprel, 3 | FisHER (1s) | 0. Z. 0,119
PDS20 Grupprel, 3 | FisHER (1s) | 0. Z. 0,633
PD$40 Gruppel, 3 | FisHER (1s) | 0. Z. 0,392
PDS60 Gruprel, 3 | FisHER (1S) | 0. Z. 0,59
PDS80 Gruprel, 3 | FisHER (1S) | 0. Z. 0,063
PDS100 Gruprel, 3 | FisHER (1s) | 0. Z. 0,142
INVEST GRUPPE2 K-S(L) NV 0,225 0,163
INVEST GRrRupPPE4 K-S(L) NV 0,122 >0,2
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INVEST GrurrPe2, 4 | LEVENE o’=07 | 0,461 0,506
INVEST GruprPe2, 4 | ANOVA 0. Z. 0,455 0,508
SPEND GRUPPEZ2 K-S(L) NV 0,255 0,065
SPEND GRrRupPPE4 K-S(L) NV 0,246 0,089
SPEND GrupPE2, 4 | LEVENE o’=07 10,011 0,919
SPEND GruprPe2, 4 | ANOVA 0. Z. 1,731 0,205
PDPuUR GruppPe2, 4 | FisHER (1s) | 0. Z. 0,5
PDI20 GruprPe2, 4 | FisHER (1s) | 0. Z. 0,016*
PDI40 Grupre2, 4 | FisHER (1s) | 0. Z. 0,016*
PDI60 Grupre2, 4 | FisHER (1s) | 0. Z. 0,105
PDI80 Grupre2, 4 | FisHER (1s) | 0. Z. 0,5
PDI100 GruprPe2, 4 | FisHER (1s) | 0. Z. 0,5
PDS20 GruprPe2, 4 | FisHER (1s) | 0. Z. 0,5
PDS40 GruppPe2, 4 | FisHER (1s) | 0. Z. 0,686
PDS60 Grupre2, 4 | FisHER (1s) | 0. Z. 0,152
PDS80 GruprPe2, 4 | FisHER (1s) | 0. Z. 0,291
PDS100 GruprPe2, 4 | FisHER (1s) | 0. Z. 0,291

8.6.3 Unabhangigkeit von
unter Berucksichtigung von

INvEsT, SPenD, Pkoop und
Sex) und KPD

Po... bezlglich RFoLce (ggf.

Abhangge | Unabhange Test Ho Statistik p Kom-
Variable Variable mentar

INVEST RFoLce O K-S(L) NV 0,125 >0,2

INVEST RFoLGcE 1 K-S(L) NV 0,154 >0,2

INVEST RFoLcE LEVENE o?=07 | 0,017 0,897

INVEST RFoLcE ANOVA 0. Z. 0,794 0,378

SPEND RFoLce O K-S(L) NV 0,19 0,047*

SPEND RFoLGE 1 K-S(L) NV 0,232 0,006*

SPEND RFoLcE LEVENE o’ =07 | 18,084 | 0,000*

SPEND Sex =W K-S(L) NV 0,247 0,005*

SPEND Sex =M K-S(L) NV 0,232 0,002*

SPEND SeX LEVENE o?=07 | 594 0,020*
RFoLcE 0. Z. 7,512

SPEND Sex ANOVA o.Z. 1,38 NV, o?
Interaktion 0. Z. 1,732

PDPuUR RFolce 0, 1 | FisHER (1) | 0. Z. 0,119

PDPur Sex FisHER (1s) | 0. Z. 0,001*

PDPur KPD FisHER (1s) | 0. Z. 0,23
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8.6.4 Vergleich des Kooperationsanteils 1 von PDP ur, mit PD...

RroLGe O
Variable | Vergleichs- Test Ho Statistik p Kom-
groke 0 mentar

PDI20 PDRUR Binomial | < 0,238
PDI40 PDRUR Binomial | <, 0,39

PDI60 PDRUR Binomial | t> 1 0,276
PDI80 PDRUR Binomial | >, 0,276
PDI100 PDRUR Binomial | 11> 11 0,246
PDS20 PDRUR Binomial | >, 0,069
PD40 PDRUR Binomial | > 0,276
PDS60 PDRUR Binomial | t>1 0,276
PDS80 PDRUR Binomial | <, 0,125
PDS100 PDRUR Binomial | < 1m0 0,268

RroLce 1
Variable | Vergleichs- Test Ho Statistik p Kom-
groke 0 mentar

PDI20 PDRUR Binomial | <, 0,617
PDI40 PDRUR Binomial | <, 0,617
PDI60 PDRUR Binomial | t> 1 0,225
PDI80 PDRUR Binomial | >, 0,225
PDI100 PDRUR Binomial | 11> 11 0,225
PDS20 PDRUR Binomial | m<m 0,617
PD40 PDRUR Binomial | <, 0,383
PDS60 PDRUR Binomial | 1t> 1 0,617
PDS80 PDRUR Binomial | t> 1 0,415
PDS100 PDRUR Binomial | 11> 110 0,415
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SpeND, INveEsT und PKoor bezlglich PDPur

RroLGe O

Abhangge | Unabhange Test Ho Statistik p Kom-

Variable Variable mentar

INVEST C K-S (L) NV >0,2 0,206

INVEST D K-S (L) NV >0,2 0,155

INVEST PDPRUR LEVENE o’=07 | 4,37 0,05

INVEST PDRUR ANOVA 0. Z. 1,678 [0,211

SPEND C K-S (L) NV 0,174 |>0,2

SPEND D K-S (L) NV 0,233 | 0,057

SPEND PDPRUR LEVENE o?=07 | 0,252 0,621

SPEND PDRUR ANOVA 0. Z. 2,54 0,128

PKoop C K-S (L) NV 0,202 >0,2

PKoop D K-S (L) NV 0,167 >0,2

PKoop PDRUR LEVENE o’=07 10,174 0,681

PKoop PDRUR ANOVA 0. Z. 23,903 | 0,000*
RrFoLGE 1

Abhangge | Unabhange Test Ho Statistik p Kom-

Variable Variable mentar

INVEST C K-S(L) NV 0,25 >0,2

INVEST D K-S(L) NV 0,13 >0,2

INVEST PDPRUR LEVENE o?=07 | 0,088 0,77

INVEST PDRUR ANOVA 0. Z. 0,805 0,382

SPEND C K-S (L) NV 0,3 0,161

SPEND D K-S (L) NV 0,21 0,074

SPEND PDRUR LEVENE o?=07 | 0,077 0,785

SPEND PDRUR ANOVA 0. Z. 0,189 | 0,669

PKoop C K-S (L) NV 0,228 |>0,2

PKoop D K-S (L) NV 0,219 0,05

PKoopr PDRUR LEVENE o’=07 0,144 0,709

PKoop PDRUR ANOVA 0. Z. 44,88 | 0,000*
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8.6.6 Haufigkeitsverteilung Spenp

Anzahl

20

15 +

Reihenfolge 0: Risiko - Spende

11-20 21-30 31-40 41 - 50
Spendenanteil (in %)
Reihenfolge 1: Spende - Risiko
20
<
IS
N
c
<
3
1
0 0
11-20 21-30 31-40 41 - 50
Spendenanteil (in %)
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8.6.7 Haufigkeitsverteilung

INVEST
Reihenfolge 0: Risiko - Spende
10
g
N 5
c
<
0 0
0 :
0- 11 - 21 31- 41 - 51 - 61 - 71 - 81 - 91 -
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Investitionsanteil (in %)
Reihenfolge 1: Spende - Risiko
10
g
N 5
c
<
0 0
0 :
0- 11 - 21 31- 41 - 51 - 61 - 71 - 81 - 91 -
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Investitionsanteil (in %)
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8.6.8 Kooperationsanteile PDS20, PDS40, PDS60, PDS80, PDS100

Kooperationsanteil

80,00%

60,00% +

40,00% -

20,00% -

0,00% -

Reihenfolge 0: Risiko - Spende

47,62%

Standard
PD

61,90%

57,14%

47,62%
38,10%

28,57%

PDS 20 PDS 40 PDS 60 PDS 80 PDS 100

Gefangenendilemma

Kooperationsanteil

80,00%

60,00% +

40,00% +

20,00% -

0,00% -

Reihenfolge 1: Spende - Risiko

25,00%

Standard
PD

30,00%

25,00% 25,00%

20,00% 20,00%

PDS 20 PDS 40 PDS 60 PDS 80 PDS 100

Gefangenendilemma
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8.6.9 Kooperationsanteile PDI20, PDI40, PDI60, PDI80, PDI100

Reihenfolge 0: Risiko - Spende
80,00%
— 60,00% I 57,14%
@ 52,38%
c 47,62%
@ 0,
S 4000% 38,10%
I
S
(¢}
&
S 20,00% -
%
0,00% -
Standard PDI 20 PDI 40 PDI 60 PDI 80 PDI 100
PD
Gefangenendilemma
Reihenfolge 1: Spende - Risiko
80,00%
= 60,00% |
Q
o
[
I
n
c
S 40,00%
@
o 25,00% 25,00% 25,00%
Q.
o
S 2000% 15,00% 15,00% 15,00%
0,00% -
Standard PDI 20 PDI 40 PDI 60 PDI 80 PDI 100
PD
Gefangenendilemma
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SpeND, INvesT und PKoor bezlglich PDPur

Reihenfolge 0: Risiko - Spende

Kooperation

Standard PD

Defektion

100,00%
79,00%
80,00% +
68,50% 67,30%
m Spendenanteil
60,00% +
Q O Investionsanteil
C
< 40,00%
WU/ W Parameterschatzung
30,00% . .
Kooperationsanteil
21,50%
20.00% 17,40%
0,00%
Kooperation Defektion
Standard PD
Reihenfolge 1: Spende - Risiko
100,00%
86,00%
80,00% + 76,30%
64,00% -
m Spendenanteil
60,00% +
Q O Investionsanteil
C
< 40,00%
WU/ W Parameterschatzung
Kooperationsanteil
20,00% | 16,80%
10,00%
0,00% -




