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1 Executive Summary

Im Herbst 2013 und Friihjahr 2014 hat datergovernmentalPanel on Climat€hange (IPCC) die
ersten drei Teilberichte seines flinften groRen Sachstandsbericht vorgelegt. Hierin berichtet das IPCC
Uber den neusten Stand der Wissenschaft zu vier groRen Problemkomplexen des vom Menschen
verursachten globalen Klimawandels. Im Berialdr Arbeitsgruppe | des IPCC werden die
Erkenntnisse aus den physischen Klimawisskaften zusammengefasst (IPCC 20d& aufzeigen,

wie stark der Mensch durch seine Treibhausgasemissionen das globale Klima verandert. Im Bericht
der Arbeitsgruppen Il & IPCC werden die neusten Erkenntnisse tber die Auswirkungen der vom
Menschen verursachten Klimaveranderungen in den verschiedensten Lebensbereichen und
Weltregionen sowie die Moglichkeiten referierdurch gezielte Anpassungsmalinahmen die
Auswirkungen de Klimawandels abzumilde(tPCC 2004 Im Bericht der Arbeitsgruppe 11l wird der
neuste Erkenntnisstand (ber die Mdglichkeitemusammengefasst die einschneidedsten
Auswirkungen des Klimawandels ber mehr oder weniger drastische Senkungen der vom Mensche
verursachten Treibhausgasemissionen wrmeiden (IPCC 2014a Im Herbst 2014 wude die
Zusammenfassung aller drei Berichte in einem sogeten Synthesebericht vom Plenum des IPCC
verabschiedet

In der Quintessenz weist der neue IPCC Bericht darayfdaiss sich die Menschheit mit grof3en
Schritten dem Punkt n&hert, ab dem es fast unmdglich wird, den Klimawandel so weit zu begrenzen,
dass katastrophale Auswirkungemat vermieden werden kénnen (IPCC 2013, )S.D@r Bericht
unterstreicht die dringende otwendigkeit fir einschneidende globale Reduktionen der vom
Menschen verursadhn Treibhausgasemissionen (IPCC 2013,)S.27f

1.1 Das Problem

Obwohl sich die Autoren der drei Teilberichte des 5. Sachstandsberichts aufrichtig bemiihen, den
neusten Stand der Wienschaft zu der von ihnen bearbeiteten Teilfrage zusammenzutragen und
konzentriert darzustellen, bekommt das vermittelte Gesamtbild des Klimaproblems durch eine
wesentliche Auslassung eine erhebliche Schieflgese rihrt aus den durch das Plenum degsaP
festgelegten inhaltlichen Strukturen der drei Berichte. Wahrend sowohl der Bericht der
Arbeitsgruppe Il ausfihrlich die Kosten der verschiedenen Reduktionsstrategien fir
Treibhausgasemissionen diskutiert und darstellt und auch die Arbeitsgruppe Kadieen von
Anpassungsmafnahmen an deninmklwandel ausfiihrlich behandeltwerden die Nutzen des
Klimaschutzes durch vermiedene schwerwiegende Auswirkungen des Klimawandels von der
Arbeitsgruppe Il in der Regel nur qualitativ diskutiert oder in physiscHekt&fi quantifiziert. Selten

finden sich in den mehr als tausend Seiten des Berichts der Arbeitsgruppe Il Hinweise darauf, welche
Okonomischen Ausmalie di&chdden annehmen werden, wenn der Klimawandel nicht aufgehalten
wird. Wie auch schon im vierten Sathsdsbericht des IPCC entsteht so leicht der Eindruck, dass
Klimaschutz x% Wachstum kostet und auch die Anpassung an Klimaverédnderungen zu hohen
volkswirtschaftlichen Kosten fihren wird und diese Kosten die nicht néher bezifferten Nutzen des
Klimaschutzegeutlich UbersteigenDieser Eindruck ist definitiv falsch und sollte in keinem Fall
entstehen, da er dazu fihren kann, dass Politiker nicht entschieden handelden Klimawandel
einzudammen und auch erhebliche Teile der Offentlichkeit nicht von der éafigkeit des
Klimaschutzes Uberzeugt werden kdnnen.



Nutzen des Klimaschutzes Q7NES [L]
(G5

Warum der 5Sachstandsbericht des IPCC zu kurz greift FLENSBURG L~

1.2 Ziel dieses Diskussionspapiers

Es ist das Ziel dieses Diskussionsbeitrags aufzuzelges,es moglich ist, trotz der erheblichen
Unsicherheiten bei der monetaren Abschéatzung der Nutzen des Klimasshdieeen zu beziffern
und den Kosten des Klimaschutzes gegenuberzustellen.

Dabei wird nicht verkannt, dass die Monetarisierung detzin des Klimaschutzegele gualitative
Aspekte der vom IPCC zusammengetragenen Informationen Uber die verschiedenen Folgeschaden
des Klimawandels nicht erfass kann Daruber hinaus ist zu beachten, dass die unausweichlich in die
MonetarisierungeinflieBendengesellschaftthen Werturteilezu einer groRen Bandbreite monetarer
Egebnisse fir den selbédchaden flhren kénnen.

Da weder die allgemeine Offentlichkeit noch die handelnden Politike@mplexe qualitative
Information verarbeitenund mit einfahen monetaren Ergebnissemrgleichen ist eine monetére
Bewertung moglicher Klimaschaden notwendig. Nur im direkten Vergleich der Kosten des
Klimaschutzes mit den durch diesen Klimaschutz vermeidbaren Klimaschadenskosten wird diesen
Betrachtern klar,dass sich auch ein anspruchdepolKlimaschutz, der die schwerwiegendsten
Klimafolgen vermeidet, volkswirtschaftlich rechnEtst im direkten monetaren Vergleich zeigt sich,
dass einer EinbulRe vamenigen Prozent Wirtschaftswachstum durch die Ausgaben fir Klimaschutz
ein deutlich héheer Nutzendurch vermiedene Klimaschadgegeniber steht.

1.3 Ergebnisse der Untersuchung

Die Untersuchung zeigt, dass es bei einer Einigung Uber grundlegende Werturteile mdglich ist, den
monetaren Nutzen eines entschiedenen Klimaschutzes genau so gut alizeschdie die Kosten

der erforderlichen Klimaschutzmafnahméfiir Deutschland liegt mit der Methodenkonvention zur
Schatzung externer UmweltkostéblBA 2012ein wissenschaftlich sehr gut fundierter Vorschlag fur
die notwendigen Werturteile vor, der die ider deutschen und westeuropéaischen Gesellschaft
vorherrschenden Vorstellungemit dem Gleichheitsgrundsatz der tNMenschenrechtskonvention
zusammenfihrt und hieraus entsprechende Klimaschadenskosten fiir einen ungebremsten
Klimawandel ableitet. Fir dashi&2050 kommt das Umweltbundesamt zu einem mittleren Wert von

H C 30o1dt€Osq Wahrend die in der kirzeren Frist bis 2030 entstehenden Klimaschadenskosten auf
Ol © mdftiQDsqeeranschlagt werden(UBA 2014, S.7).

Auf der Basis der vom Umweltbundesanorgeschlagenen monetaren Werts und der Angaben des
IPCC zu den fir das Jahr 2050 bei ungehemmter Entwicklung (RG@R&UE)ehmenden
Treibhausgasemissionerkann ein entschiedener Klimaschutz, der d&CLimit einhalt
(entsprechend dem Szenario RCP2.6), Klimafolgeschdden in Hohe von ca. 16 Billionen Euro
verhindern. Nach Angaben der Arbeitsgruppe Il des IPCC kostet eine solche Klimaschutzstrategie
etwa 5 Billionen Eur¢berechnet aus den Angaben des IPCC, BoCLa, S17).

Wie Abbildungdl zeigt, ordnen sich die von der Arbeitsgruppe Ill des IPCC ausgewiesenen Kosten flr
einen durchgreifenden Klimaschutz in eine Wirtschaftsentwicklung ein, die bis zum JahoH@50
jeden Klimawandetin Weltbruttosozialprodukvon ca. 154 Billionen Euro erwarten liel3e. Durch die
notwendigen KlimaschutzmafBnahmen zur Einhaltung d&*€Limits reduziert sich dieses
hypothetische globale Bruttosozialprodukt (GBSP) auf ca. 149 Billionen Euro. Verzichtet man auf
diese Klimaschutznfmahmen reduziert sich das GBSP knapp 138 Billionen Euro aufgrund der

-3-
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auftretenden Klimafolgeschaden. Zieht man zusatzlich ins Kalkil, dass ohne die
KlimaschutzmafRnahmen erhebliche zusatzliche Schéden besonders durch die Emissionen von
Luftschadstoffen adifeten, so ist ohne Klimaschutz mit weiteren Umwelhd Gesundheitskosten

von knapp 6 Billionen Euro zu rechnen. Das GBSP liegt ohne Klimaschutz 2050 damit nur bei ca. 132
Billionen Euro und damit um mehr als 10% unter dem GBSP bei konsequentem Klimasiehbei

ist eine eventuelle Erh6hung des Bruttosozialprodukts durch die Reparatur von Klimaschaden
bericksichtigt.

Aus der Perspektive europaischer Wertvorstellungen und auf der Basis der Werte der UN
Menschenrechtscharta von Gleichheit und Gerecleiglst ein durchgreifender Klimaschutz auch

aus 6konomischer Sicht dringend anzuraten, da sein Nutzen bereits im Jahr 2050 bei mehr als dem
Dreifachen der Kosten liegt.

Abbildungl: Entwicklung des globalen Bruttosozialprodukts mit und ohne Klimaschgenée
Berechnungen auf der Basis IPCC 2014a und UBA 2012)

Globales Bruttosozialprodukt (GBSP) 2050 ohne (RCP8.5)
und mit KlimaschutzmaCnahmen (RCP2.6)

160
154,1
| - ~[149,0 lv
M e 137,7
*er” 131,8
o 120 e i
S P -
> A
(1] e ”
c X
) .2
c .%”
e %",
= 80 A Lt
a1 L
£ e2%5%"
o L
0 Y L
m 474 47,4
)
40
0
2010 2020 2030 2040 2050
Gloables BSP (GBSP) ohne Klimawandel GBSP mit Klimaschutz (RCP2.6)
GSBP minus Klimasch?2den (RCP8.5) GBSP minus Klima- und Gesundheitssch®den (RCP8.5)

— GBSP 2010

Die Einhaltung des 2490mits zur Vermeidung katastrophaler Auswirkungen des vom Menschen
verursachten Klimawandels erfordert schnelles und entschiedenes Handeln. Wirkungsvoller
Klimaschutz baarf einer grundlegenden Transformation unserer Wirtschaftsweise besonders in drei
Teilbereichen, im Bereich der Entwicklungsstrategien fur schnell wachsendeSdja, im Bereich

der Landnutzung und vor allem im Bereich der Energieversorgung. Diese Bedchten der Global
Commission on the Economy and Clima@014) und des WissenschaftlicheBeirats der
Bundesregierung Globale Umweltveranderung (WBGU 2011 @@d4) charakterisierte

-4 -
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Transformation fuhrt zu erheblichen positiven 6konomischen Effekiteth kann zum Treiber eines
klimafreundlichen Wachstums der nachsten Jahrzehnte werden.

EntschiedenerKlimaschutz rechnet sich nicht nur, sondern er kann auch zum entscheidenden
Wachstumsmotor der Zukunft werden. Durchfreifender Klimaschutz ist mit Sidheshe der
lohnendstenlinvestition in unsere Zukunft.

1.4 Handlungsempfehlung

Aus den Ergebnissen der Untersuchung ergibt sich, dass neben humanitdren und moralischen
Grunden auch 6konomischen Grinde dafiir sprechen, so schnell wie mogliclerdsthiedene
Klimaschutzstrategie umzusetzen, um extrendmonomischen Schaden abzuwenden und alles daran

Zu setzen, das von der Weltgemeinschaft beschlossgt@limit zu erreichen. Das vom IPCC
entwickelte Szenario RCP2.6 und die damit verbundebisnzun Jahr 2100noch mdglichen
Emissionsmengenon ca. 290 Gt & (IPCC 2013, S.108)nnenund missensomit zur Grundlage

aller weiterenKlimaplitik gemacht werden.

Vor diesem Hintergrund gilt es moglichst raseirkungsvolle MaBhahmen zur durchgreifenden
Reduktion der weltweiten Treibhausgasemissionen zu ergreifen und die sich bietenden
wirtschaftlichen und technologiken Chancen einer grundlegenden Transformatiater
Weltwirtschaft zu nutzen, um die notwendigen Emissionsreduktionen mit dem fir viele iLande
erforderlichen Wirtschaftswachstum in Einklang zu bringen. Besonders im Bereich der
Energieeffizienz und der Umstellung auf eine regenerative Energieversorgung bieten sich vielfaltige
Chancen, die ein grofl3es Emissionsreduktionspotential aufweisen.
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2 Ergebnisse des IPCC zu den Kosten des Klimaschutzes

Im Folgenden soll zundchgusammengefasst werden, welche Kosten des Klimaschutzes und der
Anpassung an den Klimawandel der 5. Sachstandsbericht des IP€iebeDartber hinaus wird
thematisiert, wie e&r 5. Sachstandsbericht tiber die zu erwartenden Klimaschdd&ntiert.

2.1 Die vom IPCC verwendeten Emissionsszenarien

Das IPC@eht davon aus (vgl. IPCXD14a, S19), dass die atmosphérische Konzentration der
Treibhausgase, die im Jahr 2010 bei ca. 400 @w, gelegen hat, ohne Klimaschutzmaflinahmen bis
2030 auf tber 450 ppm und bis zum Jahr 2100 auf 750 bis tber 1300 ppypste@en wird. Dies
bedeutet, dass die kumulierten Treibhausgasemissionen ab 2010 bis zum Jahr 2030 bei tber 700
Milliarden TonnenGt CQ.), bis 2050 bei tGber 1.500 und bis 2100 bei deutlich tber 4.000 &t CO
liegen werden(IPCQ2014a, S.19) Diese Entwicklung der Emissionen wuirde bis zum Jahr 2100 zu
einem Temperaturanstieg von3fC gegeniiber dem Vorindustriellen Niveau fuhregl.(Tabelle 1
unten).

Um die Auswirkungenverschiedener zukuinftiger Entwicklungen der Treibhausgasemissionen
systematisch untersuchen zu kénnen, hat das IPCC einen Satz von Emissionsszenarien definiert, die
allen Analysen des 5. Sachstandsberichts zund&uiegen. Diese sogenannten reprasentativen
Konzentrationsentwicklungspfadeepresentative concentration pathwaysder RCPs) werden nach
der Energieerhhung im Klimasystem (radiative forcing) in $MArdoberflache bezeichnetie
gegeniuber dem Stand vaer industriellen Revolution bis zum Jahr 2100 verursacht.vidisl 2010
belief sich die vom Mensem verursachte Erhéhung auf ca. 2,3 W/fagl. IPCQ013, S.12)Die
untersuchten Szenarien reichen von RCP 2,6 his RCP D8se Szenarien entsprechen
Treibhausgaskonzentrationen von 450 bis tber 1.000 ppm.{CDabelle 1 aus dem Bericht der
Arbeitsgruppe Il des IPCC zeigt, zu welchen Temperaturerhdhungen verschiedene Szeraran bis
Ende des 21. Jahrhunderts mit bestimmten Wahrscheinlichkéiteren werden.

Um schwerwiegende Auswirkungen des Klimawandels zu vermeiden, gehen Experten in der Regel
davon aus, dass der Temperaturanstieg gegentber dem vorindustriellen Niveau auf ca. 2°C begrenzt
werden muss. Da es sich bei diesen Auswirkungen um hunderschiedener Effekte handelt,
bedient sich das IPCC eines Diagramms, das zeigt, wie in Abhangigkeit von der globalen
Temperaturveranderung die Schaden in verschiedeBereichen steigen (vgl. Abb).. Zus diesem
Diagramm ist bereits nachvollziehbar, dasseiner Temperaturerhéhung um ca. 2°C mit erheblichen
Klimafolgeschaden zu rechnen ist. Gleichzeitig zeigt die Abbildung anhand der Szenarien RCP2.6 und
RCP8.5 wie dramatisch sich die Auswirkungen zwischen einer Entwicklung ohne
Klimaschutzmallinahmen (RC®8und einer durchgreifenden Klimaschutzpolitik (RCP2.6) bereits bis
zum Ende dieses Jahrhunderts unterscheiden werden. Die Entwicklung im Szenario RCP8.5 zeigt
auch, dass sich bei einem solchen Verlauf die Temperatur zum Ende des Jahrhunderts ndogh nicht
einem Plus von gut 4°C stabilisiert, sondern bedrohlich weiter steigt. Im Gegensatz dazu kann eine
Entwicklung entsprechend dem Szenario RCP2.6 bereits um die Mitte des Jahrhunderts zu einem
Ende des Temperaturanstiegs fuhren.
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Tabelle 1: Wichtigste Chrakteristika der Szenarien des IPCC nach
TreibhausgaskonzentrationsniveaBCQ014a, S.54

o ‘Cumulative C Change In COyeq emissions
2 0 Temperature change (relative to 1850-1900)"¢
Concentrations emisslons® [GHCOy] compared to 2010 In [%]*
In 2100 [ppm Relative Likellhood of staying below temperature
C0geq] Subcategories position of 2100 level over the 21st century®
Category label the RCPs* 2011-2050 2011-2100 2050 2100 Temperature
(concentration change [°C| 15°C 20°C 3.0°C 40°C
range}
< 430 Only 3 limited number of Indidual model studles have explorad levels below 430 ppm CO4eq
450 15317 More unl
Total range!. RCPZ6 550-1300 630-1180 -T2to-41 -118t0-78 L= Likehy
(430-480) (1.0-2.8) thran likely
No overshoot of 1.7-19 Moz likely
BEO-11BD 601430 -57t0-42 -107 0 -73
500 530ppm O (1.2-2.9) than not
(480-530) Overshoot of 18-2.0 About as
11301530 9901550 -5510-25 -11410-90
530ppm COueq (1.2-3.3) likely as not Likely
No overshoot of 20-2.2
10701450 12402240 471019 —Bl i -59
550 580ppm COueyg (1.4-3.6) Unlikely Likely
530-5 Ovarshoot of 21-23 More unli
¢ ) 14201750 1170-2100 1617 —183 to —B6 iely
580ppm CO2q (1.4-3.6) than kol
23-26
(580-650) Total range 12601640 18702440 —3B1024 -13410-50
(1.5-4.2)
RCP4.S
26-29 More kel
(650-720) Total range 13101750 2570-3340 -7 —5410 -21
(1.8-4.5) than not
3137 ’ Move unlikely
(720-1000) Total range RCPE.D 15701940 3620-4990 181054 Tt 72
[2.1-5.8) than likely
41-48 b More unlikely
>1000 Total ra RCPES 18402310 5350-7010 521095 7410178 T
e (2.8-7.8) Unbeey" Unlkely than likely

Notes:

The ‘total range’ for the 430—480 ppm C0,eq scenarios comesponds to the range of the 10th—90th percentile of the subcategory of these scenarios shown in Table 6.3.
Baseline scenarios (see T5.2.2) fall into the =1000 and 720-1000 ppm CO,eq categories. The latter category also includes mitigation scenarios. The baseline scenarios in the
|atter category reach a temperature change of 2.5-5.8°C above preindustrial in 2100. Together with the baseline scenarios in the = 1000 ppm C0,eq category, this leads to
an overall 2100 temperature range of 2.5-7.8°C (range based on median climate response: 3.7—4.8 °C) for baseline scenarios across both concentration categories.

?  For comparison of the cumulative CO, emissions estimates assessed here with those presented in WGI AR5, an amount of 515 [445-585] GtC (1890 [1630-2150] GtCO),

was already emitted by 2011 since 1870 [WGI 12.5]. Note that cumulative CO, emissions are presented here for different periods of time (2011-2050 and 2011-2100)

while cumulative CO, emissions in WGl ARS are presented as total compatible emissions for the RCPs (2012-2100) or for total compatible emissions for remaining below a

given temperature target with a given likelihood [WGI Table SPM.3, WGI SPM.E.8].

The global 2010 emissions are 31% abowe the 1990 emissions. (consistent with the historic GHG emissions estimates presented in this report). CO,eq emissions include the

basket of Kyoto gases (CO,, CH,, N,0 as well as F-gases).

The assessment in WGIIl AR5 involves a large number of scenarios published in the scientific literature and is thus not limited to the RCPs. To evaluate the CO,eq concen-

tration and dimate implications of these scenarios, the MAGICC model was used in a probabilistic mode (see Annex II). For a comparison between MAGICC model results

and the outcomes of the models used inWGI, see Sections WGI 12.4.1.2, WGl 12.4.8 and 6.3.2.6. Reasons for differences with WGI 5PM Table.2 include the difference in
reference year (1986—2005 vs. 1850—1900 here), difference in reporting year (2081—-2100 vs 2100 here), set-up of simulation (CMIP5 concentration-driven versus MAGICC
emission-driven here), and the wider set of scenarios (RCPs versus the full set of scenarios in the WGIII AR5 scenario database here).

Temperature change is reported for the year 2100, which is not directly comparable to the equilibrium warming reported in WGIIl AR4 [Table 3.5, Chapter 3; see also WGIII

AR5 6.3.2]. For the 2100 temperature estimates, the transient climate response (TCR) is the most relevant system property. The assumed 90 % range of the TCR for MAGICC

is 1.2-2.6°C (median 1.8°C). This compares to the 90% range of TCR between 1.2—2.4°C for CMIP5 [WGI 9.7] and an assessed /ikefy range of 1-2.5°C from multiple

lines of evidence reported in the WGI ARS [Box 12.2 in Section 12.5].

7 Temperature change in 2100 is provided for a median estimate of the MAGICC calculations, which illustrates differences between the emissions pathways of the scenarios
in each category. The range of temperature change in the parentheses indudes in addition the carbon cycle and climate system uncertainties as represented by the MAGICC
model [see 6.3.2.6 for further details]. The temperature data compared to the 1850—1900 reference year was calculated by taking all projected warming relative to
1986-2005, and adding 0.61°C for 1986—2005 compared to 18501900, based on HadCRUT4 [see WGI Table SPM.2].

B The assessment in this table is based on the probabilities calculated for the full ensemble of scenarios in WGIII ARS using MAGICC and the assessment in WGI AR5 of the
uncertainty of the temperature projections not covered by climate models. The statements are therefore consistent with the statements in WGI AR5, which are based on the
CMIP5 runs of the RCPs and the assessed uncertainties. Hence, the likelihood statements reflect different lines of evidence from both WGs. This WGI method was also applied
for scenarios with intermediate concentration levels where no CMIP5 runs are available. The likelihood statements are indicative only [6.3], and follow broadly the terms used
by the WGl ARS SPM for temperature projections: fikely 66— 100 %, mare likaly than not >50-100%, about as fikely as not 33-66 %, and unlikely 0-33 %. In addition the
term more unlikely than fkely 0—<50% is used.

% The CO;-equivalent concentration includes the forcing of all GHGs including halogenated gases and tropospheric ozone, as well as aerosols and albedo change (calculated on

the basis of the total forcing from a simple carbon cycdle/dlimate model, MAGICC).

The vast majority of scenarios in this category overshoot the category boundary of 480ppm CO,eq concentrations.

For scenarios in this category no CMIPS run [WGI Chapter 12, Table 12.3] as well as no MAGICC realization [6.3] stays below the respective temperature level. Still, an

unlikely assignment is given to reflect uncertainties that might not be reflected by the current climate models.

"2 Scenarios in the 580—650ppm C0,eq category include both overshoot scenarios and scenarios that do not exceed the concentration level at the high end of the category
(like RCP4.5). The latter type of scenarios, in general, have an assessed probability of more unlikely than likely to stay below the 2°C temperature level, while the former are
mostly assessed to have an unlikely probability of staying below this level.

2
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Abbildung 2 Schadensdiagramm des IPCC, mégliche Temperaturentwicklung und die
Wahrscheinlichkeit schwerer Schaden in funf verschiede®ehadensbereichen

(IPC®014, S. 18
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Assessment Box SPM.1 Figure 1] A global perspective on dimate-related risks. Risks associated with reasons for concern are shown at right for increasing levels of dimate
change. The color shading indicates the additional risk due to cimate change when a temperature level is reached and then sustained or exceeded. Undetectable risk {white)
indicates no associated impacts are detectable and attributable to dimate change. Moderate risk (yellow] indicates that assodated impacts are both detectable and attributable
to climate change with at least medium confidence, also accounting for the other specific criteria for key risks. High risk (red) indicates severe and widespread impacts, also
aocounting for the other specific ariteria for key risks. Purple, introduced in this assessment, shows that very high risk is indicated by all spedific criteria for key risks. [Figure 19-4]
For reference, past and projected global annual average surface temperature is shown at left, as in Figure SPM.4. [Figure RC-1, Box CC-RC; WGI ARS Figures SPM.1 and 5PM.7]
Based on the longest global surface temperature dataset available, the observed change between the average of the period 1850-1900 and of the ARS reference period
(1986—2005) is 0.61°C (5-95% confidence interval: 0.55 to 0.67°C) [WGI ARS SPM, 2.4], which is used here as an approximation of the change in global mean surface
temperature since preindustrial times, referred to as the period before 1750, [WGI and WGII ARS glossaries]

Zusatzlich stellt die Arbeitsgruppe 1l in ihrem Bericht dar, wie sich die Entwicklung grofRer
Enzelrisiken in Abhangigkeit vom Temperaturanstieg bis zum Ende des Jahrhundertenesival.

Aus dem in Abbildung ®iedergegebenen Beispiel ist klarsichtlich, dass diese Risiken bei einem
Temperaturanstieg von deutlich Gber 2°C erhebliche AusmalRe annehmen und auch durch
Anpassagsmalnahmen nicht melabgefangen werden kénnen.
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Entwicklung von Schlidseiken des Klimawandels bis zum Ende des 21.

Abbildung 3

Jahrhunderts in Abhangigkeit von den verursachten Temperaturverdnderungen
(Auszug aulPCQR014, S. 64, Table Tp.4
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Table T5.4 | Key sectoral risks from dimate change and the potential for reducing risks through adaptation and mitigation. Key risks have been identified based on assessment of
the relevant scientific, technical, and socioeconomic literature detailed in supporting chapter sections. Identification of key risks was based on expert judgment using the following
specific aiteria: large magnitude, high probability, or irreversibility of impacts; timing of impacts; persistent vulnerability or exposure contributing to risks; or limited potential to
reduce risks through adaptation or mitigation. Each key risk is characterized as very low to very high for three timeframes: the present, near term (here, assessed over
2030-2040), and longer term (here, assessed over 2080-2100). The risk levels integrate probability and consequence over the widest possible range of potential outcomes,
based on available literature. These potential cutcomes result from the interaction of dimate-related hazards, vulnerability, and exposure. Each risk level reflects total risk from
dimatic and non-climatic factors. For the near-term era of committed dimate change, projected levels of global mean temperature inorease do not diverge substantially for
different emission scenarios. For the longer-term era of dimate options, risk levels are presented for two scenarios of global mean temperature increase (2°C and 4°C above
preindustrial levels). These scenarics illustrate the potential for mitigation and adaptation to reduce the risks related to climate change. For the present, risk levels were estimated
for current adaptation and a hypothetical highly adapted state, identifying where current adaptation deficits exist. For the two future timeframes, risk levels were estimated for a
continuation of current adaptation and for a highly adapted state, representing the potential for and limits to adaptation. Climate-related drivers of impacts are indicated by
icons. Risk levels are not necessarily comparable because the assessment considers potential impacts and adaptation in different physical, biological, and human systems aoss
diverse contexts. This assessment of risks acknowledges the importance of differences in values and cbjectives in interpretation of the assessed risk levels.
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2.2 Kosten der Reduktion von Treibhausgasemissionen

Das IPCC quantifiziert vor allem d&esten des Klimaschutzes im Bericht der Arbeitsgruppe lll. Die
Arbeitsgruppe weist ausdriicklich darauf hin, dass die abgeschétzten Kosten nicht den Nutzen des
YEAYF&0OKdziT $& RdzNOK RAS wS RHattherh thege c@b® yo ndt Capedil & OK N F
the benefits of reducing climate change impacts through mitig&ioné 20144, 5. 59.

Da sich die Ergebnisse der verschiedenen Modelle zu den Klimaschutzkosten oftmals deutlich
unterscheiden, gibt das IPCC Bandbreiten fur die Kosten an. Gemessejeweild um wie viel

hoher die Kosten im Vergleich zu einer Basisentwicklung ohne KlimaschutzmalRnahmen sind. Hierbei
sind die Kosten fir durchgreifende Klischutzmalnahmen im SzenaRLP2.6, entsprechend einer
Treibhausgaskonzentration von 4380 ppmCQ, in den Jahen 2030, 2050 un@100, sehr viel

hoher als die Kosten sehr moderater Klimaschutzstrategien, die lediglich eine
Treibhausgaskonzentration von 63@0 ppmCQ, (RCP4.5 oberer Bereich, vgl. Tabelle 1)
sicherstelleroder als die Kosteainer Stategie ohne Klimaschutz (in etwa RCP.8.5)

Die Klimaschutzkosterwerden in unterschiedlichen Modellen mit verschiedenen Mal3stédben
(Metriken) gemessen, daher berichtet das IPCC in seinem Bericht die Kosten nach drei verschiedenen
Metriken (Reduktion im Bruttinlandsprodukt (BIP), Reduktiodes mdbglichen Konsums und
Vermeidungskosten). Diese werden jewedls Prozentsatz dd3IP des Bezugsjahres ausgedriickt.
Abbildung 4zeigt die Konsumreduktionen gegentiber dem Basisszenario ohne Klimaschutz durch
sechs verddedene Klimaschutzszenarien.

Abbildung 4 Klimaschutzkosten verschiedener Szenarien gemessen als prozentuale
Konsumreduktion gegentuiber einem Basisszenainne Klimaschutz (IPQG14a,
S.45(0 Die Zahl unter den Balken ist die Zahl der jeweils einbezogépemarienDie
Zahl an der Spitze der Balken zeigt die Zahl der Szenarien aul3erhalb des
angegebenen Bereichs.
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Szenarien, die zu einéBegrenzung der Treibhausgaskonzentrationen im Bereich vor48@0
ppmMCQq flihren und damit eine sehr gute Chance{B#%) haben, den Temperaturanstieg bis zum

Jahr 2100 auf weniger als 2°C zu begrenzen, fuhren bis zum Jahr 2030 zu einer Reduktion des
mdoglichen Konsums um4%, bis 2050 um-8% und bis 2100 um-B1% (IPCC 20148.449. Die
Mittelwerte fir diese Jahre liegen jeweils bei ca. 1,8, 3,35 und 4,8% des jeweiligen Konsums.

Der Riuckgang des Bruttoinlandsprodukts liegt in einer ganz ahnlichen GréRenordnukigbildeing
5 zeigt. Die Zahlen sind nicht vollstandig vergibar, da essich hierbei nicht umexakt
Ubereinstimmende Grundgesamtheiten an Modellen und Szenéréenlelt

Abbildung 5 Klimaschutzkosten verschiedener Szenarien gemessen als prozentuale Reduktion des
Bruttoinlandsprodukts gegentuber einem Basisszenaiine Klimaschutz (IPCC
20143 S.450 Die Zahl unter den Balken ist die Zahl der jeweils einbezogenen
SzenarienDie Zahl an der Spitze der Balken zeigt die Zahl der Szenarien auRerhalb
des angegebenen Bereichs.
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Bei einer Aggregation der Klimaschutzkosten iber den gesamten Zeitraur220Q5.nd eineron

den Autoren des IPCC Berichts vorgenommeAédiskontierung mit 5% auf einen einheitlichen
Barwert zeigt sich, dass die prozentualen Reduktionen im Bereichasssiiis ganz &hnlich liegen,

wie die Reduktionen im Bereich des Bruttoinlandsprodukts, wédhrdie reinen (eher technisch
abgeschatzten) Emissionsvermeidungskosten bei weniger als der Halfte der Kosten liegenh die auc
die volkswirtschaftlichen Kostemon Kimaschutzmafinahmen durdRroduktionskstenerhéhungen

und verdrangten Kasum berlcksichtigen (vgl. Abb.u@ten). Die Autoren des IPCC Berichts weisen
darauf hin, dass die verwendeten Modelle bei der Berechnung der Reduktion des Konsums
gleichzeitig davon ausgehen, dass der Gesamtkonsum im Basisfall bis zum Jahr 2050 um den Faktor 2
bis 4,5 und bis zum Jahr 2100 uendraktor 4 bis 10 wéachdbie Reduktion des Konsums bis zum
Jahr 2050 um -B% ordnet sictsoin einen gesamt auf 200 bis 450% gehsenen Konsum ein, der
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