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1 Executive Summary  
Im Herbst 2013 und Frühjahr 2014 hat das Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) die 

ersten drei Teilberichte seines fünften großen Sachstandsbericht vorgelegt. Hierin berichtet das IPCC 

über den neusten Stand der Wissenschaft zu vier großen Problemkomplexen des vom Menschen 

verursachten globalen Klimawandels. Im Bericht der Arbeitsgruppe I des IPCC werden die 

Erkenntnisse aus den physischen Klimawissenschaften zusammengefasst (IPCC 2013), die aufzeigen, 

wie stark der Mensch durch seine Treibhausgasemissionen das globale Klima verändert. Im Bericht 

der Arbeitsgruppen II des IPCC werden die neusten Erkenntnisse über die Auswirkungen der vom 

Menschen verursachten Klimaveränderungen in den verschiedensten Lebensbereichen und 

Weltregionen sowie die Möglichkeiten referiert, durch gezielte Anpassungsmaßnahmen die 

Auswirkungen des Klimawandels abzumildern (IPCC 2014). Im Bericht der Arbeitsgruppe III wird der 

neuste Erkenntnisstand über die Möglichkeiten zusammengefasst, die einschneidendsten 

Auswirkungen des Klimawandels über mehr oder weniger drastische Senkungen der vom Menschen 

verursachten Treibhausgasemissionen zu vermeiden (IPCC 2014a). Im Herbst 2014 wurde die 

Zusammenfassung aller drei Berichte in einem sogenannten Synthesebericht vom Plenum des IPCC 

verabschiedet.  

In der Quintessenz weist der neue IPCC Bericht darauf hin, dass sich die Menschheit mit großen 

Schritten dem Punkt nähert, ab dem es fast unmöglich wird, den Klimawandel so weit zu begrenzen, 

dass katastrophale Auswirkungen noch vermieden werden können (IPCC 2013, S.19). Der Bericht 

unterstreicht die dringende Notwendigkeit für einschneidende globale Reduktionen der vom 

Menschen verursachten Treibhausgasemissionen (IPCC 2013, S.27f).  

 

1.1 Das Problem 

Obwohl sich die Autoren der drei Teilberichte des 5. Sachstandsberichts aufrichtig bemühen, den 

neusten Stand der Wissenschaft zu der von ihnen bearbeiteten Teilfrage zusammenzutragen und 

konzentriert darzustellen, bekommt das vermittelte Gesamtbild des Klimaproblems durch eine 

wesentliche Auslassung eine erhebliche Schieflage. Diese rührt aus den durch das Plenum des IPCC 

festgelegten inhaltlichen Strukturen der drei Berichte. Während sowohl der Bericht der 

Arbeitsgruppe III ausführlich die Kosten der verschiedenen Reduktionsstrategien für 

Treibhausgasemissionen diskutiert und darstellt und auch die Arbeitsgruppe II die Kosten von 

Anpassungsmaßnahmen an den Klimawandel ausführlich behandelt, werden die Nutzen des 

Klimaschutzes durch vermiedene schwerwiegende Auswirkungen des Klimawandels von der 

Arbeitsgruppe II in der Regel nur qualitativ diskutiert oder in physischen Effekten quantifiziert. Selten 

finden sich in den mehr als tausend Seiten des Berichts der Arbeitsgruppe II Hinweise darauf, welche 

ökonomischen Ausmaße die Schäden annehmen werden, wenn der Klimawandel nicht aufgehalten 

wird. Wie auch schon im vierten Sachstandsbericht des IPCC entsteht so leicht der Eindruck, dass 

Klimaschutz x% Wachstum kostet und auch die Anpassung an Klimaveränderungen zu hohen 

volkswirtschaftlichen Kosten führen wird und diese Kosten die nicht näher bezifferten Nutzen des 

Klimaschutzes deutlich übersteigen. Dieser Eindruck ist definitiv falsch und sollte in keinem Fall 

entstehen, da er dazu führen kann, dass Politiker nicht entschieden handeln, um den Klimawandel 

einzudämmen und auch erhebliche Teile der Öffentlichkeit nicht von der Notwendigkeit des 

Klimaschutzes überzeugt werden können. 
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1.2 Ziel dieses Diskussionspapiers  

Es ist das Ziel dieses Diskussionsbeitrags aufzuzeigen, dass es möglich ist, trotz der erheblichen 

Unsicherheiten bei der monetären Abschätzung der Nutzen des Klimaschutzes, diesen zu beziffern 

und den Kosten des Klimaschutzes gegenüberzustellen.  

Dabei wird nicht verkannt, dass die Monetarisierung der Nutzen des Klimaschutzes viele qualitative 

Aspekte der vom IPCC zusammengetragenen Informationen über die verschiedenen Folgeschäden 

des Klimawandels nicht erfassen kann. Darüber hinaus ist zu beachten, dass die unausweichlich in die 

Monetarisierung einfließenden gesellschaftlichen Werturteile zu einer großen Bandbreite monetärer 

Ergebnisse für den selben Schaden führen können. 

Da weder die allgemeine Öffentlichkeit noch die handelnden Politiker komplexe qualitative 

Information verarbeiten und mit einfachen monetären Ergebnissen vergleichen, ist eine monetäre 

Bewertung möglicher Klimaschäden notwendig. Nur im direkten Vergleich der Kosten des 

Klimaschutzes mit den durch diesen Klimaschutz vermeidbaren Klimaschadenskosten wird diesen 

Betrachtern klar, dass sich auch ein anspruchsvoller Klimaschutz, der die schwerwiegendsten 

Klimafolgen vermeidet, volkswirtschaftlich rechnet. Erst im direkten monetären Vergleich zeigt sich, 

dass einer Einbuße von wenigen Prozent Wirtschaftswachstum durch die Ausgaben für Klimaschutz 

ein deutlich höherer Nutzen durch vermiedene Klimaschäden gegenüber steht. 

 

1.3 Ergebnisse der Untersuchung  

Die Untersuchung zeigt, dass es bei einer Einigung über grundlegende Werturteile möglich ist, den 

monetären Nutzen eines entschiedenen Klimaschutzes genau so gut abzuschätzen, wie die Kosten 

der erforderlichen Klimaschutzmaßnahmen. Für Deutschland liegt mit der Methodenkonvention zur 

Schätzung externer Umweltkosten (UBA 2012) ein wissenschaftlich sehr gut fundierter Vorschlag für 

die notwendigen Werturteile vor, der die in der deutschen und westeuropäischen Gesellschaft 

vorherrschenden Vorstellungen mit dem Gleichheitsgrundsatz der UN-Menschenrechtskonvention  

zusammenführt und hieraus entsprechende Klimaschadenskosten für einen ungebremsten 

Klimawandel ableitet. Für das Jahr 2050 kommt das Umweltbundesamt zu einem mittleren Wert von 

нсл ϵ2010/tCO2eq, während die in der kürzeren Frist bis 2030 entstehenden Klimaschadenskosten auf 

ŎŀΦ мпр ϵ2010/tCO2eq veranschlagt werden(UBA 2014, S.7). 

Auf der Basis der vom Umweltbundesamt vorgeschlagenen monetären Werts und der Angaben des 

IPCC zu den für das Jahr 2050 bei ungehemmter Entwicklung (RCP8.5) anzunehmenden 

Treibhausgasemissionen kann ein entschiedener Klimaschutz, der das 2°C-Limit einhält 

(entsprechend dem Szenario RCP2.6), Klimafolgeschäden in Höhe von ca. 16 Billionen Euro 

verhindern. Nach Angaben der Arbeitsgruppe III des IPCC kostet eine solche Klimaschutzstrategie 

etwa 5 Billionen Euro (berechnet aus den Angaben des IPCC, IPCC 2014a, S.47).  

Wie Abbildung 1 zeigt, ordnen sich die von der Arbeitsgruppe III des IPCC ausgewiesenen Kosten für 

einen durchgreifenden Klimaschutz in eine Wirtschaftsentwicklung ein, die bis zum Jahr 2050 ohne 

jeden Klimawandel ein Weltbruttosozialprodukt von ca. 154 Billionen Euro erwarten ließe. Durch die 

notwendigen Klimaschutzmaßnahmen zur Einhaltung des 2°C-Limits reduziert sich dieses 

hypothetische  globale Bruttosozialprodukt (GBSP) auf ca. 149 Billionen Euro. Verzichtet man auf 

diese Klimaschutzmaßnahmen reduziert sich das GBSP knapp 138 Billionen Euro aufgrund der 
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auftretenden Klimafolgeschäden. Zieht man zusätzlich ins Kalkül, dass ohne die 

Klimaschutzmaßnahmen erhebliche zusätzliche Schäden besonders durch die Emissionen von 

Luftschadstoffen auftreten, so ist ohne Klimaschutz mit weiteren Umwelt- und Gesundheitskosten 

von knapp 6 Billionen Euro zu rechnen. Das GBSP liegt ohne Klimaschutz 2050 damit nur bei ca. 132 

Billionen Euro und damit um mehr als 10% unter dem GBSP bei konsequentem Klimaschutz. Hierbei 

ist eine eventuelle Erhöhung des Bruttosozialprodukts durch die Reparatur von Klimaschäden  

berücksichtigt.  

Aus der Perspektive europäischer Wertvorstellungen und auf der Basis der Werte der UN-

Menschenrechtscharta von Gleichheit und Gerechtigkeit ist ein durchgreifender Klimaschutz auch 

aus ökonomischer Sicht dringend anzuraten, da sein Nutzen bereits im Jahr 2050 bei mehr als dem 

Dreifachen der Kosten liegt. 

Abbildung 1: Entwicklung des globalen Bruttosozialprodukts mit und ohne Klimaschutz (Eigene 

Berechnungen auf der Basis IPCC 2014a und UBA 2012) 

 

 

Die Einhaltung des 2°C-Limits zur Vermeidung katastrophaler Auswirkungen des vom Menschen 

verursachten Klimawandels erfordert schnelles und entschiedenes Handeln. Wirkungsvoller 

Klimaschutz bedarf einer grundlegenden Transformation unserer Wirtschaftsweise besonders in drei 

Teilbereichen, im Bereich der Entwicklungsstrategien für schnell wachsende Mega-Städte, im Bereich 

der Landnutzung und vor allem im Bereich der Energieversorgung. Diese in den Berichten der Global 

Commission on the Economy and Climate (2014) und des Wissenschaftlichen Beirats der 

Bundesregierung Globale Umweltveränderung (WBGU 2011 und 2014) charakterisierte 

Globales Bruttosozialprodukt (GBSP) 2050 ohne (RCP8.5) 

und mit KlimaschutzmaÇnahmen (RCP2.6)

G
B

S
P

 i
n

 B
il

li
o

n
e
n

 E
u

ro

0

40

80

120

160

2010 2020 2030 2040 2050

47,4 47,447,4

131,8

47,4

137,7

47,4

149,0

47,4

154,1

Gloables BSP (GBSP) ohne Klimawandel GBSP mit Klimaschutz (RCP2.6)

GSBP minus Klimaschªden (RCP8.5) GBSP minus Klima- und Gesundheitsschªden (RCP8.5)

GBSP 2010



Nutzen des Klimaschutzes 

    Warum der 5. Sachstandsbericht des IPCC zu kurz greift 
 

- 5 - 

Transformation führt zu erheblichen positiven ökonomischen Effekten und kann zum Treiber eines 

klimafreundlichen Wachstums der nächsten Jahrzehnte werden. 

Entschiedener Klimaschutz rechnet sich nicht nur, sondern er kann auch zum entscheidenden 

Wachstumsmotor der Zukunft werden. Durchfreifender Klimaschutz ist mit Sicherheit eine der 

lohnendsten Investition in unsere Zukunft. 

 

1.4 Handlungsempfehlung  
Aus den Ergebnissen der Untersuchung ergibt sich, dass neben humanitären und moralischen 

Gründen auch ökonomischen Gründe dafür sprechen, so schnell wie möglich eine entschiedene 

Klimaschutzstrategie umzusetzen, um extremen ökonomischen Schaden abzuwenden und alles daran 

zu setzen, das von der Weltgemeinschaft beschlossene 2°C-Limit zu erreichen. Das vom IPCC 

entwickelte Szenario RCP2.6 und die damit verbundenen bis zum Jahr 2100 noch möglichen 

Emissionsmengen von ca. 290 Gt Ceq (IPCC 2013, S.103) können und müssen somit zur Grundlage 

aller weiteren Klimapolitik gemacht werden.  

Vor diesem Hintergrund gilt es möglichst rasch wirkungsvolle Maßnahmen zur durchgreifenden 

Reduktion der weltweiten Treibhausgasemissionen zu ergreifen und die sich bietenden 

wirtschaftlichen und technologischen Chancen einer grundlegenden Transformation der 

Weltwirtschaft zu nutzen, um die notwendigen Emissionsreduktionen mit dem für viele Länder 

erforderlichen Wirtschaftswachstum in Einklang zu bringen. Besonders im Bereich der 

Energieeffizienz und der Umstellung auf eine regenerative Energieversorgung bieten sich vielfältige 

Chancen, die ein großes Emissionsreduktionspotential aufweisen. 
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2 Ergebnisse des IPCC zu den Kosten des Klimaschutzes 
Im Folgenden soll zunächst zusammengefasst werden, welche Kosten des Klimaschutzes und der 

Anpassung an den Klimawandel der 5. Sachstandsbericht des IPCC berichtet. Darüber hinaus wird 

thematisiert, wie der 5. Sachstandsbericht über die zu erwartenden Klimaschäden diskutiert. 

 

2.1 Die vom IPCC verwendeten Emissionsszenarien  
Das IPCC geht davon aus (vgl. IPCC 2014a, S.19), dass die atmosphärische Konzentration der 

Treibhausgase, die im Jahr 2010 bei ca. 400 ppm CO2eq gelegen hat, ohne Klimaschutzmaßnahmen bis 

2030 auf über 450 ppm und bis zum Jahr 2100 auf 750 bis über 1300 ppm CO2eq steigen wird. Dies 

bedeutet, dass die kumulierten Treibhausgasemissionen ab 2010 bis zum Jahr 2030 bei über 700 

Milliarden Tonnen (Gt CO2eq), bis 2050 bei über 1.500 und bis 2100 bei deutlich über 4.000 Gt CO2eq 

liegen werden (IPCC 2014a, S.19). Diese Entwicklung der Emissionen würde bis zum Jahr 2100 zu 

einem Temperaturanstieg von 4-5°C gegenüber dem Vorindustriellen Niveau führen (vgl. Tabelle 1 

unten).  

Um die Auswirkungen verschiedener zukünftiger Entwicklungen der Treibhausgasemissionen 

systematisch untersuchen zu können, hat das IPCC einen Satz von Emissionsszenarien definiert, die 

allen Analysen des 5. Sachstandsberichts zu Grunde liegen. Diese sogenannten repräsentativen 

Konzentrationsentwicklungspfade (representative concentration pathways oder RCPs) werden nach 

der Energieerhöhung im Klimasystem (radiative forcing) in W/m2 Erdoberfläche bezeichnet, die 

gegenüber dem Stand vor der industriellen Revolution bis zum Jahr 2100 verursacht wird. Bis 2010 

belief sich die vom Menschen verursachte Erhöhung auf ca. 2,3 W/m2 (vgl. IPCC 2013, S.12). Die 

untersuchten Szenarien reichen von RCP 2,6 bis RCP 8,5. Diese Szenarien entsprechen 

Treibhausgaskonzentrationen von 450 bis über 1.000 ppm CO2eq. Tabelle 1 aus dem Bericht der 

Arbeitsgruppe III des IPCC zeigt, zu welchen Temperaturerhöhungen verschiedene Szenarien bis zum 

Ende des 21. Jahrhunderts mit bestimmten Wahrscheinlichkeiten führen werden. 

Um schwerwiegende Auswirkungen des Klimawandels zu vermeiden, gehen Experten in der Regel 

davon aus, dass der Temperaturanstieg gegenüber dem vorindustriellen Niveau auf ca. 2°C begrenzt 

werden muss. Da es sich bei diesen Auswirkungen um hunderte verschiedener Effekte handelt, 

bedient sich das IPCC eines Diagramms, das zeigt, wie in Abhängigkeit von der globalen 

Temperaturveränderung die Schäden in verschiedenen Bereichen steigen (vgl. Abb. 2). Aus diesem 

Diagramm ist bereits nachvollziehbar, dass ab einer Temperaturerhöhung um ca. 2°C mit erheblichen 

Klimafolgeschäden zu rechnen ist. Gleichzeitig zeigt die Abbildung anhand der Szenarien RCP2.6 und 

RCP8.5 wie dramatisch sich die Auswirkungen zwischen einer Entwicklung ohne 

Klimaschutzmaßnahmen (RCP8.5) und einer durchgreifenden Klimaschutzpolitik (RCP2.6) bereits bis 

zum Ende dieses Jahrhunderts unterscheiden werden. Die Entwicklung im Szenario RCP8.5 zeigt 

auch, dass sich bei einem solchen Verlauf die Temperatur zum Ende des Jahrhunderts noch nicht bei 

einem Plus von gut 4°C stabilisiert, sondern bedrohlich weiter steigt. Im Gegensatz dazu kann eine 

Entwicklung entsprechend dem Szenario RCP2.6 bereits um die Mitte des Jahrhunderts zu einem 

Ende des Temperaturanstiegs führen. 
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Tabelle 1: Wichtigste Charakteristika der Szenarien des IPCC nach 

Treibhausgaskonzentrationsniveaus (IPCC 2014a, S.54) 
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Abbildung 2: Schadensdiagramm des IPCC, mögliche Temperaturentwicklung und die 

Wahrscheinlichkeit schwerer Schäden in fünf verschiedenen Schadensbereichen 

(IPCC 2014, S. 13) 

 

 

 

Zusätzlich stellt die Arbeitsgruppe II in ihrem Bericht dar, wie sich die Entwicklung großer 

Einzelrisiken in Abhängigkeit vom Temperaturanstieg bis zum Ende des Jahrhunderts verhalten wird. 

Aus dem in Abbildung 3 wiedergegebenen Beispiel ist klar ersichtlich, dass diese Risiken bei einem 

Temperaturanstieg von deutlich über 2°C erhebliche Ausmaße annehmen und auch durch 

Anpassungsmaßnahmen nicht mehr abgefangen werden können. 
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Abbildung 3: Entwicklung von Schlüsselrisiken des Klimawandels bis zum Ende des 21. 

Jahrhunderts in Abhängigkeit von den verursachten Temperaturveränderungen 

(Auszug aus IPCC 2014, S. 64, Table TS.4) 
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2.2 Kosten der Reduktion von Treibhausgasemissionen  

Das IPCC quantifiziert vor allem die Kosten des Klimaschutzes im Bericht der Arbeitsgruppe III. Die 

Arbeitsgruppe weist ausdrücklich darauf hin, dass die abgeschätzten Kosten nicht den Nutzen des 

YƭƛƳŀǎŎƘǳǘȊŜǎ ŘǳǊŎƘ ŘƛŜ wŜŘǳƪǘƛƻƴ Ǿƻƴ YƭƛƳŀǎŎƘŅŘŜƴ ōŜƛƴƘŀƭǘŜƴ ΰFurther, these costs do not capture 

the benefits of reducing climate change impacts through mitigationΩ όLt// 2014a, S. 59). 

Da sich die Ergebnisse der verschiedenen Modelle zu den Klimaschutzkosten oftmals deutlich 

unterscheiden, gibt das IPCC Bandbreiten für die Kosten an. Gemessen wird jeweils, um wie viel 

höher die Kosten im Vergleich zu einer Basisentwicklung ohne Klimaschutzmaßnahmen sind. Hierbei 

sind die Kosten für durchgreifende Klimaschutzmaßnahmen im Szenario RCP2.6, entsprechend einer 

Treibhausgaskonzentration von 430-480 ppmCO2eq in den Jahren 2030, 2050 und 2100, sehr viel 

höher als die Kosten sehr moderater Klimaschutzstrategien, die lediglich eine 

Treibhausgaskonzentration von 650-720 ppmCO2eq (RCP4.5 oberer Bereich, vgl. Tabelle 1) 

sicherstellen oder als die Kosten einer Strategie ohne Klimaschutz (in etwa RCP8.5). 

Die Klimaschutzkosten werden in unterschiedlichen Modellen mit verschiedenen Maßstäben 

(Metriken) gemessen, daher berichtet das IPCC in seinem Bericht die Kosten nach drei verschiedenen 

Metriken (Reduktion im Bruttoinlandsprodukt (BIP), Reduktion des möglichen Konsums und 

Vermeidungskosten). Diese werden jeweils als Prozentsatz des BIP des Bezugsjahres ausgedrückt. 

Abbildung 4 zeigt die Konsumreduktionen gegenüber dem Basisszenario ohne Klimaschutz durch 

sechs verschiedene Klimaschutzszenarien. 

Abbildung 4: Klimaschutzkosten verschiedener Szenarien gemessen als prozentuale 

Konsumreduktion gegenüber einem Basisszenario ohne Klimaschutz (IPCC 2014a, 

S.450) Die Zahl unter den Balken ist die Zahl der jeweils einbezogenen Szenarien. Die 

Zahl an der Spitze der Balken zeigt die Zahl der Szenarien außerhalb des 

angegebenen Bereichs. 
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Szenarien, die zu einer Begrenzung der Treibhausgaskonzentrationen im Bereich von 430-480 

ppmCO2eq führen und damit eine sehr gute Chance (66-100%) haben, den Temperaturanstieg bis zum 

Jahr 2100 auf weniger als 2°C zu begrenzen, führen bis zum Jahr 2030 zu einer Reduktion des 

möglichen Konsums um 1-4%, bis 2050 um 2-6% und bis 2100 um 3-11% (IPCC 2014a, S.449). Die 

Mittelwerte für diese Jahre liegen jeweils bei ca. 1,8, 3,35 und 4,8% des jeweiligen Konsums. 

Der Rückgang des Bruttoinlandsprodukts liegt in einer ganz ähnlichen Größenordnung wie Abbildung 

5 zeigt. Die Zahlen sind nicht vollständig vergleichbar, da es sich hierbei nicht um exakt 

übereinstimmende Grundgesamtheiten an Modellen und Szenarien handelt. 

Abbildung 5: Klimaschutzkosten verschiedener Szenarien gemessen als prozentuale Reduktion des 

Bruttoinlandsprodukts gegenüber einem Basisszenario ohne Klimaschutz (IPCC 

2014a, S.450) Die Zahl unter den Balken ist die Zahl der jeweils einbezogenen 

Szenarien. Die Zahl an der Spitze der Balken zeigt die Zahl der Szenarien außerhalb 

des angegebenen Bereichs. 

 

 

Bei einer Aggregation der Klimaschutzkosten über den gesamten Zeitraum 2015-2100 und einer von 

den Autoren des IPCC Berichts vorgenommenen Abdiskontierung mit 5% auf einen einheitlichen 

Barwert zeigt sich, dass die prozentualen Reduktionen im Bereich des Konsums ganz ähnlich liegen, 

wie die Reduktionen im Bereich des Bruttoinlandsprodukts, während die reinen (eher technisch 

abgeschätzten) Emissionsvermeidungskosten bei weniger als der Hälfte der Kosten liegen, die auch 

die volkswirtschaftlichen Kosten von Klimaschutzmaßnahmen durch Produktionskostenerhöhungen 

und verdrängten Konsum berücksichtigen (vgl. Abb. 6 unten). Die Autoren des IPCC Berichts weisen 

darauf hin, dass die verwendeten Modelle bei der Berechnung der Reduktion des Konsums 

gleichzeitig davon ausgehen, dass der Gesamtkonsum im Basisfall bis zum Jahr 2050 um den Faktor 2 

bis 4,5 und bis zum Jahr 2100 um den Faktor 4 bis 10 wächst. Die Reduktion des Konsums bis zum 

Jahr 2050 um 2-6% ordnet sich so in einen gesamt auf 200 bis 450% gewachsenen Konsum ein, der 


