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Zusammenfassung: Finanzialisierung internationaler 

Klimapolitik, racial capitalism und deren Bedeutung für 

globale (Un)Gerechtigkeitsverhältnisse  
 
Internationale Klimafinanzierung ist die priorisierte Antwort der Vereinten Nationen auf die 

globale Klimakrise. Die Zusage der Industriestaaten, jährlich 300 Milliarden USD für Kli-

maschutz und -anpassung in Entwicklungsstaaten zu mobilisieren ist in diesem Kontext 

eine der zentralen Errungenschaften. Das Working Paper setzt sich mit Gerechtigkeits-

perspektiven auf den Green Climate Fund (GCF) auseinander, der beim Klimagipfel 2009 

in Kopenhagen beschlossen wurde, und zeigt an Projektbeispielen auf Jamaika, welche 

Funktionen bzw. Auswirkungen die verwendeten Finanzierungsinstrumente für die betei-

ligten Akteure haben. Die empirische Grundlage bilden elf Finanzierungsprojekte aus der 

Dokumenten-Datenbank des GCF. Um Ungerechtigkeitsverhältnisse in diesen sichtbar zu 

machen, werden die resultierenden Befunde mit den Argumenten eines racial capitalism 

(Robinson, 2000) und einer Klimakolonialität (Sultana, 2022; Ferdinand, 2022) verbunden. 

Diese Analyseperspektive zeigt, dass internationale Klimafinanzierung die Kolonialität des 

globalen Finanzsystems und der Klimakrise außer Acht lässt. In keinem der bestätigten 

Finanzierungsanträge werden rassistische Ungerechtigkeiten der Klimakrise benannt. 

Stattdessen tragen insbesondere von privaten Akteuren durchgeführte Private-Equity-

Projekte dazu bei, ein neues, grünes Akkumulationsfeld für Investor:innen zu schaffen. 

Durch hierarchische Beziehungen zwischen den Vertragspartner:innen, einseitige Fokus-

sierung von finanziellen Risiken für Investor:innen, Gewinnorientierung und rassifizierte 

Stereotype werden postkoloniale Ungerechtigkeiten durch den GCF vertieft. Diese Fort-

setzung globaler Ungerechtigkeiten wird durch eine technologische Sprache und kompli-

zierte Finanztransaktionen verschleiert. Eine Schuld an Nachwirkungen des europäischen 

Kolonialismus und an der Klimakrise durch Treibhausgasemissionen der Industrienatio-

nen kommt in diesem UN-Klimafinanzierungsinstrument nicht zum Tragen. Im Gegenteil: 

ehemals kolonisierte, ausgebeutete Länder werden zu schwachen Partner:innen in die-

sem Geschäft gemacht.  

 

Abstract: Financialization of international climate poli-

tics, racial capitalism and their meaning for global 

(in)justices 
 
International climate finance is the United Nations' primary response to the global climate 

crisis. In this context, one of the key achievements is the commitment by developed coun-

tries to mobilise USD 300 billion annually for climate mitigation and adaptation in develop-

ing countries. This working paper examines the Green Climate Fund (GCF), which was 

established at the 2009 Copenhagen Climate Summit, from a justice perspective. It uses 

project examples from Jamaica to illustrate the functions and impacts of the financing in-

struments employed by the various stakeholders. The empirical basis consists of eleven 

GCF financing projects from the GCF’s document database. To highlight the inequalities 

present, the findings are linked to arguments concerning racial capitalism (Robinson, 

2000) and climate coloniality (Sultana, 2022; Ferdinand, 2022). This analytical approach 

reveals that international climate finance ignores the colonial nature of the global financial 

system and the climate crisis. None of the approved funding applications address the ra-

cial injustices of the climate crisis. Instead, private equity projects, particularly those car-
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ried out by private actors, create a new green field of accumulation for investors. Through 

hierarchical relationships between contracting parties, a one-sided focus on financial risks 

for investors, profit orientation, and racialised stereotypes, the GCF exacerbates post-

colonial injustices. The perpetuation of these global injustices is obscured by technical 

jargon and complex financial transactions. This UN climate finance instrument fails to 

acknowledge responsibility for the legacy of European colonialism and the climate crisis 

caused by greenhouse gas emissions from industrialised nations. Conversely, formerly 

colonised and exploited countries are made into weak partners in this deal. 
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1. Einleitung: Klimafinanzierung als Theater 

und „koloniale Hurrikans“ 
 
In this movement, the storm behaves like a slave ship recalling past injustices 
and reinforcing contemporary inequalities: the storm becomes a colonial hurri-
cane. 

(Ferdinand, 2022, S. 66) 

 

Am Sonntag, den 30. Juni 2024, wurde Beryl zum frühsten Hurrikan der Stufe 51, der in der 

Karibik je gemessen wurde (DEEP, 2024). Innerhalb von nur zwei Tagen hatte er sich von 

einem tropischen Sturm zu einem Hurrikan entwickelt. Als der Sturm am Montagmorgen 

Grenada erreichte, zerstörte oder beschädigte er auf den Inseln Carriacou und Petite Mar-

tinique 70% bzw. 97% der Gebäude (DEEP, 2024). Auf St. Vincent und den Grenadinen be-

schädigte er 90% der Wohnhäuser (DEEP, 2024). Am Montagnachmittag hatte sich Beryl zu 

 

1 Hurrikans werden je nach ihren Windgeschwindigkeiten in Stufen von 1 (geringste) bis 5 (höchste) 
eingeteilt. Die Hurrikan Saison nördlich des Äquators ist von 1. Juni bis 30. November. 

 

Abbildung 1. Route und Stärke (in Hurrikan Kategorien) von Hurrikan Beryl im Juni/Juli 2024. 

Quelle: National Weather Service (2024) 
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einem Hurrikan der Stufe 5 verstärkt und zog auf Jamaika zu. Am Nachmittag des 3. Juli 

2024 traf er – wieder leicht abgeschwächt – aber immer noch mit Geschwindigkeiten von 

über 120 km/h die Südküste Jamaikas (UNCT Jamaica, 2024), bevor er über die Cayman 

Islands und den mexikanischen Bundesstaat Yucatán auf Texas zuzog, wo er, dann als 

Sturm der Kategorie 1, Bäume und Strommasten zerstörten und Fluten verursachte. Seine 

zerstörerische Kraft bekam Beryl vor allem durch extrem hohe Temperaturen an der Meeres-

oberfläche (Poynting, 2024). Dabei brach er noch einen weiteren Rekord: Noch nie vorher 

entstand ein Hurrikan soweit östlich im Atlantik (McCloud, 2024). Vom Atlantik kommend 

brachte Beryl Zerstörung und Tod. Die Route, welche der Sturm dabei nahm, gleicht jener 

der Versklavungsschiffe, auf welchen Europäer2 versklavte Afrikaner:innen von der Westküs-

te Afrikas in die Karibik und nach Amerika verschleppten (vgl. Abbildung 1), um sie dort ge-

waltsam zur Arbeit auf den Plantagen zu zwingen (Ferdinand, 2022, S. 63). In der Schwar-

zen3 amerikanischen Kultur sind Wirbelstürme deshalb nicht nur Windböen und Sturzregen. 

Sie sind aufgeladen mit den Erinnerungen Schwarzer Vorfahren, die bei der Verschleppung 

über den Atlantik starben und nun mit ihrer Wut die Küsten Amerikas und der Karibik heim-

suchen (Ferdinand, 2022, S. 66). Der aus Martinique stammende karibische Autor Malcom 

Ferdinand nutzt den Begriff kolonialer Hurrikan, um die Verflechtung zwischen Kolonialismus 

und Extremwettereignissen deutlich zu machen. Diese existiert nicht nur in den Routen der 

Hurrikans. Es ist eine aus dem Kolonialismus hervorgegangene Gesellschafts- und Wirt-

schaftsordnung, die die diese Hurrikans produziert und die gleichzeitig durch die Hurrikans 

gefestigt wird (Ferdinand, 2022, S. 66f). „Der koloniale Hurrikan zeigt, dass die ökologische 

Krise keine komplett neue Betrachtungsweise (engl.: re-examination) der Welt erfordert. Im 

Gegenteil, sie verstärkt koloniale Beherrschung und Unterdrückung.” (Ferdinand, 2022, S. 

73, Übers. d. A.) Dieses Fortwirken von kolonialen Beherrschungsmustern durch die Klima-

krise nennt die Geographin Farhana Sultana auch Klimakolonialität. 

Auf Jamaika kamen durch Beryl zwei Menschen ums Leben, mehr als die Hälfte der 

Einwohner:innen hatte zeitweise kein Zugang zu sauberem Wasser und zu Strom (acaps, 

2024; UNCT Jamaica, 2024). Über 1.500 Menschen mussten in Notunterkünften unterkom-

men, weil ihre Häuser ganz oder teilweise zerstört waren (UNCT Jamaica, 2024). Kleinbäu-

er:innen, die 85% des Bedarfs an frischen Lebensmitteln auf Jamaika bereitstellen, verloren 

ihre Felder und sind teils noch ein Jahr später mit dem Wiederaufbau beschäftigt (Aoun An-

 

2 Ich verwende in der Arbeit in den allermeisten Fällen gendergerechte Sprache, die durch den 
Doppelpunkt angezeigt wird. Damit meine ich alle Geschlechter und möchte diese sichtbar 
machen. In einigen Fällen, in denen Positionen ganz überwiegend von Männern besetzt waren 
und/oder sind, verwende ich das generische Maskulin, um diese patriarchalen Machtverhältnisse 
sichtbar zu machen. 

3 Ich schreibe Schwarz groß, um deutlich zu machen, dass Schwarz eine Selbstbezeichnung von 
Schwarzen Menschen ist, die eine Rassismuserfahrung aufgrund ihrer Hautfarbe und/oder 
Herkunft verbindet. Weiß schreibe ich kursiv um deutlich zu machen, dass damit eine dominante, 
privilegierte soziale Positionierung in rassistischen Gesellschaftsstrukturen gemeint ist. 
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gueira, 2024; United Nations in the Caribbean, 2025). Allein der Schaden in der Landwirt-

schaft auf Jamaika beträgt über 6,4 Millionen USD (Myers Jr., 2024). Insgesamt beträgt der 

Schaden auf Jamaika schätzungsweise 32,2 Milliarden jamaikanische Dollar, umgerechnet 

etwa 201,3 Millionen USD, was 1,1% des jamaikanischen BIPs ist (Jackson, 2024b). Stürme 

wie Beryl werfen die Frage danach auf, wer die Schäden, welche durch Extremwetterereig-

nisse verursacht werden, und die Infrastruktur für Katastrophenschutz und -anpassung (wie 

z.B. Warnsysteme) bezahlen muss. 

Jamaika ist gegen solche extremen Katastrophen unter anderem durch sogenannte Ka-

tastrophenanleihen (engl.: catastrophe bonds) versichert. Diese Anleihen sind Finanzinstru-

mente, die seltene, extreme Katastrophen versichern sollen, indem sie das finanzielle Risiko, 

welches durch Schäden entstehen kann, auf den Kapitalmarkt transferieren. Im Fall von Ja-

maika hat die Weltbank erstmals 2021 Katastrophenanleihen im Wert von insgesamt 185 

Millionen US-Dollar auf den Markt gebracht. 2024 wurde der Deal erneuert. Jamaika zahlte 

in beiden Fällen eine Prämie an die Weltbank dafür, dass diese die Anleihen auf den Markt 

brachte. Dabei hat unter anderem Deutschland an Jamaika über die Global Risk Financing 

Facility4 der Weltbank Zuschüsse zur Bezahlung dieser Prämie vergeben (Rambarran, 2025, 

S. 30). Die Katastrophenanleihen wurden anschließend von privaten Investor:innen gekauft. 

Attraktiv sind die Produkte dabei vor allem, weil Zinsgewinne in Höhe von ungefähr 15% ge-

macht werden können (Bretton Woods Project, 2024). Das Risiko, welches die Anleihenkäu-

fer:innen eingehen, ist, dass sie bestimmte Anteile des Anleihewerts im Fall einer Katastro-

phe an die betroffenen Länder auszahlen müssen und die Anleihe damit an Wert verliert. Um 

genauer festzulegen, wann ausgezahlt werden muss, werden technische Details als Kriterien 

festgelegt. Im Fall von Jamaika musste der Luftdruck im Zentrum eines Hurrikans für be-

stimmte geographische Gebiete unter einem bestimmten Schwellenwert liegen (siehe World 

Bank Treasury, 2025), damit Geld an Jamaika ausgezahlt wird. Trotz des immensen Scha-

dens und obwohl Beryl einer der stärksten Stürme war, die Jamaika in den letzten Jahren 

erlebte, zahlten die Anleihen im Fall von Beryl letztendlich nichts an Jamaika aus, weil der 

Luftdruck im Zentrum nicht niedrig genug war. 

Jamaikas Katastrophenanleihen sind eine Art Versicherung und ein Beispiel für das, was 

Malcom Ferdinand colonial hurricane politics nennt: „Teilweise natürliche Katastrophen“ wer-

den durch ein Set von Instrumenten in profitable Ereignisse umgewandelt, „die das koloniale 

Fundament der Welt verstärken, indem sie den Reichtum der Master vergrößern und die Un-

terdrückung der Versklavten verschlimmern“ (Ferdinand, 2022, S. 66, Übers. d. A.). Diese 

 

4 Die Global Risk Financing Facility ist ein bilaterales Projekt der Regierungen Großbritanniens und 

Deutschlands mit Unterstützung der Weltbank, um die Vulnerabilität von Entwicklungsländern mit 
finanziellen Mitteln zu adressieren und im Fall von Katastrophen schneller reagieren zu können. Damit 
schaffen die beiden Staaten zumindest in Teilen eine Doppelstruktur zum Fund for Responding to 
Loss and Damage.  
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Beschreibung schließt an die von der kanadischen Autorin Naomi Klein vorgebrachte These 

des disaster capitalism an (Klein, 2007). Darin beschreibt Klein, wie im Nachgang desaströ-

ser Ereignisse wie Naturkatastrophen oder Kriegen neoliberale Politiken wie Degregulierung 

oder Privatisierung durchgesetzt werden. Ferdinand hebt die koloniale Dimension dieser Ver-

tiefung kapitalistischer Ausbeutung hervor. Im Fall der Katastrophenanleihen Jamaikas wird 

diese darin erkennbar, dass Investor:innen, die durch die verfehlte Ausschüttung weiterhin 

unvermindert Gewinne machen, größtenteils (83%) in Europa und Nordamerika sitzen (World 

Bank Treasury, 2025). Das sind nicht nur die Staaten, die vom Kolonialismus und der durch 

den Kolonialismus geschaffenen Wirtschaftsordnung profitieren, sondern die auch maßgeb-

lich für die Klimakrise5 und damit auch für immer häufigere und extremere Hurrikans verant-

wortlich sind (vgl. Knutson et al., 2020). Diese Katastrophen sind nur teilweise natürlich, weil 

sie auch sozial produziert sind. Sie sind „Folge einer bestimmten Art und Weise die Erde zu 

bewohnen, bestimmter sozialer Konstellationen, ökonomischer Modelle und politischer Ent-

scheidungen“ (Ferdinand, 2022, S. 67, Übers. d. A.). Jamaika hat kaum zur Klimakrise beige-

tragen, ist aber als Postkolonie und Inselstaat in den tropischen Breitengraden besonders 

von ihr betroffen (Mycoo et al., 2022). Diese Vulnerabilität liegt nicht nur in der geographi-

schen Lage begründet, sondern auch in historischen kolonialen Verflechtungen und gegen-

wärtigen politischen Entscheidungen. Regionen werden vulnerabel gemacht. Jamaikas Ko-

lonisierung ab 1655 durch Großbritannien6 installierte eine Plantagenökonomie für die 

Zuckerproduktion, die durch Entwaldung und den extraktiven Anbau von Monokulturen zu 

Bodenerosion führte (Moore, 2000, S. 420ff). Das verstärkt heute die zerstörerische Wirkung 

von starken Regenfällen und Stürmen (vgl. Happel et al., 2024 für Beispiele aus Haiti). Die 

Plantagenökonomie legte gleichzeitig den Grundstein für soziale Ungleichheit durch rassisti-

sche Ausbeutung und eine wirtschaftliche Abhängigkeit von den Staaten des Globalen Nor-

dens. Diese wird später durch Bauxit-Minen und heute insbesondere durch Tourismus fort-

gesetzt (vgl. Sheller, 2018, siehe auch Kapitel 5). 

Die am Beispiel von Beryl und Jamaikas Katastrophenanleihen nachgezeichneten Ver-

flechtungen von ökologischer Krise, Kolonialismus und globalem Finanzsystem und die Ge-

 

5 In dieser Arbeit verwende ich sowohl die Begriffe Klima- also auch (sozial-)ökologische Krise. Den 
Begriff Klimakrise verwende ich dabei vor allem, weil er in Diskursen um Klimapolitik und 
Klimafinanzierung viel verwendet wird. An dieser Stelle möchte ich allerdings darauf hinweisen, 
dass ich mit Klimakrise keine rein auf den übermäßigen Ausstoß von Treibhausgasen reduzierte 
Krise verstehe. Die Klimakrise ist mit Extraktivismus, Umweltverschmutzung, sozialer 
Ungleichheit, Artensterben und zahlreichen weiteren Krisen verbunden und kann nicht getrennt 
davon betrachtet werden. Weiterhin wird in der Debatte auch verstärkt darauf hingewiesen, dass 
es sich nicht mehr nur um eine Krise, nach der eine Rückkehr zu einer Normalität möglich ist, 
handelt, sondern um einen Kollaps, der langfristig die Gesellschaft und gesellschaftlichen 
Naturverhältnisse verändern wird. Deshalb verwende ich an einigen Stellen auch das Wort 
Kollaps. 

6 Jamaika wurde bereits 1494 von Christopher Kolumbus gewaltsam in Besitz genommen und bis 
zur britischen Eroberung von den Spaniern vor allem als Versorgungsbasis zur weiteren 
Kolonisierung der Karibik und Amerikas genutzt (siehe dazu auch Kapitel 5). 
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rechtigkeitsfragen, welche sich daraus für eine sozial-ökologische Transformation heute er-

geben, spannen den Rahmen, innerhalb dessen sich diese Arbeit bewegt. Meine Arbeit in 

der globalen Graswurzelbewegung Debt for Climate, meine geographische Verortung in 

Flensburg sowie meine Positionierung als weiße, deutsche Studentin und aktivistische For-

scherin definieren den Startpunkt, von welchem aus ich diese Arbeit beginne, und zeichnen 

die Wege, die ich zur Erkundung beschreiten kann, mit. Die Beobachtung, dass Gerechtig-

keitsfragen der der Transformation auf internationaler Ebene primär über Finanzinstrumente 

verhandelt werden, ist jene die mich dazu bewegt hat, sich genauer den Mechanismen und 

Mustern internationaler Klimafinanzierung zu widmen. 

Bereits auf der vorletzten UN-Klimakonferenz in Baku vergangenes Jahr (Conference of 

the Parties 29, COP29) war die Frage nach Finanzierung von Klimaschutz sowie -anpassung 

und Schäden und Verlusten ein zentraler Verhandlungspunkt und die Zusage der Industrie-

staaten, von nun an jährlich 300 Milliarden und nicht mehr nur wie zuvor 100 Milliarden USD 

für Klimafinanzierung zu mobilisieren, eines der zentralen Ergebnisse. 2035 soll die jährliche 

Klimafinanzierung aus öffentlichen und privaten Quellen 1,3 Billionen betragen. Auf der 

COP30 in Brasilien wurde anhand der Baku to Bélem Roadmap erneut besprochen, wie die-

se Ziele zu erreichen sind. Das 100 bzw. 300 Milliarden Ziel bezieht sich auf öffentliche Kli-

mafinanzierung, die von Industriestaaten an Entwicklungsländer7 fließt. Unter die zugesagten 

Summen fallen die verschiedensten Finanzinstrumente: die prominentesten sind Kredite, 

Zuschüsse, Kapitalinvestitionen und Versicherungen (Zagema et al., 2023). Zudem laufen 

die Finanzierungsströme nicht alle über multilaterale Klimafonds wie den Green Climate 

Fund, sondern auch über bilaterale Finanzierungsabkommen. Die tatsächlich mobilisierten 

Summen bleiben bisher weit hinter den Zielen zurück: Das Ziel 2020 100 Milliarden zu mobi-

lisieren wurde verfehlt und erst zwei Jahre später, 2022, mit Berechnungsmethoden erreicht, 

die die tatsächliche geleistete Unterstützung verzerren (Zagema et al., 2023). Die NGO 

Oxfam geht davon aus, dass die berichteten 83,3 Milliarden USD 2020 tatsächlich sogar nur 

23,5 Milliarden USD waren, wenn bei Krediten nur der tatsächliche finanzielle Nutzen, den 

Empfängerstaaten haben, anstelle der kompletten Kreditsumme berechnet wird (Zagema et 

al., 2023). Hinzu kommt, dass die auf den COPs angepriesenen Summen nur einen Bruchteil 

 

7  Der Begriff Entwicklungsländer wird in internationaler Politik unter anderem genutzt, um zwischen 
sogenannten Entwicklungsländern und Industrieländern zu unterscheiden. So versprachen z.B. bei 
dem erwähnten 100 Milliarden-Ziel die Industrieländer diese Summe zu mobilisieren. Für den 
Kontext dieser Arbeit möchte ich darauf verweisen, dass der Begriff „Entwicklung“ oftmals auch eine 
Vorstellung von linearer Entwicklung nach westlichem Vorbild transportiert und damit rassistische 
Stereotype von Inferiorität fortschreibt und (neo)koloniale Kontrolle rechtfertigt (Sultana, 2022) Ich 
nutze den Begriff vor allem, um die gerade beschriebenen Kräfteverhältnisse in internationaler Politik 
zu beschreiben. Daneben nutze ich auch den von Walter Rodney geprägten Begriff der 
Unterentwicklung (Rodney, 2023), Dieser beschreibt damit „wie Europa Afrika unterentwickelte“ und 
macht so die Abhängigkeit von Entwicklungsprozessen an verschiedenen Orten voneinander 
deutlich. 
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des Bedarfs decken: Schätzungen zufolge beträgt alleine der notwendige Betrag für Klima-

anpassungsmaßnahmen in Entwicklungsländern 130 bis 415 Milliarden USD pro Jahr, (CPI, 

2024; Global Center on Adaptation & CPI, 2024). Konservative Schätzungen für den in Ent-

wicklungsländer (ohne China) notwendigen Betrag, um Klimaschutz- und Klimaanpas-

sungsmaßnahmen umzusetzen, liegen bei über einer Billion pro Jahr (Songwe et al., 2022). 

Das globale Netzwerk Climate Action Network International fordert 5 Billionen USD jährlich 

(Climate Action Network International, 2024). Die Diskrepanz zwischen notwendigen und 

versprochenen Summen legt nahe, dass es oft mehr um performative Versprechen als tat-

sächliche Handlungen geht. Diese Performativität verleitet Farhana Sultana dazu, die globa-

len Klimaverhandlungen als Theater zu benennen (Sultana, 2022, S. 2). In dieser Arbeit ver-

wende ich den Begriff des Theaters mit Rückgriff auf Sultana auch für Klimafinanzierung. Die 

Darsteller:innen im Klimafinanzierungs-Theater sind mächtige Staaten und wirtschaftliche 

Eliten, hinzu kommen Finanzdienstleister, (Entwicklungs)Banken, Kapitalverwalter und Bera-

tungsunternehmen. Sie bestimmten die globalen Bühnen und stellen ihre neuesten finanzpo-

litischen Instrumente, Ziele und Strategien zur Schau. 

Ein erstes Ziel dieser Arbeit ist es, diese Instrumente, Ziele und Strategien, die allzu oft 

hinter technischem Jargon, komplizierten Designs und komplexen Akteurskonstellationen 

versteckt bleiben, für jene nachvollziehbar zu machen, deren Vorwissen im Bereich Finanzen 

gering ist. Auch ich bin keine Expertin für Finanzstudien, meine Zugänge sind stattdessen 

sozialwissenschaftliche und geographische. An einigen Stellen bleiben deshalb auch für 

mich offene Fragen und Unklarheiten. Dennoch sind Fragen danach, wer Zugang zu interna-

tionaler Klimafinanzierung bekommt, wer Gelder verwaltet und zu welchen Bedingungen so-

wie für was sie vergeben werden, zentral für eine Klimagerechtigkeitsperspektive (Baptiste & 

Rhiney, 2016, S. 19) und die Antworten darauf sind zu wichtig, um sie Finanzexpert:innen zu 

überlassen (vgl. Ouma, 2020, S. vii). 

Ich fokussiere in dieser Arbeit die multilaterale Klimafinanzierung in der Karibik. Die Pro-

jekte des Green Climate Funds (GCF) auf Jamaika sind der Kristallisationspunkt, um den 

herum ich die Mechanismen von Klimafinanzierung analysiere. Mit dem GCF betrachte ich 

eine zentrale Institution der Klimafinanzierung und mit der Karibik eine Region, in der die 

Folgen kolonialer Ausbeutung noch heute fortwirken (Baptiste & Rhiney, 2016; Bracking, 

2019, siehe auch Kapitel 3). Die Analyse von 11 Finanzierungsprojekten aus der Dokumen-

ten-Datenbank des GCF verbinde ich mit Zugängen aus der Theorie von racial capitalism 

und Klimakolonialität, um Ungerechtigkeitsverhältnisse sichtbar zu machen. Das ist der zent-

rale Beitrag dieser Arbeit. Die leitende Fragestellung dieser Arbeit ist: welche Funktionen 

bzw. Auswirkungen haben die verwendeten Finanzierungsinstrumente auf die beteiligten 

bzw. betroffenen Akteure? Zur Beantwortung dieser Fragestellung sind im Verlauf der Arbeit 

insbesondere zwei empirische Fragen zu klären: erstens, wer sind die beteiligten bzw. be-
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troffenen Akteure und was sind ihre Rollen sowie zweitens welche Ziele haben die Projekte 

und was wird umgesetzt? 

Gegenstand der Arbeit sind die internationalen Strukturen und Akteure, welche die Ver-

wendung und Verteilung der Gelder beeinflussen, und nicht konkrete Debatten um die Um-

setzung eines spezifischen Projekts auf Jamaika. Dies folgt dem Prinzip des „studying up“, 

welches die US-amerikanische Anthropologin Laura Nader 1972 geprägt hat (Nader, 1972). 

Studying-up erforscht „die Kolonisierenden, anstatt der Kolonisierten, die Kultur der Mächti-

gen, anstatt die der Machtlosen, die Kultur der Wohlhabenden, anstatt die der Armen“ (Na-

der, 1972, S. 5, Übers. d. A.). Auch in dieser Arbeit geht es darum, wer die Macht hat zu be-

stimmen, wie Klimafinanzierungsmittel verteilt und eingesetzt werden, und wie diese Macht 

sich auswirkt. Studying-up heißt dabei laut Nader nicht, Muster von Unterdrückung unsicht-

bar zu machen, sondern aus einer anderen Perspektive auf sie zu schauen: Es soll gezeigt 

werden, wie die Kultur der Mächtigen Unterdrückungsmuster produziert und fortsetzt. Die 

Fragen, welche ich an die Mechanismen internationale Klimafinanzierung stelle, sind durch 

die Theorien Schwarzer Wissenschaftler:innen inspiriert und ich versuche in dieser Arbeit 

insbesondere Wissenschaftler:innen zu zitieren, deren Wissen in gelebten Erfahrungen in 

der Karibik mitbegründet liegt (Ferdinand, 2022, S. 19). 

Für die Betrachtung von Klimafinanzierung sind die Konzepte des racial capitalism und 

der Klimakolonialität besonders deswegen interessant, weil Klimafinanzierung zum einen 

innerhalb eines globalen Kapitalismus stattfindet und zum anderen eine Antwort auf die Kli-

makrise ist, mit der bestimmte Machtverhältnisse einhergehen. Die Perspektive der Koloniali-

tät schärft den Blick für Vermächtnisse des Kolonialismus in Entscheidungsstrukturen, Wis-

sensproduktion, internationalen Beziehungen, Ressourcenströmen, internationaler 

Arbeitsteilung und Gewalterfahrungen. Cedric J. Robinson beschreibt mit dem Konzept racial 

capitalism die soziale Struktur, welche durch den Kapitalismus wirksam wird und auf die der 

Kapitalismus gleichzeitig zu seiner (Re)produktion angewiesen ist (C. J. Robinson, 2000). 

Diese soziale Struktur ist entgegen der oft verbreiteten Vorstellung, Kapitalismus würde ho-

mogenisieren, eine Struktur, in der Körper entlang von Ethnie, race8, Gender, Sexualität, Re-

ligion oder Ability differenziert werden (Bhattacharyya, 2018, S. x).9 Rassistische Differenzie-

rung und Hierarchisierung sind dabei nicht Spezifika bestimmter kapitalistischer 

Formationen, sondern generalisierte Funktionsweise eines globalen Kapitalismus, welche 

 

8 Ich verwende den Begriff race und nicht Rasse, um klarzustellen, dass mit race ein soziales 
Konstrukt gemeint ist. Rasse ist insbesondere im Deutschen ein biologisches Konzept und wirkt 
damit naturalisierend. 

9 Während der Fokus bei Robinson und in dieser Arbeit auf der Differenzierung von Körpern entlang 
rassistischer Zuschreibungen liegt, soll das keine Wertung der genannten 
Unterdrückungskategorien implizieren. Der Fokus auf rassistischen Kapitalismus betrachtet 
patriarchale, homophobe, religiöse oder ableistische Unterdrückungsmuster aus einer bestimmten 
Perspektive, zeigt Verflechtungen und Unterschiede auf, negiert oder hierarchisiert diese 
Unterdrückungsformen aber nicht (vgl. Táíwò, 2022, S. 32). 
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von Anfang an in ihn eingeschrieben war (Al-Bulushi, 2022). Entsprechend findet nach Ro-

binson auch internationale Klimafinanzerung innerhalb eines racial capitalism statt. Diese 

Arbeit trägt dazu bei, genauer herauszuarbeiten worin diese Verbindung besteht und inwie-

fern koloniale Machtverhältnisse durch Klimafinanzierung fortgeschrieben werden. 

Racial capitalism bietet außerdem eine Perspektive auf globale Ungleichheiten, welche 

in den Debatten um Transformation derzeit umkämpft ist. Beispielsweise erklären die Wirt-

schaftsnobelpreisträger:innen von 2024, Daron Acemoglu, Simon Johnson und James A. 

Robinson, in ihrer langjährigen Forschung zu Wohlstandsunterschieden zwischen National-

staaten, dass die wirtschaftliche Entwicklung eines Staats maßgeblich von seinen Institutio-

nen abhänge, deren Formen durch den Kolonialismus geprägt sei (Acemoglu et al., 2001). 

So hätten ehemalige Kolonien heute vorwiegend extraktive Institutionen, europäische und 

siedlerkoloniale Staaten inklusive Institutionen. Die Schlussfolgerung für eine Transformati-

onsperspektive wäre entsprechend, dass Institutionen nach westlichem Vorbild Wohlstand 

ermöglichen. Doch innerhalb des nationalstaatlichen Fokus der Autor:innen bleibt die Rolle 

des globalen Wirtschaftssystems, welches der Kolonialismus erschaffen hat, und in welchem 

Entwicklung an einem Ort mit Unterentwicklung an einem anderen Ort kausal zusammen-

hängen kann, weitestgehend unbeachtet (vgl. Rodney, 2023; Werner, 2015). Eine Perspekti-

ve von racial capitalism setzt der Erklärung der Nobelpreisträger:innen entgegen, dass es die 

rassistische Hierarchisierung von Körpern und Regionen im Kapitalismus ist, die die unglei-

che wirtschaftliche Entwicklung erst möglich macht. Die „inklusiven Institutionen“ in Europa 

und in siedlerkolonialen Staaten wie den USA oder Australien sind nur möglich, weil in Staa-

ten des Globalen Südens „extraktive Institutionen“ den Zugriff auf Ressourcen, Märkte und 

Arbeitskraft sichern (vgl. Bhattacharyya, 2018, S. 22) Für eine Transformationsforschung, die 

Wege in eine sozial und ökologisch gerechtere Zukunft erforschen und gestalten will, haben 

diese unterschiedlichen Erklärungen fundamentale Konsequenzen. 

Letztlich lässt sich Klimafinanzierung mit racial capitalism und Klimakolonialität als Teil 

eines historisch gewachsenen, globalen Ungerechtigkeitsverhältnisses verstehen. Zentraler 

Bestandteil dieses Ungerechtigkeitsverhältnisses und Hintergrund für diese Arbeit ist die 

Frage, wer eigentlich wem etwas schuldet. Die Frage nach reparativer Gerechtigkeit ange-

sichts historischer Schulden des Globalen Nordens als Verursacher der ökologischen Krise 

und Kolonisator bildet eher einen Horizont als einen grundlegenden Bestandteil dieser Arbeit. 

Die Diskussionen um Reparationen in Bezug auf Klimakrise werden in Kapitel 2.3 kurz skiz-

ziert, die Frage danach, ob oder inwiefern aktuelle Klimafinanzierung auch reparative Funkti-

onen übernimmt, ist allerdings nicht Fokus dieser Arbeit. Sie kann von keiner vereinzelten 

Masterarbeit beantwortet werden, schon gar keiner die alleine von Flensburg aus geschrie-

ben wird, sondern muss Gegenstand von Diskussionen und Austausch sein. Ihre Beantwor-
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tung wird vermutlich angesichts der Gewalt des Kolonialismus und des irreparablen Charak-

ters einiger Verluste nie abschließend möglich sein und obliegt allein den Betroffenen selbst. 

Stattdessen steht die Frage an dieser Stelle exemplarisch für die Hoffnung, dass diese 

Arbeit aus Perspektive jener, die heute die Architekt:innen und Geldgeber:innen im internati-

onalen Finanzsystem sind, dazu beitragen kann, Räume für Diskussionen über den Umgang 

mit sozial-ökologischen Krisen zu öffnen, indem sie Operationen und Mechanismen von Kli-

mafinanzierung offenlegt. Zu verstehen, wie aktuelle Finanzierungsmechanismen funktionie-

ren, wie Kontrolle und Entscheidungsmacht verteilt und wie diese diskursiv legitimiert werden 

und wie dies Ungerechtigkeitsverhältnisse fortschreibt, ermöglicht es vielleicht über zukünfti-

ge, gerechte Wege von Klimafinanzierung und finanzieller Reparation nachzudenken. Diese 

Überlegungen sind insbesondere angesichts einer immer größer werdenden Diskussion um 

Schäden und Verluste sowie Reparation relevant. Der auf der COP28 in Ägypten ins Leben 

gerufene Fund for Responding to Loss and Damage wird momentan von einem Zweig der 

Welt Bank (der International Bank for Reconstruction and Development) verwaltet und befin-

det sich gerade in der ersten Phase der Mobilisierung von Mitteln. Wie diese Mittel verteilt 

werden, wer Anspruch darauf hat und wann gezahlt wird, ist noch Gegenstand von Diskussi-

onen. Die Finanzarchitektur rund um die ökologische Krise und insbesondere Schäden und 

Verluste könnte auch mit der im Juli 2025 veröffentlichten Stellungnahme des Internationalen 

Strafgerichtshofs nochmal wichtiger werden. Diese Stellungnahme, so interpretieren es eini-

ge Rechtswissenschaftler:innen, legt den Grundstein für eine Verpflichtung der Industriestaa-

ten nicht nur weitere Schäden durch die Klimakrise zu vermeiden, sondern auch bereits ent-

standene Schäden (finanziell) zu reparieren (Stukenberg, 2025).  

Im zweiten Kapitel beginne ich mit der Ausführung der für diese Arbeit wichtigen theore-

tischen Konzepte aus racial capialism und Klimakolonialität. Dafür gehe ich zunächst genau-

er auf Farhana Sultanas Konzept der Klimakolonialität und Malcom Ferdinands daran an-

schließenden Überlegungen zu einer (de)kolonialen Ökologie ein. Dabei stelle ich heraus, 

dass Klimagerechtigkeit bedeuten muss, die ökologische Krise ausgehend von kolonialen 

Ungerechtigkeiten zu adressieren. Den zweiten Teil des Theoriekapitels bildet die Beschäfti-

gung mit dem Konzept racial capitalism. Darauf folgt im dritten Kapitel eine kurze Beschrei-

bung des methodologischen Vorgehens, die sich auch einigen Reflektionsanstößen widmet: 

Wie lässt sich über ein derartiges Ungerechtigkeitsverhältnis aus meiner Perspektive Wissen 

produzieren? Im vierten Kapitel wird der Grundstein für ein technisches Verständnis der Ana-

lyse der GCF-Programme gelegt. Wer sind wichtige Akteure in der Klimafinanzierung, welche 

Finanzierungsarten gibt es noch neben dem GCF und wie funktioniert die Geldervergabe 

über den GCF? Das fünfte Kapitel ist ebenfalls als notwendiges Vorwissen für die Analyse 

und Diskussion zu verstehen. Hier befasse ich mich genauer, aber angesichts des begrenz-

ten Platzes in dieser Arbeit immer noch sehr verkürzt, mit Jamaikas Kolonialgeschichte und 
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den Herausforderungen auf der Insel angesichts der Klimakrise. Dabei erweitere ich meinen 

räumlichen Fokus auch kurz auf die Bedeutung von Klimagerechtigkeit in der gesamten Ka-

ribik. Im sechsten Kapitel erfolgt anschließend die Beschreibung der GCF-Projekte, von de-

nen Jamaika Teil ist. Die darauf basierenden Beobachtungen diskutiere ich im siebten Kapitel 

zunächst mit Blick auf ihre Relevanz für Transformation und anschließend in Verbindung zu 

den Theorien von racial capitalism und Klimakolonialität, bevor ich im Schluss Überlegungen 

für Ansatzpunkte zur Dekolonisierung von Klimafinanzierung vorstelle. 
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2. Ungerechtigkeitsverhältnisse in 

Klimapolitik und Kapitalismus 

theoretisieren 

1990 veröffentlichte das Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) seinen ersten 

Report, der vor den katastrophalen Folgen einer Erderhitzung warnte. Mit der Etablierung der 

Klimarahmenkonvention (UNFCCC) im Jahr 1992 wurde erstmals ein internationaler Rah-

men für die Verhandlungen von Klimapolitik gesetzt. Seit den 1980er Jahren sind zahlreiche 

soziale Bewegungen für Klimaschutz und Umweltgerechtigkeit entstanden, die Umweltschutz 

immer wieder auf die politische Agenda gerückt haben, einzelne Megaprojekte verhindern 

oder verzögern konnten und ein globales Netz von widerständigen Beziehungen geknüpft 

haben. Angefangenen bei der Entstehung der Umweltgerechtigkeitsbewegung in den frühen 

1980ern in den USA, über große NGOs wie Greenpeace, den Widerstand indigener Land-

verteidiger:innen (wie beim Protest gegen die Dakota Access Pipeline), bis hin zu jüngeren 

Bewegungen wie Fridays for Future, Ende Gelände oder Extinction Rebellion. Dennoch sind 

die Emissionen von Treibhausgasen in den letzten 35 Jahren weiter angestiegen, das Arten-

sterben hat sich beschleunigt und statt auf 1,5 Grad Erderwärmung steuert die Welt gerade 

eher auf 2,6 - 3,1 Grad zu (UNEP, 2024). Für dieses Versagen gibt es zahlreiche Erklärun-

gen vom institutionellen Design internationaler Klimapolitik, über die Lobby der fossilen In-

dustrie, Militarismus und Geopolitik, das Setzen auf Marktmechanismen, globale Ungleich-

heit bis hin zur fehlenden Vorstellungskraft für alternative Gesellschaftsformen (vgl. Stoddard 

et al., 2021). 

Aus dekolonialer Perspektive wird jedoch insbesondere an soziale Bewegungen immer 

wieder die solidarische Kritik gerichtet, das zugrundeliegende Problem falsch zu konzeptio-

nalisieren, indem die ökologische Krise getrennt von Rassismus und Kolonialismus betrach-

tet wird (vgl. Ferdinand, 2022; Pulido, 2017). Laura Pulido (2017) zufolge resultiert daraus, 

dass dem Fortwirken von vergangener rassistischer Gewalt zu wenig Aufmerksamkeit zuteil 

wird und dass sich an den Staat als neutralen Akteur gewandt wird, obwohl dieser rassisti-

sche Gewalt aktiv duldet. Malcom Ferdinand (2022) kritisiert, dass Umweltbewegung und 

antikoloniale Bewegungen dadurch meist getrennt voneinander agierten, was er auch double 

fracture (doppelte Fraktur) nennt. Um diese Fraktur zu überwinden und tatsächlich Fortschrit-

te in einer sozial-ökologischen Transformation zu machen, müsse sich die Konzeptionalisie-

rung dahingehend ändern, dass dekoloniale Forderungen im Zentrum der ökologischen Krise 

stehen (Ferdinand, 2022, S. 9). 

Im Folgenden zeichne ich zunächst diese Argumente nach, um zu einem veränderten 

Problembewusstsein beizutragen, mit welchem verständlich wird, wie Kolonialismus, Ver-

sklavung, Plantagen und Rassismus mit der ökologischen Krise zusammenhängen. Dabei 
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gehe ich insbesondere auf den von Farhana Sultana (2022) geprägten Begriff der Klimakolo-

nialität (climate coloniality) und auf Malcom Ferdinands (2022) Konzept der kolonialen Öko-

logie und damit zusammenhängend des kolonialen Bewohnens der Erde (engl: colonial in-

habitation of the earth) ein. Anschließend wende ich mich dem von Cedric J. Robinson 

maßgeblich geprägten Konzept des racial capitalism (im Folgenden auch: rassistischer Kapi-

talismus) zu, um nachzuvollziehen wie Rassismus als strukturierende Logik im Kapitalismus 

wirkt. Dabei werde ich basierend auf dem ersten Unterkapitel rassistischen Kapitalismus 

auch explizit von seiner ökologischen Dimension aus denken. Im letzten Teil dieses Kapitels 

reflektiere ich anschließend kurz, welche Implikationen Klimakolonialität und die rassistische 

Strukturierung des Kapitalismus für Ansätze von Wiedergutmachung und Reparation haben. 

2.1. Klimakolonialität und koloniale Ökologie 
In der Nacht des 29. April 1991 traf einer der tödlichsten Zyklone Bangladesch. Schätzungen 

zufolge verloren über 67.000 Menschen ihr Leben als dabei knapp zehn Meter hohe Wellen 

für drei bis vier Stunden die Küsten Bangladeschs trafen und fast alles zerstörten. Farhana 

Sultana beschreibt in ihrem Aufsatz The unbearable heaviness of climate coloniality (2022) 

die mit der Katastrophe kommende Sorge um ihre Familie und Freund:innen und um jene, 

die von Stürmen und Fluten ertränkt werden, deren Trinkwasser versalzt oder deren Land 

von den Ozeanen verschluckt wird. Die konstante Sorge, das gemeinsame Trauma, Trauer 

und die Wut darüber, dass Regierungen und die globale Gemeinschaft nicht genug tun, be-

schreibt Sultana als verkörpertes Gefühl gegenwärtiger Klimapolitik. Diese gelebte Erfahrung 

bildet den Ausgangspunkt für ihre Theoretisierung der Klimakolonialität, in der, so beschreibt 

sie, ehemals kolonisierte und rassifizierte Menschen immer noch kolonisiert sind, „aber die-

ses Mal durch Klimawandel, die Entwicklungsindustrie und Globalisierung“ (Sultana, 2022, S. 

2, Übers. d. A.). Dabei verweist Sultana auf Fanon, der in seinem Buch „Black Skin, White 

Masks“ Kolonisierung als Beziehung der Inferiorität beschreibt (Fanon, 2002). Sultana greift 

dies auf und beschreibt „kolonisiert zu werden bedeutet, dazu gebracht zu werden, sich we-

niger [Wert] als [ein Gegenüber] zu fühlen“ (Sultana, 2022, S. 3, Übers. d. A.)10, um deutlich 

zu machen, dass die koloniale Erfahrung als Set von emotionalen Affekten in die Körper ras-

sifizierter Menschen eingeschrieben ist, und diese auf unendlich viele Arten und Weisen ver-

folgen kann – auch durch die Klimakrise. Es sind die (in die Körper der Rassifizierten einge-

schriebenen) Geschichten und Erfahrungen von transatlantischer Versklavung und kolonialer 

Eroberung, die „das ökologische Unwetter in einen wahrhaftigen kolonialen Sturm“ verwan-

deln, schreibt auch Malcom Ferdinand in seinem 2022 erschienen Buch „Decolonial Ecology 

 

10 Sultana benennt an dieser Stelle nicht, welchen Bezugspunkt das Gefühl der Inferiorität hat. Mit 

dem von ihr genannten Bezug zu Fanons “Black Skin, White Masks” lässt sich vermuten, dass primär 
das Gefühl, sich weniger Wert als weiße Menschen zu fühlen gemeint ist. Auch Sultana verweist im 
selben Satz darauf, dass Kolonisierung auch bedeutet “als rassifiziertes Anderes kreiert zu werden“ 
(Sultana, 2022, S. 3, Übers. d. A.). 
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– Thinking from the Caribbean World“ (Ferdinand, 2022, S. 21, Übers. d. A.). Sowohl der 

Zyklon, der 1991 Bangladesch verwüstete, als auch Hurrikan Beryl reproduzieren Erfahrun-

gen von kolonialer Zerstörung und weiße Ignoranz gegenüber Schwarzem Leben (Bauriedl, 

2023). Weder Sultana noch Ferdinand verharren dabei jedoch in einer Opferrolle der Koloni-

sierten, sondern zentrieren Widerstand, Verbundenheit und Verwandtschaft (engl.: kinship), 

die neben Prekarität und Vulnerabilität existieren (Sultana, 2022) und die die den Ausgangs-

punkt für eine dekoloniale Ökologie bilden (Ferdinand, 2022). 

Beide theoretisieren in ihrer Arbeit das Fortwirken von Kolonialismus durch die Klimakri-

se. Sultana durch den Begriff der Klimakolonialität und Ferdinand durch den Begriff der kolo-

nialen Ökologie. Kolonialität meint dabei nach Aníbal Quijano (2000) eine spezifische Eigen-

schaft der globalen Machtstruktur, die durch die Eroberung der Amerikas im 15. Jahrhundert 

entstanden ist und bis heute fortbesteht. Die zentralen Achsen, auf welchen die Kolonialität 

der Macht beruht, sind die der race und des globalen Kapitalismus. Die Kolonialität der 

Macht bedeutet letztlich, dass heutige Beherrschungsmuster und Ausbeutungssysteme auf 

dem Fundament des Kolonialismus aufbauen und weiterhin eine Vormachtstellung Europas 

und Nordamerikas sichern (Quintero & Garbe, 2013). 

Sultana nutzt den Ausdruck der Klimakolonialität, um zweierlei zu beschreiben: Zu-

nächst, dass die Klimakrise „den Kolonialismus der Vergangenheit offenlegt”. Die Gewalt, die 

heute durch Stürme, Brände und Fluten oder durch den Hunger, der auf Dürren folgt, ent-

steht, reproduziert die Gewalt des Kolonialismus. Sie sind eine „Heimsuchung von Kolonia-

lismus und Imperialismus durch die Auswirkungen der Klimakrise in der Post-Kolonie“ (Sul-

tana, 2022, S. 3, Übers. d. A.). Der Begriff der Heimsuchung macht hier bereits deutlich, dass 

es dieselben Körper und Regionen sind, die historisch von der Gewalt des Kolonialismus 

betroffen waren und heute übermäßig die zerstörerischen Konsequenzen der Klimakatastro-

phe erfahren. Doch Klimakolonialität besteht nicht nur in einer Wiederholung von Gewalt, 

sondern, und das ist Sultanas zweiter Punkt, gleichzeitig in einer Kontinuität. Die Klimakrise 

an sich, die ungleiche Betroffenheit und Handlungsfähigkeit in ihr sowie die technokrati-

schen, eurozentrischen Bearbeitungsformen der Krise sind durch den Kolonialismus mitbe-

gründet und schreiben koloniale Machtverhältnisse fort. „Klimakolonialität wird darin deutlich, 

dass eurozentristische Hegemonie, Neokolonialismus, rassistischer Kapitalismus, ungleicher 

Konsum und militärischer Herrschaft ko-konstitutiv dafür sind, dass Klimakrisenfolgen von 

unterschiedlichen rassifizierten Bevölkerungen erlebt werden, die übermäßig vulnerabel und 

entbehrlich gemacht werden.“ (Sultana, 2022, S. 4, Übers. d. A.) Die Soziologin Mimi Sheller 

nutzt den Begriff Kolonialität des Klimas (engl: coloniality of climate), um spezifisch für die 

Karibik zu beschreiben, dass die besondere Betroffenheit der Karibik ein Resultat des Geno-

zids and der indigenen Bevölkerung sowie von Versklavungs- und Plantagenökonomien in 
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der Region ist und dass sie sich durch neokoloniale Restrukturierungen heute noch ver-

schlimmert (Sheller, 2025).  

Sultana betont dabei, dass die Klimakolonialität sowohl in epistemischer als auch mate-

rieller Gewalt deutlich wird. Die epistemische Gewalt limitiert die Debatte um die ökologische 

Krise auf bestimmte hegemoniale Wissensbestände und ein koloniales Verständnis davon, 

was Menschsein bedeutet (Sultana, 2022, S. 6). Sultana legt bestehende Machtverhältnisse 

und tonangebende Narrative innerhalb von internationaler Klimapolitik als Teil von epistemi-

scher Gewalt offen. Die Hegemonie von westlichen Narrativen eines „Klimanotstands“ und 

„Klimarettern“, westlichen Finanzierungsprogrammen und technischen Lösungsvorschlägen 

sind Zeichen einer fehlenden epistemischen Dekolonisierung (Sultana, 2022, S. 6). Das wie-

derholte Versagen der COPs, Fragen von Schäden und Verlusten zu adressieren und sich 

auf ein Ende von fossilen Brennstoffen zu einigen, sind Ergebnis einer ungleichen Repräsen-

tation zwischen Betroffenen und Verursachern in diesen Räumen (Sultana, 2022) und einer 

rassistischen Ignoranz gegenüber Schwarzem Leben (Bauriedl, 2023, S. 246). Epistemische 

Gewalt ist auch Teil der Wissensproduktion über die Klimakrise (am prominentesten ist hier 

der IPCC-Bericht als wissenschaftliche Referenz internationaler Klimapolitik). Diese Wissen-

sproduktion ist von einer weißen Vorherrschaft geprägt. So war z.B. 2020 die Hauptquelle für 

Wissen über die Effekte der Klimakrise in Small Islands Developing States (SIDS) wissen-

schaftliche Publikationen aus dem Globalen Norden (S. Robinson, 2020). So werden rele-

vante Wissensformen und Expertisen abgewertet und ausgeschlossen. Die Maßnahmen, die 

von internationalen Governance-Strukturen durchgesetzt werden, entstehen unter dem Wir-

ken von epistemischer Gewalt (westliche Narrative, ungleiche Repräsentation, ausschlie-

ßende Wissensformen und -produktion) und formen anschließend materielle Konsequenzen. 

Die materielle Gewalt der Kolonialität der Klimakrise drückt sich in kolonialen Logiken 

von Extraktivismus, Vertreibung und Enteignung, andauernder ökologische Zerstörung, ge-

opferten Zonen (engl.: sacrificed zones) und ungleichem ökologischem Tausch aus, die alle-

samt geographisch ungleich verteilt sind (Sultana, 2022). Geopferte Zonen, sind Orte, die 

durch Umweltverschmutzung, wie Kontaminierung von Wasser oder Boden, und zunehmend 

auch durch Klimakrisenfolgen, wie Dürren oder Meeresspiegelanstieg, unbewohnbar wer-

den. Diese befinden sich überwiegend in ehemals kolonisierten Gebieten und/oder sind von 

den Nachfahren von Versklavten oder indigener Bevölkerung bewohnt (Rice et al., 2022). 

Extraktivismus und damit einhergehende Vertreibung und Enteignung finden oft im Namen 

einer „grünen Transformation“ statt. Staaten im Globalen Norden sichern sich wichtige Res-

sourcen für eine Dekarbonisierung auf Kosten von Bevölkerungen im Süden. Beispiele dafür 

sind Lithium aus Chile, Argentinien und Bolivien oder Kapazitäten zur Wasserstoff-Produktion 

in Namibia. Damit setzten sie koloniale Ausbeutungsmuster fort. Zu diesen kolonialen Mus-

tern gehört nicht nur der gerade beschriebene „grüne“ Extraktivismus, sondern auch ein Koh-
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lenstoffkolonialismus, bei dem Klimaschutzmaßnahmen zur Kohlenstoffbindung (z.B. durch 

das Aufforstungsprogramm REDD+) in den Globalen Süden ausgelagert werden (engl.: car-

bon offsetting).11 Klimaschutz, der koloniale Ausbeutungsmuster fortsetzt, ist laut Malcom 

Ferdinand Teil einer kolonialen Ökologie (Ferdinand, 2022). 

Malcom Ferdinands Theorie einer (de)kolonialen Ökologie liegt in seinen Erfahrungen in 

ökologischen und antikolonialen Bewegungen als aus Martinique stammender in London und 

Paris arbeitender Philosoph und Umweltingenieur begründet (Palumbo-Liu, 2025). Seine Ar-

beit kann als radikale Alternative zu „der Art und Weise auf die wir gelernt haben, aktiven 

Protest gegen Angriffe auf die Umwelt zu theoretisieren und durchzuführen“ (Vorwort von 

Angela Y. Davis in Ferdinand, 2022, S. xv) gelesen werden. Der Ausgangspunkt von Ferdi-

nands Arbeit ist die Beobachtung einer doppelten Fraktur. Diese besteht in der Unfähigkeit, 

die ökologische Fraktur einerseits und die koloniale Fraktur andererseits zusammen zu den-

ken. Die ökologische Fraktur besteht in der Trennung von binär imaginierten Kategorien wie 

Mensch und Natur. Sie ist auch in den von Sultana als epistemologische Gewalt benannten 

hegemonialen Wissensbeständen präsent. Dort taucht sie z.B. als Vision der Beherrschung 

von Natur durch (menschengemachte) Technik, die Quantifizierung von Vulnerabilität und 

Ökosystemdienstleistungen sowie darauf aufbauende Marktlogiken auf. Sie ist aber nicht nur 

in der dominanten Bearbeitungsform der Klimakrise präsent, sondern auch die Ermögli-

chungsbedingung für die Ausbeutung von Natur, die zur ökologischen Krise führt. Der Begriff 

des Anthropozäns (vgl. Crutzen & Stoermer, 2000) beschreibt die Konsequenzen dieser 

Fraktur: der Menschen ist zur geologischen Kraft geworden, welche die Erde langfristig ver-

ändert hat. Gleichzeitig wird am Begriff des Anthropozäns deutlich, dass eine horizontale 

Homogenisierung innerhalb der ökologischen Fraktur stattfindet, es wird ohne zu differenzie-

ren von „dem Menschen“ gesprochen (Ferdinand, 2022, S. 4). Damit verbreitet der Begriff 

eine Erzählung, welche die koloniale Vergangenheit und die aus ihr entstandene koloniale 

Fraktur, die Menschen und Orte in Kolonisierte und Kolonisierende unterscheidet, unsichtbar 

macht. Die koloniale Fraktur ordnet die Leben und Orte der (ehemals) Kolonisierten dem Ko-

lonisierenden als weißen Mann, seinen hegemonialen Narrativen und seinen Begehren unter 

(Ferdinand, 2022, S. 6f).  

Mit Blick auf ökologische und antikoloniale Bewegungen betont Ferdinand, dass die 

Schwierigkeit die ökologische und koloniale Fraktur zusammen zu denken nicht in beiden 

Bewegungen gleichermaßen besteht. Ökologische Kämpfe (im Globalen Norden) bearbeiten 

die Folgen der ökologischen Fraktur oft, während sie über die kolonialen Kontinuitäten und 

Rassismen innerhalb der Genealogie der ökologischen Denktradition weiter schweigen. So 

 

11 Sowohl carbon offsetting generell, als auch das REDD+ Programm spezifisch, sind dabei ein 
Ergebnis markt-basierten Klimaschutzes und eng verbunden damit finanztechnische Instrumente 
einzusetzen, um die Klimakrise regierbar zu machen, mehr dazu in Kapitel 4. 
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entsteht eine koloniale Ökologie. Von dieser geht epistemische Gewalt aus, weil das Fortbe-

stehen von Kolonialisierung und Versklavung in ihr versteckt bleiben und so die koloniale 

Fraktur vertieft wird. In der Bewegungspraxis hat das zur Folge, dass dort, wo „kolonisierten 

Anderen“ eine Stimme gegeben wird, oft eine „Sympathie ohne Verbindung“ entsteht, in der 

die Forderungen des Anderen anerkannt werden, aber die materiellen, ökonomischen und 

politischen Verbindungen zu den eigenen ökologischen Forderungen nicht thematisiert wer-

den (Ferdinand, 2022, S. 9). Das sät berechtigtes Misstrauen in antikolonialen und anti-

rassistischen Kämpfen gegenüber ökologischen Bewegungen, welche in Folge riskieren, 

ökologische Kämpfe zu vernachlässigen (Ferdinand, 2022, S. 11). 

Klimaschutzmaßnahmen, die aus einer kolonialen Ökologie heraus entstehen, vertiefen 

die koloniale Fraktur. Zwei Beispiele dafür beschreibt Ferdinand auf Haiti und Puerto Rico. In 

beiden Fällen wurde der lokalen Bevölkerung die Nutzung von bzw. der Zugang zu ihrem 

Land im Namen des Naturschutzes untersagt. Auf Haiti wurde Kleinbäuer:innen die Nutzung 

von Wäldern aufgrund eines Aufforstungsprogramms untersagt, was in dem Versuch der ge-

waltsamen Vertreibung von 142 Familien und dem Tod von sechs Angehörigen der Kleinbäu-

er:innen endete (Ferdinand, 2022, S. 93). Auf Puerto Rico wurde die zu Puerto Rico gehö-

rende Insel Vieques, nachdem sie von der US-Marine als militärische Test-Zone genutzt 

wurde, an den US Fish and Wildlife Service übergeben, um sie zum Naturschutzgebiet zu 

machen. Damit wurde die lokale Bevölkerung davon ausgeschlossen über ihr Land zu be-

stimmen und es zu nutzen (Ferdinand, 2022, S. 101ff). Beide Fallbeispiele können unter dem 

von den Wissenschaftler*innen James Fairhead, Melissa Leach und Ian Scoones geprägten 

Begriff des Green Grabbing gefasst werden (Fairhead et al., 2012). Green Grabbing be-

schreibt die Aneignung von Land für Klima- und Naturschutz (Fairhead et al., 2012). Dazu 

gehören auch Klima- und Naturschutzprojekte, mit denen Unternehmen direkt ihre CO2 

Emissionen kompensieren wollen (z.B. in Kenia, siehe Lang, 2018, für mehr Beispiele siehe 

die Berichte der Global Alliance Against REDD). Diese Naturschutzprojekte basieren zudem 

oft auf einer kolonialen Imagination des Paradies, welche Orte im Globalen Süden als abso-

lut anders und unberührt, isoliert von der eigenen Welt imaginiert (vgl. Ferdinand, 2022, S. 

100ff). Diese Fantasie wird häufig in Verbindung mit der Karibik (heute insbesondere im Zu-

sammenhang mit Tourismus) mobilisiert. Darin wird die Existenz und Geschichte derer, die 

an den als Paradies imaginierten Orten leben, negiert und so Kontrolle, Aneignung und Ex-

traktion von Wert oder Rohstoffen legitimiert. 

Die Vertreibung und Extraktion, die Ferdinand als Folge einer kolonialen Ökologie be-

schreibt, schließen auch an die von Sultana benannten materiellen Konsequenzen von Kli-

makolonialität an. Ferdinand benennt konkreter, dass es die Funktion der kolonialen Ökolo-

gie ist, ein koloniales Bewohnen der Erde (engl. colonial inhabitation of the Earth, Ferdinand, 

2022, z.B. S. 38) zu bewahren (Ferdinand, 2022, S. 115). Ferdinand erklärt die Verwendung 
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dieses Begriffs damit, dass mit der Kolonisierung der Amerikas gewaltvoll eine bestimmte Art 

und Weise die Erde zu bewohnen implementiert wurde (Ferdinand, 2022, S. 26). Ferdinand 

fokussiert den französischen Kolonialismus und begründet die Verwendung des Verbs „be-

wohnen“ weiter damit, dass französische Kolonialunternehmen es bei der Kolonisierung der 

Karibik zu ihrem Ziel erklärten, die Inseln bewohnbar zu machen (Ferdinand, 2022, S.26). 

Die Häuser der Plantagenbesitzer wurden habtitation genannt, übersetzt etwa Wohnstätte 

oder Wohnung, während die Orte, an welchen Versklavte oder indigene Bevölkerung lebten, 

nicht so bezeichnet wurden (Ferdinand, 2022, S. 27). Die Diese destruktive Art und Weise 

die Erde zu bewohnen besteht „im Genozid an indigenen Bevölkerungen, in der Zerstörung 

von Ökosystemen und der Transformation von Land in einen Flickenteppich von Fabriken 

und Plantagen“ (Ferdinand, 2022, S. 20 f, Übers. d. A.). Die historische Phase der Kolonisie-

rung und der bis in die Gegenwart andauernde Rassismus sind formierend für das koloniale 

Bewohnen, das bis heute fortbesteht (Ferdinand, 2022). Damit macht Ferdinand deutlich, 

dass eine historische Perspektive, die bei der Kolonisierung der Amerikas ansetzt, notwendig 

ist, um die ökologische Krise zu verstehen und schließt damit an Quijano an. Basierend auf 

dieser historischen Betrachtung formuliert Ferdinand drei Prinzipien des kolonialen Bewoh-

nens der Erde (Ferdinand, 2022, S. 28f). Zunächst betrifft konkrete Orte, an denen die de-

struktive Art und Weise die Erde zu bewohnen sichtbar wird. Zum anderen wird eine hierar-

chische Beziehung zwischen Orten hergestellt, indem Orte an welchen das koloniale 

Bewohnen mit Zerstörung einhergeht, z.B. Plantagen oder Bergwerke, denen des Konsums 

und des Reichtums der Kolonisatoren unterordnet werden. Als das letzte Prinzip benennt 

Ferdinand den othercide, die Auslöschung des Anderen. Der othercide besteht in dem Ver-

such aller Arten und Weisen die Erde zu bewohnen, die bereits vor der Ankunft der Europäer 

in den Amerikas existierten, zu homogenisieren mit dem Ziel, dass am Ende nur noch die 

Form des kolonialen Bewohnens übrig bleibt. 

Im Zentrum des kolonialen Bewohnens der Erde steht die Plantage (Ferdinand, 2022, S. 

38). Mit dem Konzept der Plantage werden die Zusammenhänge zwischen ökologischer 

Zerstörung, einer bestimmten ökonomischen Struktur und Rassismus sowie deren histori-

sche Entstehung im Kolonialismus deutlich. Für Ferdinand beschreibt die Plantage nicht nur 

eine Ansammlung von Feldern, Fabriken, Unterkünften, Great House und Provision Plots 

(kleine Felder, auf denen Versklavte Subsistenzlandwirtschaft betreiben konnten), die die 

Landschaft in der Karibik parzelliert und zerstört hat und bis heute strukturiert, sondern auch 

eine bestimmte Beziehungskonstellation zwischen menschlichen und nicht-menschlichen 

Wesen. Während die Plantage bestimmte Beziehungen installiert, zerstört sie andere – ins-

besondere mütterliche, nährende und pflegende Beziehungen. Dies drückt Ferdinand mit 

dem Ausdruck Matrizid des Plantagenzeitalters (Plantatinocene) aus. Sowohl othercide als 

auch Matrizid verweisen damit auf eine Beziehungsebene von Kolonisierung und die Auslö-



 Working Paper Reihe – Politische Ökologie, Nr. 2 Juni 2026 26 

schung bestimmter Beziehungsweisen. Laut Ferdinand weist der Begriff Plantagenzeitalter 

auf die Historizität von globalen Umweltveränderungen hin, ohne Kolonialisierung und Ver-

sklavung als Bedingungen ihrer Globalisierung auszulöschen, und bietet so eine kolonialis-

muskritische Alternative zum Begriff des Anthropozäns (Ferdinand, 2022, S. 45). Auch Mimi 

Sheller betont, dass der Begriff des Plantagenzeitalters die Spezifität der karibischen Erfah-

rung von ökologischer Zerstörung fassen kann, indem die historische Erfahrung der ökologi-

schen Zerstörung durch die Kolonisierung und Plantagenökonomien beachtet und die kausa-

len Zusammenhänge zwischen diesen historischen Ereignissen und der heutigen 

ökologischen Krise benannt werden (Sheller, 2025). 

Ferdinands Gegenentwurf zur kolonialen Ökologie ist eine dekoloniale Ökologie, die Er-

fahrungen von Versklavten und Beziehungen von Indigenen als Ausgangspunkt nimmt. Sie 

setzt an der ökologischen Krise an, indem sie die koloniale Fraktur zu überwinden versucht. 

Der Kampf gegen die Klimakatastrophe wird zu einer Dekonstruktion des kolonialen Bewoh-

nen. Deshalb steht das Konzept der Plantage im Zentrum einer dekolonialen Ökologie. Die 

Plantage verbindet bei Ferdinand eine bestimmte Form von interspezies Beziehungen (durch 

Monokulturen und Homogenisierung) mit patriarchaler und rassistischer Gewalt (durch ver-

sklavte Arbeit), globaler geographischer Organisation (Trennung von Produktion und Kon-

sum) und Schwarzem Widerstand (siehe dazu auch die Kritik von Davis et al., 2019, an einer 

einseitigen Verwendung des Begriffs Plantagenzeitalter). Somit bildet sie einen holistischen 

Ausgangspunkt für eine dekoloniale Ökologie. Seit 1492 hat sich das koloniale Bewohnen 

der Erde globalisiert und mit ihm auch die Plantagen und Fabriken sowie rassistische und 

patriarchale Arbeitsorganisation (Ferdinand, 2022, S. 35). Die Plantage wird hier nicht nur als 

spezifische Form von Massenproduktion in der Landwirtschaft verstanden. Die Merkmale der 

Plantage sind auch über den Bereich der Landwirtschaft hinaus beispielsweise in Kupfermi-

nen, Ölbohrinseln oder Hotel-Resorts zu finden (vgl. Davis et al., 2019; Ferdinand, 2022; K. 

Perry, 2022). Diese „Permutationen der Plantage“ (Davis et al., 2019) sind zentrale Bestand-

teile des Kapitalismus. Inwiefern der globale Kapitalismus auf rassistische gesellschaftliche 

Strukturen angewiesen ist und diese reproduziert, ist Gegenstand des nächsten Unterkapi-

tels. 

2.2. Racial Capitalism 
Mit dem Slogan „System Change not Climate Change“ machen Klimaaktivist:innen weltweit 

darauf aufmerksam, dass ein kapitalistisches, auf unendlichem Wachstum basierendes Sys-

tem zentrale Ursache des ökologischen Kollaps ist und eine Abkehr von diesem System 

notwendig ist, um Klimagerechtigkeit herzustellen. Das Mosaik von alternativen Organisie-

rungsweisen, welches unter dem Stichwort Postwachstum entsteht, um genau diese Abkehr 

zu erproben und umzusetzen, wächst beständig. Ferdinand legt mit seiner Zentrierung der 

kolonialen Fraktur jedoch einen anderen Schwerpunkt. Nicht die Abkehr von Wirtschafts-
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wachstum, sondern die Überwindung der kolonialen Fraktur müsse im Zentrum einer deko-

lonialen Ökologie stehen. Das Konzept des rassistischen Kapitalismus verbindet diese For-

derungen und zeigt, dass Kapitalismus, nicht nur auf ständiges Wirtschaftswachstum, son-

dern auch eine rassistisch strukturierte Gesellschaft angewiesen ist, um dieses durchsetzen 

zu könne. Im Folgenden möchte ich mich genauer den Verflechtungen von Rassismus und 

Kapitalismus widmen, die Cedric J. Robinson unter dem Stichwort racial capitalism theori-

siert hat. Im zweiten Teil dieses Unterkapitels stelle ich anschließend zentrale Erkenntnisse 

aus der Literatur um ökologische Krise und Finanzsystem in Verbindung mit rassistischem 

Kapitalismus dar. 

Das Konzept des racial capitalism geht maßgeblich auf den Schwarzen Theoretiker Ce-

dric J. Robinson und sein 1983 erschienenes Buch „Black Marxism: The Making of the Black 

Radical Tradition“ zurück (C. J. Robinson, 2000). Das Konzept ist zum einen ein Rahmen, 

um die zentrale Rolle von Rassismus, der sozialen Struktur der europäischen Feudalgesell-

schaft und den Kolonien und Plantagen in der Entstehungsgeschichte des Kapitalismus zu 

verstehen – also eine bestimmte historische und räumliche Perspektive. Zum anderen ist es 

ein Forschungsprogramm, welches die Zusammenhänge von Rassismus und Kapitalismus 

politisiert und die Produktion von rassistischer Differenz zugleich als zentrale Vorbedingung 

kapitalistischer Produktionsweisen und als aus der kapitalistischen Produktionsweise resul-

tierende soziale Struktur erforscht. Beide Perspektiven machen die inhärente Verflechtung 

von Kapitalismus und Rassismus deutlich und weisen damit auf die Leerstellen vieler weißer 

marxistischer Theorien hin. 

Der Begriff racial capitalism tauchte das erste Mal in der Debatte um race und Klasse im 

Kontext der Apartheid in Südafrika auf. Hier beschrieben Wissenschaftler wie Stuart Hall und 

Harold Wolpe mit racial capitalism nur den südafrikanischen Kontext (vgl. Wolpe, 1975; Hall, 

1980). Ihrer Auffassung nach, war Kapitalismus nicht immer in eine rassifizierte soziale 

Struktur eingebettet. Race sei nur in einigen kapitalistischen Konstellationen eine strukturie-

rende Komponente, die die Reproduktionsfähigkeit und Ausbeutungsfähigkeit des Kapitalis-

mus sicherte (vgl. Al-Bulushi, 2022, S. 255). Dem widerspricht Robinsons Konzeption von 

racial capitalism. Robinson argumentiert, dass Kapitalismus immer rassistischer Kapitalis-

mus ist. Dabei stützt er seine Analyse auf zwei zentrale Ausgangspunkte der Welt-System-

Theorie: Die Absage an den methodischen Nationalismus und den Fokus auf das longue 

durée. Erstere legt als zentrale Einheit in der Analyse von Gesellschaft nicht den National-

staat zugrunde, sondern eine globale Ordnung, in welche einzelne Regionen ungleich inte-

griert sind. Damit liegt racial capitalism eine konzeptionelle Grundlage zugrunde, die auch als 

relationale Geographie beschrieben werden kann: Räume entstehen in Relation zueinander 

und die Entwicklungen an Orten ermöglichen und formen sich wechselseitig (vgl. Werner, 

2015). Entsprechend bezieht sich Robinson in seiner Kapitalismusanalyse auf einen globa-
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len Kontext und nicht wie die Race/Class-Debatte auf einen nationalstaatlichen. Während 

sich die Ablehnung des methodischen Nationalismus also auf die räumliche Dimension aus-

wirkt, in der sich Robinsons Theoretisierung des Kapitalismus abspielt, adressiert der zweite 

Punkt, der Fokus auf das longue durée, die Frage nach der zeitlichen Skala. Die zeitliche 

Skala des longue durée betrachtet die Strukturen und Langzeit-Trends des gesellschaftlichen 

Wandels. Anders als Ereignisse und Konjunkturen besteht sie über einen längeren Zeitraum 

fort und formt so auch die Bahnen, in denen sich kurzweiligere zeitliche Ebenen bewegen 

(vgl. Erklärung in Brand & Wissen, 2024). Damit knüpft die Welt-System-Theorie an das 

Konzept der Kolonialität an, indem der Fokus auf die strukturelle, langfristige Ebene, die heu-

tige Krisen und Ereignisse mit hervorbringt und ihre Verläufe mitbestimmt, gelegt wird. Es 

wird also auf das Gewordensein heutiger Strukturen hingewiesen. 

Diesen beiden grundlegenden Annahmen aus der Welt-System-Theorie folgend entwi-

ckelt Robinson eine Theorie von Kapitalismus, in der die Entstehungsgeschichte des Kapita-

lismus nicht auf den nationalstaatlichen Containerraum von England im 15. und 16. Jahrhun-

dert beschränkt ist und bei der Kontinuitäten aus europäischer Feudalgesellschaft, 

Versklavungshandel und Plantagenökonomie betrachtet werden. Damit kritisiert er den euro-

päischen Exzeptionalismus, welcher dem Narrativ zugrunde liegt, dass der Kapitalismus im 

19. Jahrhundert in England entstanden sei und sich von dort ausgebreitet habe (Bhattacha-

ryya, 2018; Singh, 2016, S. 28). Diese Erzählung lässt die Entwicklung der Kolonien, Planta-

gen, des Versklavungshandels und des Widerstands dagegen außen vor. Laut Robinson war 

Kapitalismus von Beginn an mit einem rassistisch strukturierten Modell von Beziehungen zu 

Land und Menschen verbunden. Dies schließt an Ferdinands Konzept des kolonialen Be-

wohnens der Erde an. 

Robinson zufolge hat die rassistische Strukturierung des Kapitalismus ihren Ursprung 

jedoch nicht alleine in der Kolonisierung und Versklavung (C. J. Robinson, 2000, S. 9). Die 

Perspektive des longue durée aufgreifend argumentiert Robinson, dass der Rassismus sei-

nen Ursprung in der europäischen Feudalgesellschaft nimmt (C. J. Robinson, 2000, S. 9). 

Der Kapitalismus entwickelte sich aus einer bestimmten mittelalterlichen europäischen Öko-

nomie, die bereits durch den:die unverzichtbare:n Einwander:in (engl: indispensable immig-

rant) strukturiert war (C. J. Robinson, 2000, S. 25). Iren und Slaven dienten als Versklavte. 

Bäuer:innen, Söldner und Bedienstete waren von anderer Ethnizität als das aufstrebende 

europäische Bürgertum. Diese regionalen, ethnischen und kulturellen Differenzen gingen im 

Zuge des Kapitalismus in rassifizierte Hierarchien über (C. J. Robinson, 2000, S. 26). Diese 

Differenzierung existiert im Kapitalismus neben der Homogenisierung, die Ferdinand z.B. im 

othercide ausdrückt (vgl. auch Alami & Guermond, 2023, S. 1077). 

Die geschaffenen Differenzen ermöglichen Wertunterschiede (Pulido, 2017, S. 527). 

Diese sind essenziell, um die für den Kapitalismus charakteristische Anhäufung von Kapital, 
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also Akkumulation, zu ermöglichen (Melamed, 2015, S. 77). Akkumulation braucht und ver-

ursacht ungleiche Beziehungen – zwischen jenen mit und jenen ohne Produktionsmitteln, 

zwischen Gläubigern und Schuldnern, zwischen jenen, die Land zu ihrem Eigentum gemacht 

haben, und jenen, die beraubt und vertrieben wurden, zwischen jenen, die die gesundheitli-

chen Kosten giftiger Produktionsprozesse tragen, und jenen, die mit ihnen Gewinne machen 

(vgl. Melamed, 2015, S. 77). Die Rassifizierung bestimmter Körper schreibt diese ungleichen 

Beziehungen fest und legitimiert sie (Melamed, 2015, S. 77). Nikhil Pal Singh (2016) unter-

streicht, dass es deshalb nicht ausreicht die Rolle von Versklavung und Versklavungshandel 

in der Entstehung des Kapitalismus als Teil der ursprünglichen Akkumulation zu betrachten.12 

Vielmehr müsse verstanden werden, dass diese Formen von Dehumanisierung und Organi-

sation von Arbeitskraft die Form des Kapitalismus bis heute zentral formen (Singh, 2016, S. 

28). Rassistische Zuschreibungen, die mit dem transatlantischen Versklavungshandel und 

Kolonisierung gefestigt wurden, formen bis heute „materielle, ideologische und affektive Inf-

rastrukturen“13 (Singh, 2016, S. 30, Übers. d. A.). Diese Infrastrukturen begründen ungleiche 

Beziehungen, durch welche eine andauernde Akkumulation im Kapitalismus stattfinden kann 

(Singh, 2016, S. 30). 

Der Matrizid des Plantationocene, also die Zerstörung sorgender Beziehungen, schließt 

auch an das an, was Melamed die „enteignende Gewalt [des rassistischen Kapitalismus] ge-

genüber kollektivem Leben an sich” (Melamed, 2015, S. 78) nennt. Darunter versteht sie die 

„Produktion von sozialer Getrenntheit – das Zertrennen und Deaktivieren von Beziehungen 

zwischen Menschen, sowie zwischen Menschen und Natur” (Melamed, 2015, S. 78). Die 

getrennten Bestandteile werden anschließend auf eine Art und Weise wieder zueinander in 

Beziehung gesetzt, die der Kapitalakkumulation dient. Mit Bezug auf die Abolitionistin und 

Geographin Ruth Wilson Gilmore beschreibt Melamed diese neue Form von Beziehung auch 

als Antirelationalität. Gilmore benennt diese Antirelationalität im letzten, oft nicht zitierten 

Halbsatz ihrer Definition von Rassismus: Die als Rassismus verstandene „extra-legale oder 

durch Staaten sanktionierte Gewalt, welche Gruppen-spezifische Vulnerabilitäten ausbeutet 

und so zu verfrühtem Tod führt, findet in getrennten und doch eng miteinander verbundenen 

politischen Geographien“ (Gilmore, 2002, S. 261, Übers. d. A., eigene Hervorhebung) statt. 

 

12 Eine solche verkürzte Betrachtungsweise ist laut Singh beispielsweise bei Karl Marx zu finden, der 
die (koloniale) Gewalt der ursprünglichen Akkumulation benennt, die Rolle von Kolonialismus und 
Versklavung aber nicht über die ursprüngliche Akkumulation hinaus thematisiert (Singh, 2016). 
Unter dem Konzept der „Andauernden Akkumulation durch Enteignung“ (Harvey, 2003) diskutieren 
deshalb zahlreiche Wissenschaftler:innen die fortwährende Bedeutung von Enteignung und 
räuberischen Beziehungen für Kapitalakkumulation (Bhattacharyya, 2018, S. vgl.; Byrd et al., 
2018; Singh, 2016). Diese Diskussion hier abzubilden geht über den Rahmen dieser Arbeit hinaus. 

13 Insbesondere materielle und affektive Infrastrukturen greife ich an späterer Stelle nochmal auf. Mit 
affektiven Infrastrukturen meine ich die Produktion von Emotionen, die oft unbewusst entlang von 
bestimmten sozialisierten Stereotypen stattfindet z.B. Angst gegenüber Schwarzen/rassifizierten 
Männern, Ruhe und Entspannung bei Paradies-Imaginationen. 
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Diese Trennung und anschließend veränderte Relationalität ordnet und diszipliniert Körper 

und konstruiert so die Randgruppen, die im Kapitalismus als das notwendige ‚Andere‘ dienen 

(Bhattacharyya, 2018, S. 26f). ‚Das Andere‘ wird im Kapitalismus als Gegenstück gebraucht, 

um jene Differenz herzustellen, durch die anschließende Akkumulation funktioniert. Nur in 

Bezug auf nicht-weiße Gruppen erhält beispielsweise Weißsein seinen relativ gesehen höhe-

ren Wert im kapitalistischen System (Pulido, 2017, S. 527). Den konstruierten Gruppen wird 

eine bestimmte ökonomische Position zugeschrieben. Während Weißsein mit Eigentum as-

soziiert wird, werden rassifizierte Subjekte mit „entwertetem Land, degradierter Arbeit, per-

manenter Verschuldung und Entbehrlichkeit“ assoziiert (Singh, 2016, S. 31, Übers. d. A.). 

Ähnlich beschreibt Lisa Lowe, dass „Kapitalismus durch rassistische und koloniale Projekte 

operiert, welche bestimmte Regionen für die Produktion, andere zur Vernachlässigung, be-

stimmte Bevölkerungen zur Ausbeutung, wieder andere zur Entbehrung definieren“ (Lowe, 

2015, S. 150, Übers. d. A.). 

Racial capitalism als analytische Perspektive in der sozialwissenschaftlichen Forschung 

ernst zu nehmen heißt in den Blick zu nehmen, die Konstellationen sozialer Differenzierun-

gen, die für kapitalistische Wertschöpfung produktiv gemacht werden. Wie diese rassifizier-

ten Hierarchien aussehen, wer dadurch ausbeutbarer wird, wer als wertlos konstruiert wird, 

verändert sich (Bhattacharyya, 2018). Racial capitalism als analytischer Rahmen macht da-

bei sowohl eine Perspektive des longue durée und der relationalen Geographie stark, als 

auch die Frage danach, welche Hierarchisierungen auf der Ebene von Körpern stattfinden. 

Im Folgenden möchte ich jeweils skizzenhaft beleuchten, wie racial capitalism bereits als 

analytische Perspektive zum Betrachten der ökologischen Krise bzw. von Finanzstrukturen 

genutzt wird. Den Abschnitt zu Finanzstrukturen beginne ich mit einer kurzen Einleitung zu 

kritischer Finanzgeographie und einigen Begriffserklärungen, um den Grundstein für dieses 

Thema in der vorliegenden Arbeit zu legen. 

2.2.1. Racial capitalism und Ökologische Krise 

Die Verwendung von racial capitalism als Perspektive auf die Klimakrise überschneidet sich 

in vielen Punkten mit der Betrachtung von Kolonialität und Klimakrise. Wissenschaftler:innen 

heben in diesem Zusammenhang die politische Dimension von Vulnerabilität hervor und be-

tonen, dass „[der] globale Temperaturanstieg und seine Konsequenzen für Menschen im 

Globalen Süden eine politische Frage sind und über die Diskussionen von ‚Klimawandel‘ 

hinaus im Kontext von Ungleichheiten, die durch racial capitalism produziert wurden, ver-

standen werden müssen“ (Vergès, 2017, Übers. d. A.). Sie schließen auch an die oben be-

reits erwähnten dekolonialen Kritiken des Begriffs Anthropozän an, indem sie darauf hinwei-

sen, dass es ein rassistischer Kapitalismus ist, der die ökologische Krise verursacht 

(Gonzales, 2020; Vergès, 2017). An die Konzepte von Klimakolonialität und kolonialer Öko-

logie anschließend, wird auch ein grüner racial capitalism beschrieben, in dem Klimaschutz 
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rassistische und extraktive Praktiken reproduziert (Gonzales, 2020; K. K. Perry & Sealey-

Huggins, 2023). Keston K. Perry und Leon Sealey-Huggins (2023) beschreiben, dass im ra-

cial capitalism angesichts der ökologischen Krise eine weiße Erlösungsmacht (engl.: white 

redemptive power) kreiiert wird. Diese basiert auf Machtpositionen, die Akteure aus dem 

Globalen Norden in internationalen Finanzinstitutionen und multilateralen Regierungsinstitu-

tionen durch ihre Wirtschaftsmacht im racial capitalism innehaben (K. K. Perry & Sealey-

Huggins, 2023). Diese „Erlösung“ versprechende Klimapolitik setzt insbesondere durch Fi-

nanzierungsinstrumente kapitalistische Expansion fort und festigt so rassistische Strukturen 

(K. K. Perry, 2021b; K. K. Perry & Sealey-Huggins, 2023). 

Im racial capitalism dienen rassifizierte Hierarchien nicht nur zur Ausbeutung von Ar-

beitskraft und Aneignung von Ressourcen, sondern auch zur Auslagerung von ökologischen 

Kosten (Pulido, 2017). Alle drei Aspekte sind eng miteinander verknüpft. Das Beispiel des 

giftigen Pestizids Chlordecone auf den Bananenplantagen Martiniques und Guadeloupes 

macht dies deutlich. Die Plantagen befinden sich auf Land, das von den französischen Kolo-

nisatoren im 17. Jahrhundert geraubt wurde (Aneignung von Ressourcen), und werden 

mehrheitlich von der Minderheit der weißen Béké Gemeinschaft betrieben. Die Arbeiter:innen 

sind mehrheitlich die Nachfahren verschleppter und versklavter Afrikaner:innen und produ-

zieren unter prekären Bedingungen für den Export nach Frankreich (Ausbeutung von Ar-

beitskraft). Von 1972 bis 1993 waren sie es, die ein Sechstel der globalen Chlordecone-

Menge auf den Plantagen ohne Schutzkleidung ausbringen mussten, obwohl die vergiftende 

Wirkung von Chlordecone bekannt war. Das Gift hat ihre Körper und die lokalen Ökosysteme 

kontaminiert, nicht aber die Bananen, die weiter gewinnbringend exportiert werden konnten 

(Auslagerung von Kosten).14 

Die Ignoranz gegenüber Schwarzem Leben, die im Beispiel von Chlordecone offenbar 

wird, ist Teil von Klimakolonialität (vgl. Bauriedl, 2023 und Kapitel 2.1 in dieser Arbeit) und 

wird auch im Zusammenhang von racial capitalism und ökologischer Krise als zentraler 

Punkt diskutiert (Bhattacharyya, 2018; Gonzales, 2020; K. K. Perry & Sealey-Huggins, 

2023). Angesichts der ökologischen Krise stellt racial capitalism nicht mehr (nur) Mechanis-

men zur Differenzierung bereit, die der Gewinnmaximierung dienen, sondern auch jene Pro-

zesse, die angesichts von Knappheit differenzieren, wessen relative Privilegien durch Klima-

schutz- und -anpassungsmaßnahmen gesichert und Existenzgrundlage erhalten wird und 

wer entbehrlich ist (Bhattacharyya, 2018, S. 31). Diese Entbehrlichmachung von Körpern im 

 

14 Bei 92% der Bevölkerung wurden Spuren des Gifts im Blut nachgewiesen (Whewell, 2020). Im 
menschlichen Körper löst ein kontinuierlicher Kontakt mit dem Gift „eine höhere Gefahr von 
Frühgeburten, negative Beeinträchtigung von kognitiver und motorischer Entwicklung im frühen 
Kindesalter und größere Wahrscheinlichkeit für Auftreten und Rückkehr von Prostatakrebs aus“ 
(Ferdinand, 2022, S. 109, Übers. d. A.). Da sich das Gift vor allem im Boden ablagert, sind 
besonders Fischerei und der Anbau von Wurzelgemüse zur Subsistenzlandwirtschaft von der 
Vergiftung betroffen, die Bananenpflanze aber nicht. 
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Kontext der Klimakrise wird von Farhana Sultana als Teil von epistemologischer Klimakoloni-

alität beschrieben. Malcom Ferdinand beschreibt diese Differenzierung und Entbehrlichma-

chung angesichts der Klimakrise auch mit der Metapher der „Boarding-Politik der Arche 

Noah“ (Ferdinand, 2022, S. 78, Übers. d. A.). Der Begriff der Boarding-Politik verweist auf die 

sozialen und politischen Strukturen, die bestimmen, wer an Bord gehen darf und wer in der 

Flut zurückgelassen wird (Ferdinand, 2022, S. 78). Diese Strukturen sind im racial capitalism 

von rassistischen Hierarchisierungen geprägt. Insbesondere Sultana verweist auf das Regis-

ter von Emotionen, welches mit dieser Zuschreibung von Entbehrlichkeit einhergeht. Sultana 

hebt hervor, dass das Betrachten von racial captialism und Klimakolonialität nicht zur „abs-

trakten Analyse der Rassifizierung von Differenz [werden darf], sondern die lokalen, verkör-

perten, materiellen und gelebten Erfahrungen wissender Subjekte [berücksichtigen muss]“ 

(Sultana, 2022, S. 4, Übers. d. A.). Diese Beachtung ist mir in dieser Arbeit nur in sehr be-

grenztem Maß möglich (vgl. Kapitel 5 dazu). Deshalb muss diese Arbeit als inhärent unvoll-

ständig betrachtet werden und kann nur ein Ansatzpunkt sein, um lokale Erfahrungen in der 

Karibik mit Klimakrise und -finanzierung besser zu verstehen und mit Forderungen zu Klima-

finanzierung im Globalen Norden zu verknüpfen, um eine Sympathie mit Verbindung zu er-

möglichen (vgl. Ferdinand, 2022, S. 9). 

Die Konstruktion von Entbehrlichkeit wird dabei insbesondere im Zusammenhang mit 

Extremwetterereignissen thematisiert (vgl. Bonilla, 2020; K. K. Perry & Sealey-Huggins, 

2023), aber auch im Zusammenhang mit langsamer fortschreitender Gewalt (Nixon, 2011) 

bspw. durch den Meeresspiegelanstieg (vgl. Gonzales, 2020; Weatherill, 2023). Diese Ereig-

nisse werden in hegemonialen Diskursen als „gewöhnlich“ (ordinary) dargestellt, wenn sie im 

Globalen Süden auftreten. Damit werden fehlende Katastrophenschutz-Vorkehrungen und 

unzureichende Katastrophenhilfe (z.B. im Fall von Hurrikan Maria auf Puerto Rico, siehe Bo-

nilla, 2020) entpolitisiert und Anstrengungen Extremwetterereignisse weniger tödlich zu ma-

chen erschwert. Dabei verweisen die Autor:innen immer wieder auf Unterschiede im Umgang 

mit Extremwetterereignissen und Klimakrisenfolgen: Die seit über 40 Jahren andauernden 

Dürre in Somalia, die diesjährigen Fluten in Nigeria und die immer noch fortwährenden Fol-

gen der Fluten in Pakistan werden von Medien im Globalen Norden kaum thematisiert (vgl. 

K. K. Perry & Sealey-Huggins, 2023, S. 3). Diese ungleiche Behandlung ist nur möglich, weil 

Bevölkerungsgruppen entbehrlich gemacht werden. Ihr Schutz und Überleben hat in der 

Gleichung eines racial capitalism keinen Wert. Was Ferdinand den kolonialen Hurrikan nennt 

(siehe Kapitel 1), bezeichnet Yarimar Bonilla als Kolonialität von Desastern (Bonilla, 2020). 

Beide machen deutlich: Desaster sind sozial produziert, Ergebnis eines racial capitalism, 

oder einer „rassistisch-kolonialen Regierungsweise“ (Bonilla, 2020, S. 1), in der bestimmte 

Körper abgewertet und entbehrlich gemacht werden. Jamaikas Katastrophenanleihen zeigen 
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darüber hinaus, dass diese sozial produzierten Desaster zu Profitmöglichkeiten für Inves-

tor:innen werden können und so Ungleichheiten verschärfen. 

2.2.2. Racial capitalism und Finanzsystem 

Wenn jeder Kapitalismus rassistischer Kapitalismus ist, findet internationale Klimafinanzie-

rung innerhalb eines rassistischen Kapitalismus statt. Um auch für die folgende Analyse und 

Diskussion von GCF-Projekten auf Jamaika zu verstehen, welche Sichtweisen zum einen 

eine geographische Perspektive und zum anderen das Konzept des racial capitalism auf das 

Finanzsystem ermöglicht, skizziere ich hier zunächst Grundlagen der kritischen Finanzgeo-

graphie, bevor ich kurz auf die historischen Verflechtungen von Kolonialismus und Finanz-

system eingehe und im letzten Teil die Verflechtungen von rassistischen Differenzierungen 

von Bevölkerungsgruppen und Regionen und dem Finanzsystem bespreche. 

Eine geographische Perspektive auf das Finanzsystem kann insbesondere dazu beitra-

gen, dem Bereich der Finanzen seine „autopoetische” Abstraktion zu nehmen und ihn in ei-

nen (materielle, räumlichen) Kontext zu setzen (J. Hartman & Kear, 2021, S. 317). Hartman 

und Kear (2021) definieren den Bereich der Finanzen15 dabei als eine „sich fortwährend ver-

größernde Menge von Technologien (Kredite, Anleihen, Aktien, Derivate, Versicherungen, 

Sicherheiten, etc.) und Anordnungen, um mit Distanzen zwischen Nah und Fern, Gegenwart 

und Zukunft, dem Vertrauten und Angezweifelten, dem Spekulativen und Realisierten, dem 

Sicheren und Unsicheren umzugehen und sie zu schließen.“ (S. 318, Übers. d. A.). Weiterhin 

nennen sie vier Charakteristika der kritischen Finanzgeographie (J. Hartman & Kear, 2021, 

S. 318ff). Erstens ist die kritische Finanzgeographie reflexiv. Das heißt einerseits, dass das 

Finanzsystem Räume produziert, indem es räumliche Verhältnisse neu ordnet, und dass an-

dererseits die Spezifika des Raums immer in das Finanzsystem eingeschrieben sind und 

Raum somit das Finanzsystem formt. Zweitens wird das Finanzsystem eingebettet in makro-

ökonomische Strukturen verstanden – das Finanzsystem ist nicht ohne die Muster von Kapi-

talakkumulation, Kolonialismus, weißer Vorherrschaft und westlicher Hegemonie zu verste-

hen. Zusammengenommen verweisen diese beiden ersten Charakteristika bereits auf die 

inhärente Verknüpfung von racial capitalism und Finanzsystem. Drittens sind die Beziehun-

gen, durch die das Finanzsystem Räume produziert und Räume sich in das Finanzsystem 

einschreiben, nicht nur zwischenmenschliche, sondern enthalten menschliche und nicht-

menschliche Bestandteile. Dabei spielen beispielsweise CO2-Emissionen genauso wie be-

drohte Arten, Hurrikans oder Niederschlagsmuster eine Rolle. Zuletzt, als viertes Charakte-

 

15 Die Definition von Hartman und Kear bezieht sich auf das englische Wort Finance. Ich verwende 
in dieser Arbeit den Begriff Finanzsystem und fasse darunter zusätzlich zu den von Hartman und 
Kear beschriebenen Technologien, Akteure (wie Banken oder Kapitalverwalter), rechtliche 
Regelungen (z.B. die Finanztransaktionssteuer) und politische Programme (wie z.B. auf der 
vierten Konferenz für Entwicklungsfinanzierung in Sevilla 2025 festgelegte Ziele). 
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ristikum, sind die Ansätze kritischer Finanzgeographie von den Implikationen, die das Fi-

nanzsystem für soziale und ökologische Gerechtigkeit hat, inspiriert. 

Ein zentraler Begriff in dieser Arbeit ist der der Finanzialisierung. Finanzialisierung be-

deutet zunächst, dass der Finanzsektor im Verhältnis zu produktiven Sektoren (Handel und 

Gewerbe) dominanter wird und immer mehr Wert durch Finanzaktivitäten entsteht (Krippner, 

2004). Seit den 1970er Jahren wird Finanzialisierung auch vielfach genutzt, um ein neues 

Akkumulationsregime zu beschreiben (Danewid, 2025, S. 4). Folgt man allerdings der longue 

durée Analyse des italienischen Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlers Giovanni Arrighi ist 

Finanzialisierung kein neues Phänomen, welches erst mit dem Neoliberalismus auftritt. Die-

ser beschreibt in seinem Buch „The Long Twentieth Century“, dass Finanzialisierung ein 

wiederkehrendes Phänomen im kapitalistischen System ist, welches in Momenten der Krise 

und der Stagnation materiellen Wachstums auftritt (Arrighi, 1994). Arrighi analysiert, wie wirt-

schaftliche Eliten in Genua, den Niederlanden, Großbritannien und den USA in wirtschaftli-

chen Krisenmomenten ihr Kapital von der materiellen Wirtschaft in die Finanzwirtschaft ver-

lagerten (Arrighi, 1994). Während Arrighi damit eine zeitliche Perspektive einnimmt, welche 

der longue-durée Perspektive von Robinson ähnlich ist, und auch einen räumlichen Fokus 

vertritt, der globale Machtverhältnisse beachtet, lässt er die Rolle des Kolonialismus und ras-

sistischer Ausbeutung als konstitutives Merkmal dieser Machtverhältnisse weitestgehend 

unbeachtet (Danewid, 2025, S. 5). 

Ida Danewid hingegen verweist in ihrem Aufsatz Invisible Hands of Empire auf die zent-

rale, wechselseitige Beziehung zwischen rassistischen Strukturen und dem Finanzsystem. 

Eine Perspektive von racial capitalism, so Danewid, „legt Rassifizierung als eines der Kern-

element des globalen Finanzsystems offen“ (Danewid, 2025, S. 3, Übers. d. A.). Das Finanz-

system agiert als „unsichtbare Hand des Imperiums“, indem es die Ausweitung kolonialer 

Herrschaft vorantreibt und rassistische Strukturen stabilisiert (Danewid, 2025, S. 3, Übers. d. 

A.). Ohne immenses Finanzkapital und eigens dafür entwickelte Finanzinstrumente wären 

die Eroberung von Kolonien, Plantagenökonomien und der Versklavungshandel nicht mög-

lich gewesen. Nur durch das Zusammenlegen privater Gläubiger konnten kostenintensive 

und risikoreiche Unternehmungen, wie die sogenannten „Entdeckungsfahrten“ oder transat-

lantische Versklavungsfahrten unternommen werden. Es waren Banken, die es Plantagen-

besitzern in den USA ermöglichten, durch Kredite finanzierte, immense Investitionen in den 

Kauf von versklavten Menschen zu machen (B. G. Jones, 2012). Dabei wurden die versklav-

ten Menschen oft als Hypothekensicherheit16 für private Banken genutzt (Beckels, 2013, S. 

140). Das schrieb die Reduktion menschlichen Lebens auf einen finanziellen Wert als Res-

 

16 Eine Hypothekensicherheit ist eine Art Pfand für einen Kredit. Die Hypothek ist im Besitz des 
Schuldners. Kommt es zu einem Zahlungsausfall, darf der Gläubiger die Hypothek verkaufen und 
so den Verlust des Zahlungsausfalls kompensieren. 
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source weiter fest und festigte so rassistische Strukturen. Mit dem Ende der Versklavung 

setzten sich private Banken erbittert für Entschädigungszahlungen für den „Verlust“ der „Hy-

potheken“ ein und wurden im Fall von Großbritannien vom Staat in Millionenhöhe entschä-

digt (Beckels, 2013, S. 140). Somit wirkten Hypothekensicherheiten als Finanzinstrument, 

das den Reichtum von privaten Profiteuren der Plantagenwirtschaft absicherte. Auch heute 

funktioniert das Finanzsystem noch als Motor kolonialer Unterdrückung (vgl. Hudson, 2018). 

Ein eindringliches Beispiel dafür ist das internationale Staatsschuldensystem (siehe Kapitel 

2.3 und Debt Justice, 2023). 

Das Finanzsystem hat nicht nur die Kolonisierung geprägt, sondern kolonial und rassis-

tisch strukturierte Gesellschaften haben auch das Finanzsystem geprägt. Darin besteht die 

wechselseitige Beziehung zwischen den beiden. Koloniale und rassistische Strukturen haben 

und bringen heute auch immer noch das Design bestimmter Finanzinstrumente hervor: Der 

immense Bedarf an Investitionen und das hohe Risiko bei Investitionen in Versklavungshan-

del, Kolonisierung und Plantagenökonomie brachten Aktiengesellschaften und Versiche-

rungsinstrumente hervor (Danewid, 2025). Diese sind bis heute zentrale Elemente im Fi-

nanzsystem – auch in der Klimafinanzierung (vgl. die Katastrophenschutzanleihen als 

Versicherungsinstrument). Auch heute gibt es zahlreiche Praktiken im Finanzsystem, die auf 

der rassistischen Strukturierung der Gesellschaft beruhen (vgl. predatory lending in 

Chakravartty & Silva, 2012). 

Ilias Alami und Vincent Guermond (2023) betrachten genauer, wie rassistische Stereoty-

pe bei transnationalen Investitionen und digitaler finanzieller Integration in Staaten des Glo-

balen Südens bestimmte Praktiken hervorbringen und legitimieren. Als zentrale Analysekate-

gorie stellt sich die Produktion von Investierbarkeit (engl. investability) heraus. Damit 

beziehen sich die beiden Autoren auf die Arbeit von Lisa Tilley (2021). Die Produktion von 

Investierbarkeit ist laut Tilley eine diskursive Konstruktion, die das politische Ziel verfolgt, 

Orte als „rentable [engl.: viable] Orte für private ausländische Investitionen“ (Tilley, 2021, S. 

11, Übers. d. A.) zu konstruieren. Dabei bleibt die Produktion von Investierbarkeit kein rein 

auf der diskursiven Ebene verortetes Projekt, sondern geht mit internen Restrukturierungen 

in Richtung einer Liberalisierung an den Orten des Globalen Südens einher (Tilley, 2021, S. 

3f). Tilley zeichnet am Beispiel von Indonesien nach, wie der Diskurs von Schwellenländern 

(emerging markets) zur Produktion einer Investierbarkeit geführt hat, mit der extraktive und 

rassistische Strukturen fortgeschrieben wurden. Tilley argumentiert, dass eine erste Integra-

tion Indonesiens als investierbarer Ort in das globale Wirtschaftssystem bereits im frühen 19. 

Jahrhundert stattfand – bereits damals floss europäisches Kapital systematisch ins soge-

nannte „Niederländische Ostasien“, um Profite und Extraktion von Rohstoffen durchzusetzen 

(Tilley, 2021, S. 5). Diese Integration in das globale Wirtschaftssystem wurde nach der Un-

abhängigkeit Indonesiens durch das politische Projekt des Non-Aligned Movement auf der 
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Bandung-Konferenz 1955 in Indonesien herausgefordert. Unter dem Stichwort „Dritte Welt“ 

formierte sich damals ein Solidaritätsbewegung formal dekolonisierter Staaten, deren Ziel es 

war sich von wirtschaftlichen Abhängigkeiten zu entkoppeln und eine selbstbestimmte Ent-

wicklung durchzusetzen. Tilley kommt zu dem Schluss, dass der Begriff der emerging mar-

kets letztlich in genau dieser spezifischen historischen Situation entstand, in der es das Inte-

resse von Investor:innen war, die einst emanzipatorische Idee (und zugleich den Begriff) der 

„Dritten Welt“ zu verdrängen und diese Orte als Orte wieder/weiterhin als Orte untergeordne-

ter Hierarchie und billiger Ressourcenextraktion in die Weltwirtschaftsordnung einzubinden 

(Tilley, 2021, S. 15). 

Alami und Guermond (2023) identifizieren in ihrer Studie drei Stellen, an denen bei der 

Produktion von Investierbarkeit rassifizierte Differenz mobilisiert wird. Erstens wird fehlender 

oder Missmanagement von finanziellem Handlungsspielraum als ein Entwicklungsproblem 

gedeutet. Armut ist in diesem Narrativ eine Konsequenz von einem mangelhaften Zugang zu 

(privaten) externen Finanzierungsquellen (Alami & Guermond, 2023, S. 1082). Entsprechend 

ermöglicht Entwicklungspolitik Investitionsmöglichkeiten für Investor:innen aus dem Globalen 

Norden. Erklärungen für den diagnostizierten mangelhaften Zugang zu Finanzierungsquellen 

beruhen auf rassistischen Stereotypen von finanzieller Unfähigkeit und Infantilisierung. Sie 

blenden durch den Kolonialismus entstandene strukturelle Ungleichheiten aus und verstär-

ken diese. Als Antwort darauf entsteht ein Paternalismus auf Seiten der Geldgeber. Diese 

behaupten von sich Bevölkerungen und Unternehmen im Globalen Süden „über Finanzie-

rung aufklären und ihnen eine klare Idee davon geben [zu müssen], wie sie ihr Leben zu le-

ben haben“ (Interview mit einem Direktor eines führenden FinTech Unternehmens in Westaf-

rika, zitiert in Alami & Guermond, 2023, S. 1083, Übers. d. A.). Diese Argumentation 

rechtfertigt schließlich die Ausweitung und Vertiefung von kapitalistischen Beziehungen. 

Zweitens benennen Alami und Guermond die Konstruktion eines:r idealtypischen finan-

ziellen Empfängers:in als rassistisch strukturierten Vorgang. Auf der Ebene von Staaten ist 

dies das „gut-regierte Entwicklungsland“, auf der Ebene des Individuums der*die rationale, 

gewinnorientierte Unternehmer:in. Beide entstehen aus einer eurozentrischen und rassifizier-

ten Vorstellung von Wirtschaft, Entwicklung und Produktivität, welche „das westliche Modell“ 

(von wirtschaftlicher, kultureller und politischer Organisation) universalisiert und als hierar-

chisch überlegenen Standard präsentiert. Diese Narrative üben epistemische Gewalt aus, 

indem sie die Organisationsformen des Globalen Nordens als Norm setzen und andere ab-

werten (Alami & Guermond, 2023, S. 1086). Das bedeutet in den Worten eines Vertreters 

des südafrikanischen Finanzministeriums zufolge, dass Kreditwürdigkeit zu demonstrieren, 

eigentlich immer bedeutet, „einen gewissen Grad von Liberalisierung zu demonstrieren“ (In-

terview zitiert in Alami & Guermond, 2023, S. 1087). Rassifizierte Hierarchien erfüllen in die-

sen Verhältnissen zwei Funktionen: Zum einen legitimieren sie eine extrem ungleiche Vertei-
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lung von Investitionen über verschiedene Regionen und Bevölkerungsgruppen hinweg 

(Alami & Guermond, 2023, S. 1087). Zum anderen legitimieren sie das Aufzwingen bestimm-

ter finanzieller und markt-basierter Reformen im Namen von (finanzieller) „Entwicklung“ 

(Alami & Guermond, 2023, S. 1087). 

Drittens wird bei der Produktion von abstrakten Risiken und der Legitimierung von 

Überwachung, Disziplinierung sowie Extraktion im internationalen Finanzsystem rassifizierte 

Differenz mobilisiert. Grundlegend besteht aus der Perspektive von Investor:innen das Risi-

ko, dass der Wert von Vermögensanlagen in Zukunft sinkt und Investor:innen so Verluste 

machen. Diese Unsicherheit ist zentrales Element des Risikomanagements, welches im Fi-

nanzsektor zahlreiche Akteure beschäftigt und eine ganze Palette an Instrumenten beinhal-

tet. Risiken zu managen und zu überwachen erfordert es sie miteinander vergleichbar zu 

machen und auf berechenbare Formeln zu reduzieren (Sotiropoulos, 2013, S. 3). Dieser 

Prozess ist auf die Produktion von Wissen, Diskursen und Imaginationen von verschiedens-

ten Akteuren, wie der Wirtschafts- und Finanzmagazinen, Finanzdienstleistern oder Mikrofi-

nanzinstitutionen angewiesen (Alami & Guermond, 2023, S. 1089). Innerhalb dieses Sys-

tems ist die Konstruktion und Bewertung von Risiken an Orten der financial frontier „tief 

verankert in rassifizierten Regimen von Begehren und Affekten“ (Alami & Guermond, 2023, 

S. 1089, Übers. d. A.). Finanzielle Diskurse und Wissen werden hauptsächlich von Akteuren 

in den finanziellen Zentren der Welt produziert. Diese sind größtenteils im Globalen Norden, 

beispielsweise in London, New York, Hong Kong, Frankfurt am Main, Amsterdam oder Genf. 

Sie reproduzieren dabei oft koloniale Fantasien von Entdeckern, Exotik und Wildnis. Der 

Globale Süden wird hier zur verkörperten Andersheit und Investor:innen zu weißen Ret-

ter:innen oder zivilisierenden Kräften. Diese Imaginationen haben materielle Konsequenzen 

und rechtfertigen die Durchsetzung von höheren Kreditkosten, Anwendung von experimen-

tellen Finanzmechanismen oder die Forderungen nach de-risking-Maßnahmen, bei denen 

der Staat regulatorische oder finanzielle Maßnahmen ergreift, um das Risiko für private In-

vestor:innen zu reduzieren (Alami & Guermond, 2023, S. 1091) 

Insgesamt ist in der Beschreibung von Klimakolonialität, kolonialer Ökologie und rassis-

tischem Kapitalismus deutlich geworden, dass die ökologische Krise auch eine racial justice 

crisis ist (United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, 2022). Die Treiber 

der Krise liegen auch in einem rassistischen Kapitalismus und einem kolonialen Bewohnen 

der Erde. Darüber hinaus zeigen die Konzepte der Klimakolonialität und kolonialen Ökologie 

auf, dass Klimakrisenfolgen und Klimapolitik koloniale Unterdrückungsmuster und rassisti-

sche Hierarchisierungen fortsetzen. Diese Fortsetzung von Ungerechtigkeiten durch 

Klimapolitik ist die Ausgangsbedingung für das Argument des Philosophen Olúfémi O. Táíwò. 

Táíwò argumentiert, dass „jedes ernstgemeinte Reparationsprojekt […] auf Klimagerechtig-

keit fokussiert sein muss“ (Táíwò, 2022, S. 157, Übers. d. A.), da „die Möglichkeit Gerechtig-
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keit in unseren Zeiten herzustellen, von unseren Antworten auf die Klimakrise abhängig ist“ 

(Táíwò, 2022, S. 158, Übers. d. A.). Wie in der Einleitung bereits betont, bildet die Frage 

nach reparativer Gerechtigkeit für diese Arbeit eher einen Horizont als einen zentralen Be-

standteil. Gerade bei Fragen von Finanzierung und Verantwortung für Klimakrisenschäden 

bildet der Diskurs um Reparation jedoch einen wichtigen Hintergrund. Ziel des folgenden und 

letzten Unterkapitels ist es deshalb, spezifisch mit Blick auf ökologische Krise aktuelle Dis-

kussionen um Reparation kurz zu skizzieren. Ich konzentriere mich insbesondere auf Táíwòs 

konkrete Vorschläge für ein „Überdenken von Reparationen“ (Reconsidering Reparations) 

angesichts der Klimakrise und das Konzept von Klimaschuld und Klimareparation. Mit Blick 

auf eine zum größten Teil über Kredite bereitgestellte Klimafinanzierung (Zagema et al., 

2023) ist es auch das Ziel des nächsten Unterkapitels ein Verständnis für die Diskussion, wer 

eigentlich wem etwas schuldet, zu schaffen. 

2.3. Reparative Gerechtigkeit 
Olúfémi O. Táíwò rekonstruiert am Beispiel von Hurrikan Katrina 2005 in Lousiana wie Kli-

maungerechtigkeiten mit kolonialen Kontinuitäten zusammenhängen. Katrina traf als Hurri-

kan der Stufe 5 auf die Deiche in Louisiana an der Süd-Ost-Küste der USA, die aus „Kosten-

gründen“ nur für Hurrikans der Stufe 3 gebaut wurden. Der Hurrikan kostete 1.392 Menschen 

das Leben und hinterließ über 200.000 zerstörte Häuser (Knabb et al., 2023). Katrina machte 

intersektionale Diskriminierungen verstärkt sichtbar: Vor allem Schwarze, arme, behinderte 

und ältere Menschen konnten ihre Häuser in Folge der Katastrophenwarnung schlechter ver-

lassen. Die überwiegend Schwarzen Gefangenen eines Gefängnisses wurden über Tage 

ohne Essen und zeitweise bis zur Brust in giftigem Wasser stehend in einem leerstehenden 

Lagergebäude gefangen gehalten. Weiße Hausbesitzer:innen wurden mit höheren Summen 

entschädigt, da ihr Eigentum auf einen höheren Wert geschätzt wurde. Die Stadt New Or-

leans in Louisiana war besonders stark betroffen. Ein Drittel der Schwarzen Bevölkerung war 

2021 immer noch nicht in die Stadt zurückgekehrt. Viele der von Táíwò vorgebrachten Erklä-

rungen und Argumente dieser Verflechtungen von Kolonialismus, Rassismus und Klimakrise 

sind auch in den Arbeiten von Sultana und Ferdinand zu finden. Táíwò hebt dabei jedoch 

stärker als die beiden anderen hervor, dass diese Verflechtungen auch Konsequenzen für 

reparative Gerechtigkeit haben. 

Táíwò benennt die durch den Kolonialismus und transatlantischen Versklavungshandel 

geprägte politische und ökonomische Ordnung als globales rassistisches Empire (engl: Glo-

bal Racial Empire). In diesem werden soziale Vor- und Nachteile durch historisch gewachse-

ne Infrastrukturen ungleich verteilt. Als soziale Vorteile benennt Táíwò Geld, Güter, Wissen 

und Technologie (Táíwò, 2022, S. 25). Schulden, Umweltverschmutzung und Wissenslücken 

(engl.: knowledge gaps) benennt Táíwò wiederum als soziale Nachteile (Táíwò, 2022, S. 25). 

Beide Aufzählungen bleiben bei Táíwò abstrakt. Sie dienen somit weniger der präzisen Ana-
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lyse bestimmter Mechanismen, sondern eher dem Abstecken eines konzeptionellen Rah-

mens, innerhalb dessen sich Táíwòs Theorie von Reparation bewegt. Reparation versteht 

Táíwò als Neugestaltung der historisch gewachsenen Infrastrukturen hin zu einer gerechten 

Verteilung der genannten Vorteile und Nachteile und damit einem Überwinden des Globalen 

Rassistischen Empires (Táíwò, 2022, S. 20). Dabei bleibt Táíwò zunächst vage und versteht 

Reparation als umfangendes politisches Projekt, welches konstruktiv ist, in dem Sinne, dass 

es eine Neuordnung des Weltsystems beinhaltet. Diese Neuordnung orientiert sich an Vertei-

lungsgerechtigkeit. Die Frage danach, was gerecht verteilt sein muss, beantwortet Táíwò 

damit, dass jede:r gleichermaßen die Fähigkeit dazu haben sollte, die eigene biologische 

Existenz, ökonomische Macht und politische Handlungsfähigkeit zu erhalten (Táíwò, 2022, 

S. 102). Die konzeptuelle Konkretisierung dieses Reparationsbegriffs und seine Abgrenzung 

gegenüber anderen Reparationsbegriffen und insbesondere auch gegenüber breiteren Ge-

rechtigkeitsforderungen gehen über den Umfang dieser Arbeit hinaus und sind auch bei 

Táíwò selbst nicht immer trennscharf zu erkennen. Táíwòs Theoretisierung von Reparation 

findet außerdem in einem US-amerikanischen, d.h. einem siedlerkolonialen, Kontext statt 

und bezieht sich an einigen Stellen auch explizit auf diesen. An dieser Stelle dient Táíwòs 

Theorie von Reparationen insbesondere dazu, die Verbindung zwischen antikolonialer Ge-

rechtigkeit und Klimagerechtigkeit bei Maßnahmen hervorzuheben, die darauf abzielen für 

vergangene Ungerechtigkeiten Schadensersatz zu leisten – sei es für koloniale Gewalt und 

Plünderung oder für den historischen Ausstoß von Treibhausgasemissionen.  

Hurrikan Katrina verdeutlicht einerseits, dass innerhalb eines globalen rassistischen 

Empires keine Klimagerechtigkeit möglich ist, und andererseits, dass Klimakrisenfolgen die 

ungleichen rassistischen Strukturen des globalen Empires vertiefen. Táíwò schlussfolgert 

daraus, dass jedes ernst gemeinte Projekt für Reparationen sich auf Klimagerechtigkeit fo-

kussieren muss (Táíwò, 2022, S. 157). Nimmt man die schon in den Theorien von Sultana 

und Ferdinand formulierte dekoloniale Kritik an Klimagerechtigkeit hinzu, dass Klimagerech-

tigkeit an der Überwindung des globalen, rassistischen Empires ansetzen muss, lässt sich 

schlussfolgern, dass Klimaschutz- und -anpassung auch Reparationen für Kolonialismus und 

Versklavung beinhalten sollten. Damit besteht eine doppelte Relation zwischen Reparations-

projekten und Klimagerechtigkeit: Reparation ist nicht ohne Klimagerechtigkeit zu denken 

und Klimagerechtigkeit nicht ohne Reparation. Dies ist eine radikale Schlussfolgerung aus 

dem Zusammenbringen der bisher diskutierten Theorien. Auch Sheller (2025) plädiert dafür 

Reparation für Versklavung und Kolonisierung mit Maßnahmen für Klimagerechtigkeit und 

Zahlungen für Schäden und Verluste zu verbinden. So argumentiert sie beispielsweise konk-

ret dafür, dass Momente des Wiederaufbaus nach Katastrophenereignissen dafür genutzt 

werden, „das breitere Projekt aufzunehmen die Basis der globalen Ökonomie und des rassis-

tischen Kapitalismus selbst neu zu konstruieren“ (Sheller, 2025, S. 37, Übers. d. A.). Mit der 
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Neukonstruktion meint Sheller hier dekoloniale Vision, nicht eine Wiederholung und ein festi-

gen der kolonialen Strukturen. Damit schließt auch sie an Táíwòs Theorie der konstruktivisti-

schen Perspektive auf Reparation an. 

Táíwò macht konkrete Vorschläge zu Zielen und Taktiken für ein Reparationsprojekt die-

ser Art. Ein erstes Ziel von Reparation besteht in „bedingungslosen Geldauszahlungen“ an 

alle Menschen, beispielsweise in Form von einem Grundeinkommen (Táíwò, 2022, S. 174, 

Übers. d. A.). Táíwò spezifiziert hierbei nicht genauer, wie genau ein solches Grundeinkom-

men organisiert sein soll. Stattdessen steht im Fokus, dass eine solche Maßnahme direkt die 

Verteilung von Geld beeinflussen würde. Außerdem verweist er auf den Vorschlag des Wis-

senschaftlers und Organizers Dorian Warren, der vorschlägt ein Grundeinkommen für alle 

und extra Ausgleichszahlungen für African-Americans einzuführen (Warren, 2017). Als zwei-

tes Ziel nennt Táíwò die Finanzierung und Umsetzung von Klimaschutz und -anpassung und 

von Schäden und Verlusten. Hierbei müssen allerdings bestehende Ungleichheiten mitge-

dacht werden und der ungleichen Verteilung von Betroffenheit von Klimakrisenfolgen, Mög-

lichkeit zu Schutz und historischen Emissionen Rechnung getragen werden (Táíwò, 2022. S. 

176f). Táíwò verweist auf das Climate Equity Reference Project, welches „faire Beiträge“ be-

rechnet, die auf (historischer) „Verantwortung“, d.h. kumulativen Treibhausgasemissionen, 

und (finanzieller) „Kapazität“, d.h. der Fähigkeit finanzielle Ressourcen zu mobilisieren, wäh-

rend die Bedürfnisse für ökonomischen und sozialen Entwicklung miteinbezogen werden, 

beruhen (Táíwò, 2022, S. 177; Holz et al., 2019). Bei der Umsetzung von Klimaschutz und -

anpassung geht es darum, wer wo Treibhausgasausstoß, Landübernutzung oder andere 

umweltschädliche Aktivitäten reduziert. Als Schritt in eine Richtung einer internationalen Inf-

rastruktur, innerhalb derer eine faire Finanzierung stattfinden kann, nennt Táíwò auch explizit 

den GCF (Táíwò, 2022, S. 177). Das macht deutlich, dass der GCF Teil von reparativen 

Maßnahmen sein kann. Inwiefern der GCF jedoch tatsächlich zu einer gerechten Verteilung 

von Vor- und Nachteilen und zu Reparation beiträgt, ist Gegenstand dieser Arbeit. Als weite-

re Ziele für Reparationen nennt Táíwò die Auflösung und Verhinderung von Steuerparadie-

sen und eine gemeinschaftliche Kontrolle über öffentliche Infrastruktur (Táíwò, 2022). Takti-

ken, um diese Ziele zu verfolgen, sind die Deinvestition von fossilen Infrastrukturen, das 

Hinwirken auf eine auf soziale Gerechtigkeit ausgerichtete gemeinschaftliche Wissenspro-

duktion und basisdemokratische Entscheidungsfindungen, bei denen marginalisierte Stim-

men einbezogen werden (Táíwò, 2022). 

Táíwòs Begriff von Reparation geht also weit über reine finanzielle Ausgleichszahlungen 

hinaus. Finanzielle Ausgleichszahlungen sind nur eine Form von Reparation. Dennoch kann 

auch der GCF als Finanzinfrastruktur zu den anderen Zielen und Taktiken in Beziehung ge-

setzt werden, indem hinterfragt wird, inwiefern der GCF die Erreichung der anderen Ziele 

begünstigt oder erschwert und inwiefern er insgesamt zu einer gerechteren Verteilung von 
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Vor- und Nachteilen beiträgt. Im Folgenden gehe ich nochmal genauer auf die Fragen von 

finanzieller Reparation angesichts der Klimakrise ein. „Klimareparationen“, so die Autor:innen 

des Berichts Was Deutschland Kamerun schuldet: Über die Notwendigkeit von Klimarepara-

tion, „umfassen Strategien und Maßnahmen, die von Staaten, supranationalen Strukturen 

oder großen Unternehmen ergriffen werden, um vergangene und gegenwärtige systemische 

Ungerechtigkeiten im Zusammenhang mit der Klimakrise auszugleichen.“ (Mfochivé et al., 

2025, S. 15) Die moralische Verpflichtung zu Klimareparationen wird dabei zunächst aus ei-

ner bestehenden Klimaschuld (vgl. Warlenius, 2018) abgeleitet. Diese resultiert aus einem 

übermäßigen Ausstoß von Treibhausgasen im Globalen Nordens. Nach Hickel (2020) hat der 

Globale Norden 92% der Treibhausgasemissionen verursacht, die für das Überschreiten der 

planetaren Grenzen verantwortlich sind. Damit sind die Länder des Globalen Nordens 

Hauptverursacher der Klimakrise, unter der insbesondere Staaten leiden, die weniger zu de-

ren Verursachung beigetragen haben. Zudem hat der Globale Norden 70% seines Wirt-

schaftswachstums dadurch erreicht, dass er mehr als seinen fairen Anteil der atmosphäri-

schen Kohlenstoffsenke in Anspruch genommen hat (Fanning & Hickel, 2023). Die Staaten 

des Globalen Nordens schulden daher – im moralisch aufgeladenen Sinn des Wortes – be-

sonders betroffenen Staaten Unterstützung im Umgang mit der Klimakrise. 

Hinzukommt, dass der stark eingeschränkte finanzielle Handlungsspielraum von Staaten 

des Globalen Südens Investitionen in Klimaschutz und -anpassung stark limitiert. Diese ein-

geschränkte Handlungsspielraum ist vor allem Ergebnis eines hierarchisch organisierten 

Weltwirtschaftssystems ist, dessen Wurzeln im Kolonialismus liegen (vgl. Bhambra, 2021). In 

diesem Wirtschaftssystem sind die meisten Staaten des Globalen Südens finanziell hoch 

verschuldet und abhängig von ihren Schuldnern, die vor allem aus dem Globalen Norden 

und zusätzlich zunehmend auch China kommen (erlassjahr.de & misereor, 2025). Dies kann 

Staaten des Globalen Südens dazu zwingen, Schulddienste an den Globalen Norden höher 

zu priorisieren als den Schutz der eigenen Bevölkerung vor Klimakrisenfolgen.  

In dem bereits zitierten Bericht zu Klimareparation für Kamerun legen die Autor:innen 

zudem dar, wie die deutsche Kolonialherrschaft in Kamerun die derzeitige Klimavulnerabilität 

Kameruns mitverursacht hat, und argumentiert basierend auf diesem Zusammenhang sowie 

der Klimaschuld der Industrieländer dafür, dass Deutschland finanzielle Entschädigung an 

Kamerun als Teil von Klimareparationen zahlt (Mfochivé et al., 2025). Für die Berechnung 

der Höhe dieser finanziellen Entschädigung schlagen die Autor:innen eine Methode vor, die 

sich an den sozialen Kosten von CO2 (Social Cost of Carbon, SCC), den Bevölkerungszah-

len von Deutschland und Kamerun und den deutschen Emissionen orientiert. Allerdings ist 

diese Ausgleichszahlung nicht der einzige Teil von Klimareparation. Hinzu kommen struktu-

relle Maßnahmen, wie die Streichung der Staatsschulden, welche ein Schritt in Richtung ei-

nes gerechteren Finanz- und Wirtschaftssystems sind. Mit ihrem Vorschlag der Klimarepara-
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tionen schließen die Autor:innen an eine breitere Debatte an, die dafür plädiert Reparationen 

für koloniale Gewalt und deren Fortwirken mit der ökologischen Krise zusammen zu denken 

und Klimaschutz und -anpassung entsprechend als Reparation zu sehen (vgl. Happel et al., 

2024; Táíwò, 2022). 

Insgesamt machen die Betrachtung von Klimaschuld und kolonialer Schuld deutlich: Der 

Globale Norden steht in der Schuld des Globalen Südens und nicht andersherum. Trotzdem 

wurden 2020 mehr als dreiviertel der internationalen Klimafinanzierung, die als Teil des (da-

mals noch) 100-Milliarden-Ziels vergeben wurden, als Kredite vom Norden an den Süden 

vergeben (Zagema et al., 2023). Die finanzielle Verschuldung des Globalen Südens bedeutet 

angesichts von stärker und häufiger werdenden Extremwetterereignissen auch weniger fi-

nanziellen Handlungsspielraum zum Reagieren auf Katastrophen: Nachdem der karibische 

Inselstaat Antigua und Barbuda 2017 von Hurrikan Irma getroffen wurde und sich die ge-

schätzte Summe der Schäden auf 152 Millionen USD belief, forderte der Internationale Wäh-

rungsfonds (IWF) trotzdem am Tag nach Irma die Einhaltung einer Zinsrückzahlungsfrist von 

3 Millionen USD (K. Perry, 2022, S. 3). Diese Verdrehung historischer Klimaschuld und fi-

nanziellen Schulden ist eine zentrale Beobachtung für Arbeiten wie diese, die sich kritisch mit 

dem internationalen Finanzsystem auseinandersetzen. 
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3. Methodisches Vorgehen im Kontext 

postkolonialer Wissensproduktion 
Dass weiße Wissenschaftler:innen über die Karibik schreiben und die Karibik so zum Raum 

machen, aus dem Wissen extrahiert wird, ist Teil von Kolonialität (Baptiste & Robinson, 2023, 

S. 556; Robinson, 2020). April Karen Baptiste und Stacy-ann Robinson (2020) nennen diese 

Wissenschaftler:innen „Fallschirm“-Wissenschaftler:innen – ohne Bezug zu lokal verankerten 

Wissenssystemen und Expertisen, wie mit einem Fallschirm zufällig in der Karibik gelandet, 

extrahieren diese Wissen und verlassen den Ort anschließend wieder. Um diese Arbeit mög-

lichst nicht zu einer Reproduktion dieses Musters zu machen, versuche ich klar zu benen-

nen, auf welche Art und Weise hier Wissen produziert wird, was diese Arbeit damit leisten 

kann und was nicht. 

Der empirische Teil dieser Arbeit besteht aus einer Analyse und Systematisierung von 

GCF-Projekten mit (angestrebter) Beteiligung Jamaikas. Wie genau die Beteiligung Jamai-

kas aussieht und ob sie tatsächlich zustande kommt, ist dabei von Projekt zu Projekt unter-

schiedlich. Einige Projekte benennen bereits konkrete Partnerinstitutionen auf Jamaika und 

konkrete Maßnahmen. Für andere wird im Projektantrag lediglich mit einem Letter of Interest 

der jamaikanischen Regierung, das Interesse an der Förderung des Projekts bekundet, ohne 

dass klar ist, ob und was auf Jamaika umgesetzt wird. Dadurch, dass die Projekte meist 

mehrere Staaten umfassen, erweitert sich der räumliche Fokus stellenweise auf die Karibik 

als Region. Diesen räumlichen Fokus habe ich dabei vor allem aus zwei Gründen gewählt: 

Zum einen – das wurde bereits in Kapitel 2.1 deutlich – ist die Karibik ein Raum, der zentral 

für die Globalisierung eines rassistischen Kapitalismus und des kolonialen Bewohnens der 

Erde ist. Zum anderen besteht eine Verflechtung zwischen Jamaika und Flensburg, von wo 

aus ich diese Arbeit verfasse. Rohrum aus Zuckerrohr von Jamaika war der Grundstoff der 

Flensburger Rumherstellung, nachdem 1864 Flensburgs Zugehörigkeit zum dänischen Kö-

nigreich und damit der privilegierte Zugang zu den dänischen Kolonien in der Karibik für 

Flensburger Kaufleute endete. Insbesondere nach dem zweiten Weltkrieg konnte die Rumin-

dustrie in Flensburg unter anderem durch eine rassistisch-exotisierende Werbekampagne 

einen großen Anstieg der nationalen Nachfrage verzeichnen (Petersen, 2018). Von Flens-

burgs romantisiertem Selbstbild als Rum- und Zuckerstadt, lassen sich damit direkte Verbin-

dungen zu den Zuckerrohrplantagen auf Jamaika ziehen, von dort weiter zu versklavter Ar-

beit Schwarzer Menschen und ökologischer Zerstörung bis zur oben beschriebenen teilweise 

sozial produzierten Vulnerabilität der Insel und zur ökologischen Krise, die Hurrikans ver-

stärkt. Jamaika ist dabei anders als die drei ehemals von Dänemark kolonisierten Inseln St. 

Croix, St. Thomas und St. John, heute ein souveräner Staat. Die drei ehemaligen dänischen 

Kolonien wurden 1917 von Dänemark an die USA verkauft. Heute sind sie als US Virgin Is-
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lands bekannt und gehören zum Außenterritorium der USA. Deshalb sind sie bedeutend an-

ders in Strukturen internationaler Klimafinanzierung eingebunden als Jamaika und können 

beispielsweise keine Finanzierung vom GCF erhalten. Dies ist kein Spezifikum für die US 

Virgin Islands, sondern gilt auch für andere nicht-souveräne Inseln der Karibik, die weiter von 

Frankreich, Großbritannien und den Niederlanden regiert werden. 

Den Fokus auf den GCF habe ich gewählt, da der GCF das zentrale Instrument für Kli-

mafinanzierung des UNFCCC ist und damit weltweit eine der wichtigsten Institutionen für 

internationale Klimafinanzierung. Er wurde 2009 auf der COP15 ins Leben gerufen und 

nahm 2013 seine Arbeit auf. Über den Fonds soll ein Großteil der internationalen Klimafinan-

zierung laufen, insbesondere bei der Erfüllung des 100 Milliarden und neuerdings des 300 

Milliarden USD Versprechens behauptet der Fonds von sich „eine signifikante Rolle zu spie-

len“ (Green Climate Fund, 2025a). Auch wenn die tatsächlichen Auszahlungen bisher weit 

hinter den gesteckten Zielen zurückbleiben (Stand Mai 2026 hat der GCF 20,1 Milliarden 

USD zugesagt und 6,6 Milliarden tatsächlich ausgezahlt, Green Climate Fund, 2025h), wird 

der Fonds von Wissenschaftler:innen sowie NGOs und Stiftungen im Bereich Klimafinanzie-

rung als eine der wichtigsten multinationalen Institutionen im Bereich Klimafinanzierung be-

trachtet – sei es aufgrund seiner institutionellen Innovationen gegenüber vorheriger Fonds 

(Kalinowski, 2020), sein breites Netzwerk an implementierenden Organisationen und Part-

nerorganisationen (Argueta & Eckstein, 2023) oder aufgrund seiner Vorreiterrolle beim De-

sign neuer Finanzinstrumente und Bewertungstechnologien als zentraler Knotenpunkt inter-

nationaler Klimafinanzierung (Bracking, 2019). All dies macht den GCF zu einem relevanten 

Forschungsobjekt, um Muster und Mechanismen der internationalen Klimafinanzierung bes-

ser zu verstehen. 

Das methodische Vorgehen dieser Arbeit folgt einem qualitativen, explorativen Ansatz, 

der zum Ziel hat Ansatzpunkte für zukünftige Forschung zu generieren und die Mechanismen 

des GCD im Kontext Jamaikas durch eine Perspektive von racial capitalism und Klimakolo-

nialität verständlich zu machen. Diese Methodik beinhaltet als ersten Schritt eine Zusam-

menfassung und Betrachtung bereits existierender wissenschaftlicher Literatur zum GCF und 

zu internationaler Klimafinanzierung (Kapitel 4), um das Fundament der darauffolgenden 

Analyse zu legen. Hierbei werden insbesondere die institutionellen Rahmenbedingungen des 

GCF und beteiligte Akteure herausgearbeitet. Dabei nutze ich vor allem Informationen von 

der Website des GCF und vom GCF veröffentlichte Dokumente.  

Im zweiten Schritt arbeite ich durch eine Literaturanalyse die Herausforderungen und 

Bedürfnisse Jamaikas im Kontext der Klimakrise heraus. Dazu nutze ich drei verschiedene 

Quellen: Den aktuellsten Klimaschutzplan der jamaikanischen Regierung von 2015, dieser 

wurde im März 2023 aktualisiert und ist das einzige, sektorübergreifende Dokument der Re-

gierung mit einer detaillierten Analyse und Beschreibung von Klimakrisenauswirkungen und 
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angestrebten Klimaschutzzielen. Diese Perspektive der jamaikanischen Regierung ergänze 

ich um lokalen Klimajournalismus von der Plattform Climate Tracker Caribbean und den von 

Wissenschaftler:innen an der Notre Dame Universität in Paris berechneten Vulnerabilitäts-

Index von 2023. Diese drei Quellen habe ich gewählt, um verschiedene nationale und inter-

nationale institutionelle Erzählungen mit den Gegenerzählungen aus der jamaikanischen Zi-

vilgesellschaft (durch lokalen Klimajournalismus aus den Jahren 2023 bis 2026) zu kontras-

tieren und zu ergänzen. Dabei bleiben gerade die lokalen Perspektiven dennoch begrenzt, 

weil auch die Veröffentlichungen auf der Plattform Climate Tracker als Filter wirkt (u.a. wer-

den die Veröffentlichungen meist von Menschen mit journalistischer, medienbezogener oder 

akademischer Ausbildung verfasst). 

Der dritte Schritt besteht aus einer Systematisierung der GCF Projekte mit angestrebter 

Beteiligung Jamaikas. Die empirische Grundlage dieser Arbeit bilden alle bestätigten Anträge 

für Finanzierungsprojekte und Anträge zur Projektvorbereitung im Zeitraum von September 

2020 bis August 2025 mit (angestrebter) jamaikanischer Beteiligung, welche in der Daten-

bank des GCF (Green Climate Fund, 2025g) zu finden sind. Insgesamt habe ich sieben be-

stätigte Projektanträge und vier Anträge zur Projektvorbereitung untersucht. Dazu wurde ein 

Inhaltsanalyse der Dokumente vorgenommen. Ziel dabei war es, genauer zu verstehen, wo-

hin die Gelder des GCF auf Jamaika fließen, welche Klimaschutz- und Klimaanpassungspro-

jekte damit umgesetzt werden, welche Finanzierungsinstrumente verwendet werden und 

welche Akteure dabei (in welcher Rolle) beteiligt sind. Die Beantwortung dieser empirischen 

Fragen ermöglicht es die Projekte zu systematisieren und entsprechend der leitenden Fra-

gestellung zu erörtern, welche Funktionen bzw. Auswirkungen die verwendeten Klimafinan-

zierungsinstrumente für die beteiligten bzw. betroffenen Akteure haben. Für ergänzende In-

formationen habe ich außerdem dem GCF vorgelegte jährliche Berichte (für zwei der 

Finanzierungsprojekte), Websites der ausführenden Organisationen und die Berichterstat-

tung in jamaikanischen Medien für die Analyse hinzugezogen.  

Im Umgang mit den GCF-Dokumenten gab es zwei Herausforderungen: Zunächst waren 

Informationen im Rahmen dieser Arbeit nicht immer zugänglich. Auch auf den Websites der 

ausführenden Institutionen waren nicht immer konkrete Informationen öffentlich zugänglich 

(vgl. MUFG Bank für den GAIA Fonds). Diese Unzugänglichkeit von Informationen ver-

schränkt sich mit einer Komplexität der in den Dokumenten genannten finanztechnischen zu 

sprechen Instrumente und Infrastrukturen, welche die Zugänglichkeit weiter erschwert. Wäh-

rend ich zum einen versucht habe, dieser Herausforderung durch ergänzende Literatur über 

ähnliche Finanzstrukturen auszugleichen (vgl. Appelbaum & Batt, 2014; Ouma, 2020), ver-

stehe ich die fehlende Transparenz und Komplexität auch als Teil eines ausschließenden 

Mechanismus und einer Festigung von Machtbeziehungen und hierarchischen Entschei-

dungsstrukturen, die Teil von Klimakolonialität sind (vgl. Kapitel 7.2.1). 
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Die zweite Herausforderung ergibt sich daraus, dass in den Dokumenten und damit verbun-

denen Diskursen oft eine verschleiernde und irreführende Sprache verwendet wird, die Teil 

von epistemischer Gewalt ist. Ein Studieren dieser Diskurse der Mächtigen läuft Gefahr, die-

se Gewalt zu reproduzieren. So suggeriert das Sprechen von Vulnerabilität beispielsweise oft 

die Notwendigkeit eines (schützenden) Eingriffs durch stärkere Akteure (Weatherill, 2023, S. 

4). Diskurse über Vulnerabilität, Desaster und Katastrophen normalisieren und entpolitisieren 

diese Zustände und Ereignisse (Weatherill, 2023). Der Begriff Investition suggeriert zunächst 

ein zuwendendes, aufbauendes Verhältnis (jemand investiert in etwas), ist im Rahmen von 

Nord-Süd-Beziehungen im internationalen Finanzsystem aber oft eine räuberische, ausbeu-

tende Beziehung, in der Wert (durch Zinszahlungen oder Eigentumsansprüche) aus einer 

Region extrahiert wird. Ähnlich wird in den GCF-Projekten oft ausschließlich das Risiko des 

Kapitalverlustes für potenzielle Investor:innen genannt, während die Gefahr durch Klimakri-

senfolgen ignoriert wird (vgl. Kapitel 7.1.3). Auf diese verschleiernde und irreführende Spra-

che versuche ich in meiner Arbeit, wo es möglich ist, aufmerksam zu machen und die dahin-

terliegenden Verhältnisse zu benennen. Dennoch reproduziert diese Arbeit auch 

unkommentiert den technokratischen Diskurs der Finanzwelt. Für diesen eine bessere Spra-

che zu finden, die Ungerechtigkeitsverhältnisse benennt, ist eine kollektive Aufgabe. 
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4. Praktiken internationaler 

Klimafinanzierung verstehen 
Seit der Verabschiedung der UNFCCC im Jahr 1992 wurden eine Vielzahl von Fonds und 

Finanzierungsmechanismen entwickelt. Angefangen bei der Global Environmental Facility 

(1992), die als erster Finanzierungsmechanismus innerhalb der UNFCCC geschaffen wurde, 

bis zum GCF (2009), der seit seiner Operationalisierung zum zentralen Instrument der Ver-

waltung, Verteilung und Mobilisierung von Klimafinanzierung auf UN-Ebene geworden ist 

(Basak & Karlsson-Vinkhuyzen, 2022, S. 139). Hinzu kommen zahlreiche privat, national 

oder von internationalen Institutionen außerhalb der UNFCCC verwaltete Fonds für Klimafi-

nanzierung, wie beispielsweise die Global Risk Financing Facility, die von der Weltbank ver-

waltet und durch Deutschland und das Vereinigte Königreich finanziert wird. Zusammen for-

men die Institutionen, Fonds, Geldgeber:innen und -empfänger:innen ein Netz aus 

verschiedenen institutionellen Knotenpunkten und Finanzierungsinstrumenten, durch welche 

die Geber- und Empfängerseiten in teils höchst ungleichen Beziehungen miteinander ver-

netzt sind. Das zentrale, dieses Netz zusammenhaltende Narrativ besteht darin, dass erfolg-

reicher Klimaschutz hohe Kosten hat, und noch weiter Geld mobilisiert werden muss. Dieses 

Narrativ findet seinen Ausdruck in der sogenannten „grünen Finanzierungslücke“ (Jones et 

al., 2020). Dieser Begriff beschreibt die Diskrepanz zwischen finanziellen Mitteln, die not-

wendig sind, um die für die Einhaltung des Pariser Klimaabkommens notwendigen Maßnah-

men umzusetzen, und den Mitteln, die aktuell bereitstehen. Angesichts dieser Lücke kommt 

Klimafinanzierung eine integrale Rolle bei der Umsetzung von Klimaschutz- und Klimaan-

passungsmaßnahmen zu. Unter Klimafinanzierung sind dabei jene Finanzinstrumente zu 

verstehen, die Risiken der und Reaktionen auf die Klimakrise adressieren (Lai, 2025). 

Die Fokussierung auf Klimafinanzierung ist jedoch nicht nur eine Reaktion auf die Finan-

zierungslücke, sondern folgt auch dem neoliberalen Reflex, ökologische Probleme als Markt-

versagen zu konstruieren und dieses Versagen durch Ausweitungen von Marktlogiken und 

Kommodifizierung beenden zu wollen (Hartman & Kear, 2021). Auch Bracking (2019) attes-

tiert Klimafinanzierung eine immer größere Bedeutung im Kampf gegen die Klimakrise, was 

sie auch auf einen fortschreitenden Prozess der Finanzialisierung in der globalen Ökonomie 

generell zurückführt, durch welche Finanzinstrumente insgesamt zu einer wichtigeren Regie-

rungstechnologie wurden. Mit dieser wachsenden Bedeutung geht auch eine Vervielfachung 

der involvierten Akteure und verwendeten Instrumente einher. Der folgende Abschnitt schafft 

zunächst einem Überblick der Akteure und Instrumente der Klimafinanzierung, bevor ich im 

darauf folgenden Unterkapitel genauer auf den GCF als zentralen multinationalen Akteur und 

Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit eingehe. 
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4.1. Akteure und Instrumente der 

Klimafinanzierungslandschaft seit 1980 
Bracking (2019) beschreibt vier Phasen der Finanzialisierung von Klimapolitik, die sich über-

schneiden und vereinen, aber für die dennoch jeweils bestimmte Finanzierungsinstrumente 

charakteristisch sind, die bis heute die Klimafinanzierung bestimmen. Bracking datiert den 

Beginn der Finanzialisierung von Klimapolitik in den 1980ern Jahren mit der Einführung von 

Debt-for-Nature-Swaps und dem internationalen Emissionshandel. Beide Finanzinstrumente 

spielen bis heute eine maßgebliche Rolle für die Klimapolitik. Mit dem Clean Development 

Mechanism und dem Joint Implementation Mechanism (beide Teil des Kyoto Protokolls 1997) 

wurde in dieser Phase der Grundstein für internationale Kohlenstoffmärkte und die Externali-

sierung von Klimaschutz geschaffen. In den späten 1990er Jahren setzte die zweite Phase 

mit der Finanzialisierung von Ökosystemdienstleistungen ein. Eines der prominentesten Bei-

spiele ist hier das Waldschutzprogramm REDD (später REDD+). In beiden Phasen zielen die 

geschaffenen Mechanismen darauf ab, dass es sich für Staaten oder Unternehmen finanziell 

lohnt, Naturschutz umzusetzen oder Treibhausgase zu reduzieren, wenn im Gegenzug 

Staatsschulden zu besseren Konditionen restrukturiert (Debt-for-Nature Swaps), Schutzleis-

tungen entlohnt (REDD+) oder größere Kompensationsgewinne erzielt (Emissionshandel) 

werden. Finanzierungsinstrumente aus Phase eins und zwei funktionieren als Regierungsin-

strumente, die das Verhalten von relevanten Akteuren (Staaten, Unternehmen) steuern sol-

len. Zentrale Initiatoren dieser Phase sind entsprechend vor allem staatliche Akteure, die 

diese Regelungen designen, implementieren und überwachen. 

In der dritten und vierten Phase verändert sich die Akteurskonstellation maßgeblich. 

Bracking (2019) beschreibt diese Phasen als Kapitalmarktintervention, bei der reine Kapital-

marktinstrumente, wie Anleihen17, in die Finanzialisierung von Klimapolitik Eingang finden. In 

der dritten Phase entwickelte sich ein globaler Markt für grüne Anleihen (Bracking, 2019, S. 

712). Seit den 2000ern als „grün“ bezeichnete Anleihen signalisieren Ambitionen, mit den 

durch die Anleihe zur Verfügung gestellten finanziellen Mitteln zur Dekarbonisierung beizu-

tragen. Akteure sind hier nicht mehr primär Regierungen, sondern kommunale, private oder 

multinationale Akteure, die Anleihen auf den Markt bringen und private und institutionelle In-

vestor:innen, die Anleihen kaufen. Während multinationale Akteure, insbesondere Entwick-

lungsbanken wie die Weltbank zu Beginn noch jene waren, die Anleihen emittierten (d.h. auf 

den Markt brachten), sind sie mittlerweile jene, die eine Schlüsselrolle bei der Investition in 

grüne Finanzprodukte einnehmen (Jones et al., 2020). 

 

17 Anleihen sind Wertpapiere, durch die ein Kredit am Kapitalmarkt aufgenommen werden kann. 
Anleihen werden öffentlich von juristischen Personen ausgegeben (diese sind die Kreditnehmer) 
und können von anderen Akteuren auf dem Finanzmarkt gekauft werden (diese sind die 
Gläubiger). Anleihen haben i.d.R. eine feste Laufzeit und einen festen Zinssatz (Heldt & Metzger, 
2018). 
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Die für die vierte Phase charakteristischen Finanzinstrumente sind zinstragende Vermö-

genswerte (engl: interest bearing assets) (Bracking, 2019, S. 713). Auf der Geberseite ste-

hen damit wieder insbesondere private Investor:innen und internationale Finanzinstitutionen. 

Der Unterschied zur dritten Phase besteht vor allem darin, dass die Kriterien von denen Ge-

winn (für Investor:innen) abgeleitet wird, ein abstraktes und komplexes modelliertes Kon-

strukt sind und z.B. Wetter, Vulnerabilität oder Resilienz berücksichtigen (Bracking, 2019, S. 

713). Im Gegensatz zu Anleihen als relativ konventionelles Verschuldungsinstrument sind die 

Finanzinstrumente in der vierten Phase somit eher Versicherungsinstrumente. Ein Beispiel 

dafür sind die in der Einleitung bereits erwähnten Katastrophenanleihen. Versicherungsin-

strumente tauchten zwar schon ab den 1990ern auf dem Markt auf, werden jedoch seit den 

späten 2010ern im Rahmen der Finanzierung von Klimawandelschäden und Katastrophene-

reignissen immer zahlreicher. 

Nach der Weltwirtschaftskrise 2008 beschreibt die Wirtschaftswissenschaftlerin Daniel 

Gabor mit dem Wall Street Consensus ein Paradigma von “Entwicklung als de-risking”, wel-

ches an den Washington Consensus18 anschließt und ihn gewissermaßen neu auflegt. De-

risking meint dabei einen Prozess, in dem öffentliche Akteure durch finanzielle und regulato-

rische Maßnahmen das Risiko von finanziellem Verlust für Investor:innen verringern (Gabor, 

2021, S. 6). Risiko ist so zum zentralen gemeinsamen Nenner der Bewertung in der Finanz-

branche und auch in der Klimafinanzierung geworden (Bracking, 2019). Das heißt, der Wert 

eines Finanzproduktes bemisst sich an dessen Risiko, anders gesagt an dessen potenziel-

lem Gewinn, Verlust und der Wahrscheinlichkeit, mit welcher diese Ereignisse eintreten. Das 

finanzielle Risiko für Investor:innen setzt sich dabei laut Gabor (2021) aus vier verschiede-

nen Bereichen zusammen: 1) dem Risiko in der Nachfrage, 2) dem Risiko, dass beispiels-

weise Politiken durchgesetzt werden, die Vergesellschaftung oder einen höheren Mindest-

lohn durchsetzen, 3) dem Risiko, dass (internationale) Klimaregulierungen die Profite der 

Investition verringern, und 4) dem Risiko von Währungsschwankungen. 

Wenn das finanzielle Risiko von Investor:innen (im Folgenden Investitionsrisiko) im Vor-

dergrund steht, hat das Implikationen für Entwicklungspolitik: Diese wird zu einer Art öffent-

lich-privater Partnerschaft, in der es darum geht, Finanzierungslücken durch Investitionen 

von privaten Investor:innen zu schließen und mit staatlichen Mitteln Risiko-Puffer zu kreieren, 

um Entwicklungsprojekte investierbar zu machen (Gabor, 2021, S. 6). Um deutlich zu ma-

 

18 Der Washington Consensus ist ein Bündel von wirtschaftspolitischen Maßnahmen, welches im 
Zuge der Wirtschafts- und Staatsschuldenkrise der 1980er Jahre entstand und insbesondere von 
IWF, Weltbank und dem US-amerikanischen Finanzministerium vorgebracht wurde. Der 
Washington Consensus verschrieb Sparpolitik und die Umsetzung von marktliberalen Politiken, die 
einen „freien Markt“ ermöglichen sollten, um aus der Verschuldungsspirale herauszukommen. Von 
einem Erfolg dieser Politiken kann kaum gesprochen werden: Die Staaten des Globalen Südens 
befinden sich im Jahr 2025 immer noch in einer kritischen Schuldenkrise (erlassjahr.de & 
misereor, 2025). 
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chen, inwiefern der Wall Street Consensus eine bestimmte Form von Transformation bedeu-

tet, ist es hilfreich die Gegenüberstellung von einem „Green New Deal Staat“19 und einem 

„de-risking Staat“ zu betrachten (vgl. Gabor, 2021, S. 9). In einem „Green New Deal Staat“ 

werden Investitionen in Klimaschutz und -anpassung durch den Staat (oder nationale Ent-

wicklungsbanken) getätigt. Diese werden durch Steuergelder oder auch den Verkauf von 

Staatsanleihen (also Staatsverschuldung) finanziert. In einem „de-risking Staat“ werden Kli-

maschutz und -anpassungsmaßnahmen durch internationale institutionelle Investor:innen 

finanziert. Die Rolle des Staates besteht darin, diese Investitionen gegen Risiken abzusi-

chern. Um die Investitionen profitabel zu machen, müssen die umgesetzten Projekte Gewin-

ne generieren, entweder durch die Warenproduktion oder durch die Einführung von Gebüh-

ren für die Nutzung (z.B. Ticketpflicht im Schienenverkehr). Sollten diese Gebühren zum 

Ausschluss der ärmeren Bevölkerungsgruppen führen, kann der „de-risking Staat“ Umvertei-

lungsmaßnahmen wie ein Grundeinkommen umsetzen, um die Kaufkraft der Bevölkerung zu 

stärken und so die Gewinne der Investoren abzusichern. Das heißt, der Staat unterstützt die 

Aktivitäten von institutionellen Investor:innen auf zwei Wegen: Zum einen mit konkreten Ein-

willigungen die Investitionsrisiken zu minimieren oder Teile davon zu übernehmen; zum an-

deren indirekt durch die Sicherstellung der Zahlungsfähigen von potentiellen Kund:innen mit-

hilfe von Umverteilungsmaßnahmen. 

In der Klimafinanzierung kam im Finanzjahr 2021/2022 knapp die Hälfte der Mittel aus 

privaten Quellen (CPI, 2024). Diese unterscheidet der jährliche Bericht zur globalen Klimafi-

nanzierungslandschaft der Climate Policy Initiative (CPI) in kommerzielle Finanzinstitutionen, 

Unternehmen und Privatpersonen (CPI, 2024). Die Summen, die jährlich weltweit für Klimafi-

nanzierung ausgegeben werden, sind in den letzten Jahren angestiegen. So berechnet der 

CPI-Bericht, dass der jährliche Durchschnitt der Klimafinanzierung der Jahre 2021 und 2022 

global bei 1,3 Billionen USD lag, während es noch 2018 nur 674 Milliarden USD jährlich wa-

ren (CPI, 2024). Wichtig bei dieser Darstellung ist, dass zu Klimafinanzierung alle Finanz-

flüsse, die in Adaption und Mitigation fließen, zählen, also auch das, was innerhalb von In-

dustriestaaten für nationale Klimaschutzprogramme ausgegeben wird, von privaten 

Unternehmen sowie vom Staat selbst. Die CPI unterscheidet dabei in verschiedene Quellen 

(Geber), Instrumente, Zwecke und Zielregionen (Empfänger). Der Großteil der Finanzierung 

fand über konventionelle Verschuldungsinstrumente statt, bei denen Staaten sich zu Fi-

nanzmarktpreisen verschulden, und Kapitalinvestitionen (im CPI-Bericht equity genannt), bei 

denen Investor:innen Aktien an der Börse kaufen oder Eigenkapital im Gegenzug für Unter-

nehmensanteile außerhalb der Börse bereitstellen (engl: private equity) (CPI, 2024, S. 14). 

 

19 Auch am Green New Deal gibt es aus kolonialismuskritischer und rassismuskritischer Perspektive 
zahlreiche Kritiken (siehe z.B. Ajl, 2018; Perry, 2021a), diese näher zu besprechen ist im Rahmen 
dieser Arbeit nicht möglich. 
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Der Großteil der Mittel wurde für Klimaschutzanstrengungen verwendet. Von 2018 bis 2022 

entfielen 45 % der weltweiten Klimafinanzierung auf die fortgeschrittenen Volkswirtschaften, 

36 % auf China, 16 % auf die aufstrebenden Volkswirtschaften (ohne Least Developed 

Countries, LDCs, und China) und nur 3 % auf die LDCs (CPI, 2024, S. 13). Auf SIDS entfie-

len 2022 nur 0,5% der weltweiten Klimafinanzierung (CPI, 2024, S. 21). Es sind somit vor 

allem die industrialisierten Staaten und China und deren Ausgaben im Bereich Klimaschutz, 

speziell in den Sektoren Energie, Transport und Infrastruktur, die für den Anstieg der Klimafi-

nanzierung verantwortlich sind (CPI, 2024, S. 14). Die Finanzierung von Anpassung hat sich 

zwar ebenfalls von 35 Milliarden US-Dollar im Jahr 2018 auf 76 Milliarden USD im Jahr 2022 

verdoppelt (CPI, 2024, S. 4), dennoch bleibt diese weit hinter den eigentlich notwendigen 

Summen zurück. Allein in Entwicklungsländern sind Schätzungen zufolge 130 bis 415 Milli-

arden USD pro Jahr nötig (Global Center on Adaptation & CPI, 2024). Adaptationsanstren-

gungen gab es dabei vor allem im Wasser- und Abwassersektor und bei sektorübergreifen-

den Verwendungen, z.B. bei Policy Unterstützung, Kapazitätsaufbau und 

Katastrophenschutz (CPI, 2024). 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass der Bereich Klimafinanzierung in den letz-

ten Jahrzehnten deutlich gewachsen ist. Insbesondere die involvierten Akteure und ver-

schiedenen Finanzinstrumente sind über den betrachteten Zeitraum von ca. 40 Jahren deut-

lich diverser und mit zunehmender Modellierung von abstrakten Risiken in Phase vier auch 

komplexer geworden. Mit Phase drei und vier zeichnet sich zudem eine immer größere Be-

deutung von nicht-staatlichen Akteuren ab. Diese Entwicklung schließt auch an Daniela 

Gabors Beobachtungen zu einem „de-risking Staat“ an, in dem es zunehmend die Rolle des 

Staates wird, Investitionen für private Investor:innen attraktiv zu machen, indem das Risiko 

gesenkt wird. Ein immer größerer Fokus auf private Akteure durch Finanzprodukte, die auf 

dem Kapitalmarkt gehandelt werden, wird auch mit der grünen Finanzierungslücke begrün-

det, da staatliche Mittel alleine nicht mehr ausreichen würden, um diese zu schließen. Den-

noch spielen multilaterale und staatliche Akteure weiterhin eine wichtige Rolle im Bereich der 

Klimafinanzierung, da sie Diskurse prägen und Rahmenbedingungen festlegen können. So 

versteht sich der GCF beispielsweise als zentraler multilateraler Akteur, nicht nur um staatli-

che Mittel zu verteilen, sondern auch um privates Kapital zu mobilisieren. Der nächste Ab-

schnitt fokussiert spezifischer den GCF als Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit. 

4.2. Nord-Süd-Beziehungen im Fokus: Der Green Climate 

Fund 
Diese Arbeit untersucht Dimensionen historisch gewachsener globaler Ungleichheiten, die 

sich in Klimafinanzierung widerspiegeln. Im Fokus stehen Finanzierungsprojekte, die Teil 

einer Nord-Süd-Beziehung sind, indem die Gelder aus dem Globalen Norden kommen und 

die Projekte im Globalen Süden umgesetzt werden. Der Anteil der Klimafinanzierung, wel-
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cher über diese Institutionen und Infrastrukturen läuft, ist dabei verglichen mit dem Gesamt-

volumen marginal: Nur 3 Milliarden US-Dollar liefen im Jahr 2021/2022 über multinationale 

Fonds wie den GCF oder den Adaptation Fund. Deutlich mehr, aber weiterhin im Gesamt-

vergleich marginal, sind die 98 Milliarden US-Dollar, die über multilaterale Entwicklungsinsti-

tutionen liefen (CPI, 2024). Bei einer Gesamtsumme von 1,3 Billionen sind das nur ca. 0,2% 

bzw. 7,5%. Doch die Diskursmacht dieser Institutionen ist zentral (Bracking, 2019, S. 715). 

Auf internationaler Ebene durch Nationalstaaten oder UN legitimiert stellen diese Institutio-

nen und Infrastrukturen zentrale Steuerungselemente der Klimapolitik dar. Zudem sind die 

Geldflüsse nicht klar voneinander zu trennen. So unterstützen Programme des GCF bei-

spielsweise das Akquirieren von privaten Mitteln über Fonds von privaten Banken oder Kapi-

talverwaltern. Im Zentrum dieser Arbeit stehen die Aktivitäten des GCF als Institution für Kli-

mafinanzierung innerhalb der UNFCCC. Im Folgenden skizziere ich seine Entstehung, 

Struktur und relevante Regelungen und Akteure, um das notwendige Hintergrundwissen für 

die daran anschließenden Beobachtungen der GCF-Projekte auf Jamaika zu vermitteln. 

Der GCF wurde 2009 auf der COP15 ins Leben gerufen und nahm 2013 seine Arbeit 

auf. Der Fonds entstand infolge der Kritik an bereits existierenden Fonds bezüglich Intrans-

parenz, Komplexität und Einseitigkeit in ihren Entscheidungsstrukturen (Basak & Karlsson-

Vinkhuyzen, 2022). Der GCF hat in seiner Implementierung einige Innovationen gegenüber 

traditionellen multinationalen Finanzinstitutionen wie bspw. der Weltbank oder dem IWF, aber 

auch den vorherigen Klimafinanzierungsfonds, wie der Global Environmental Facility oder 

dem Adaptation Fund, umgesetzt. Dazu gehört vor allem die paritätische Besetzung des Vor-

stands aus Entwicklungs- und Industriestaaten (also Empfänger- und Geberstaaten), die 

Einbindung der Zivilgesellschaft und die Einbindung des privaten Sektors (Kalinowski, 2020). 

Zentrales Entscheidungsgremium des GCF ist das Board, welches aus 24 Mitgliedern be-

steht. Diese sind jeweils von den zuständigen regionalen Gruppen (vgl. United Nations Cli-

mate Change, 2025) für drei Jahre in den Vorstand berufen und müssen konsensbasierte 

Entscheidungen20 treffen. Der GCF versucht insbesondere Gelder von Industriestaaten, die 

Teil der UNFCCC sind, zu mobilisieren, um dieses anschließend in Klimaschutz- und Klima-

anpassungsprojekte in Entwicklungsländern zu investieren. Dabei können Beiträge sowohl 

als Zuschuss, Kapitalinvestition oder Kredit gemacht werden (Green Climate Fund, 2025k). 

Bisher gab es bereits drei Runden, in welchen Industrieländer Finanzierungszusagen mach-

ten: Eine initiale Runde (2014 - 2018), bei der 8,3 Milliarden USD mobilisiert wurden, und 

zwei Runden zur Auffüllung des Fonds. Dabei wurden 10 Milliarden USD (von 2020 bis 2022) 

und 12,8 Milliarden USD (2022 bis heute) angekündigt. Die angekündigten Geldbeträge kön-

 

20 Nachdem beim 20. Vorstandstreffen 2018 zunächst über zwei Tage keine Agenda abgestimmt und 
anschließend keine Entscheidung getroffen werden konnte, wurde sich beim darauffolgenden 
Treffen darauf geeinigt, dass bei fehlendem Konsens auch eine zweidrittel Mehrheit entscheiden 
kann (Kalinowski, 2020). 
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nen sich dabei von den tatsächlich in den GCF eingezahlten Beiträgen unterscheiden. So hat 

Kanada beispielsweise im aktuellen Zyklus 333,7 Millionen USD angekündigt (engl.: an-

nounced), aber bisher nur 248,8 Millionen USD tatsächlich bestätigt (engl.: confirmed) 

(Green Climate Fund, 2025k). 

Auf das Geld kann durch sogenannte akkreditierte juristische Personen bzw. Organisati-

onen (engl.: entity) zugegriffen werden. Um akkreditierte Organisation des GCF zu sein, 

muss ein Akkreditierungsprozess durchlaufen werden, an dessen Ende eine Bestätigung 

durch den Vorstand steht (Green Climate Fund, 2025d). Dieser Prozess steht privaten, öf-

fentlichen, nichtstaatlichen, subnationalen, nationalen, regionalen und internationalen Orga-

nisationen offen (Green Climate Fund, 2025d). Es gibt zwei Typen von akkreditierten Organi-

sationen: Direct Access Entities (DAE) und International Access Entities (IAE). Erstere 

müssen durch die für die Region zuständigen Regierungsinstitutionen, die als Schnittstelle 

zum GCF sicherstellen sollen, dass Finanzierungsprojekte im Einklang mit nationalen Klima-

schutzstrategien sind, nominiert werden. Dieser Schritt fällt bei internationalen Institutionen, 

die die Gruppe der IAEs bilden, weg. Akkreditierte Organisationen können anschließend Fi-

nanzierungsanträge für Projekte beim GCF einreichen. Die Anträge werden zunächst durch 

das Sekretariat auf Übereinstimmung mit dem Investitionskriterien geprüft und müssen 

schließlich im Vorstand bewilligt werden. 

Die Investitionskriterien sind Teil des vom GCF definierten Investitionsrahmen. Dieser 

soll steuern, wie der Fonds seine Mittel ausgibt (Green Climate Fund, 2025b). Die Investiti-

onskriterien sind auf der Website des GCF in sechs Stichpunkten formuliert: Wirkungspoten-

zial (bezogen auf die Ziele des GCF, für die Ziele siehe Green Climate Fund, 2025c), Poten-

tial für einen Paradigmenwechsel, Potential für eine nachhaltige Entwicklung, Bedarfe des 

Empfängerstaats, Einbindung des und Verantwortungsübertragung an den Empfängerstaat 

in Entwicklung und Umsetzung, sowie Effizienz und Effektivität. Während die Investitionskri-

terien sich insbesondere auf die vom GCF geförderten Projekte beziehen, ist der zweite Teil 

des Investitionsrahmens auf die Investitionspolitik bezogen und adressiert damit die Prinzi-

pien, denen die vom GCF genutzten Finanzinstrumente entsprechen sollen (Green Climate 

Fund, 2025b). Darin wird beispielsweise festgelegt, dass der Fonds zum Ziel hat, weitere Co-

Investor:innen für Projekte zu gewinnen. Diese können private Akteure, andere Klimafinan-

zierungsfonds oder Entwicklungsbanken sein. Weiterhin wird festgelegt, dass grundsätzlich 

konzessionäre Finanzinstrumente angeboten werden, sofern diese notwendig sind, um ein 

Projekt rentabel zu machen. Das heißt, dass Zuschüsse oder Kredite zu besseren Konditio-

nen als am Kapitalmarkt (z.B. niedrigerer Zinssatz) angeboten werden. Bei Kreditvergaben 

wird als Kriterium auch Umsatzgenerierung und finanzielle Tragfähigkeit festgelegt. Neben 

dem Investitionsrahmen gibt es noch weitere Richtlinien des Fonds, welche den Zugang zu 

Finanzmitteln und die Implementierung von Projekten steuern sollen. Darunter sind Richtli-
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nien zur Wahrung der Interessen indigener Völker (Green Climate Fund, 2018), eine Gender-

Policy (Green Climate Fund, 2019b) und Richtlinien für Umwelt- und Sozialstandards (Green 

Climate Fund, 2021b). 

Wenn der GCF-Gelder an akkreditierte Organisationen vergibt, kann er dies auf vier ver-

schiedene Arten bzw. mit vier verschiedenen Instrumenten tun: Als Zuschuss, Kredit, Kapi-

talinvestition (engl.: equity) oder Garantie (siehe Tabelle 1). Die Instrumente werden dabei in 

verschiedenen Fällen angewendet und haben verschiedene Eigenschaften. Das ist in Tabelle 

1 in der Spalte Konditionen aufgeführt. Auf welche Art und Weise Gelder in einem spezifi-

schen Projekt fließen sollen, wird von den ausführenden Organisationen im Projektantrag 

bereits spezifiziert und schließlich im Finanzierungsabkommen festgelegt. Im Akkreditie-

rungsabkommen der Organisation wird zudem festgelegt, ob die Organisation zur Weiterga-

be von GCF-Geldern bevollmächtigt sind, und falls ja, auf welche Arten und Weisen Gelder 

weitergegeben werden können. 

Tabelle 1. Überblick über die vom GCF verwendeten Finanzinstrumente* bei der Weitergabe 
von Geldern an ausführende Organisationen. 

Instrument Logik des Instruments und 
Verhältnis zwischen betei-
ligten Akteuren 
A = Geldgeber, B = Emp-
fänger, C = Investor 

Konditionen 

Zuschuss A transferiert B einen Geldbe-
trag. Es gibt keine Rückzah-
lungspflicht für B. A kann über 
die Verwendung des Geldbe-
trags mitbestimmen. 

Keine Zinsen, keine Rückzahlung, kann 
zweckgebunden vergeben werden. 
 
Es kann bei Zuschüssen für den Privatsektor 
einen Rückzahlungsvorbehalt mit individuel-
len Bedingungen geben (Entscheidung GCF 
vom 26.03.2025). 

Kredit A leiht B einen Geldbetrag, B 
muss den Geldbetrag inklusi-
ve Zinsen zurückzahlen. A ist 
in diesem Fall der Gläubiger 
und B der Schuldner. 

Zinssätze, Laufzeit (Rückzahlungsdatum), 
Währung, in der zurückgezahlt werden muss 
 
Der GCF vergibt in der Regel konzessionäre 
Kredite, d.h. Konditionen sind günstiger als 
am Markt. Der GCF vergibt Kredite nur für 
umsatzgenerierende Aktivitäten, die finanziell 
tragfähig sind. 

Kapital-
investition 
(Private Equi-
ty) 

A stellt für Bs Unternehmen 
Eigenkapital zur Verfügung. 
Damit erwirbt A Unterneh-
mensanteile von B. 
Das passiert nicht über am 
Markt gehandelte Anteile, ist 
also keine Investition in Ak-
tien.** A ist in diesem Fall ein 
Investor in Bs Unternehmen. 

Hauptaugenmerk der Fonds, die Kapitalin-
vestitionen tätigen und verwalten (Private 
Equity Fonds), liegt auf der Generierung von 
Rendite für Investor:innen. Deshalb wird in 
Projekte investiert, die entweder bereits stabi-
le Umsätze generieren oder für die Wachs-
tum und Wertsteigerung prognostiziert wird. 

Garantie A verpflichtet sich Bs Zah-
lungsverpflichtungen an C zu 

Garantien werden vor allem zur Unterstüt-
zung von Investitionen des Privatsektors ein-
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übernehmen, falls B zah-
lungsunfähig ist. A sichert C 
also ab. 
Nimmt oft die Form von Si-
cherheitsrücklagen ein. 

gesetzt, indem Risiko für private Inves-
tor:innen verringert wird. 

* Der GCF bietet außerdem Ergebnisbasierte Zahlungen an, bei denen der GCF-Gelder für die Erzie-
lung von CO2-Einsparungen durch Waldschutz ausschüttet (vgl.  Green Climate Fund, 2022). Diese 
spielen jedoch in den in dieser Arbeit beobachteten Projekten keine Rolle und sind deswegen nicht 
extra aufgeführt. 
** Wenn der GCF-Gelder in Form von Kapitalinvestitionen vergibt, tut er dies meinen Beobachtungen 
zufolge, indem er als Ankerinvestor in einen Private-Equity Fonds investiert. Dieser Fonds tätigt dann 
Kapitalinvestitionen in Unternehmen und beteiligt den GCF an seinen Gewinnen.  
 
Auffällig ist, dass sich Kapitalinvestitionen und Garantien von den beiden ersten Finanzin-

strumenten unterscheiden. Sie sind gezielte Finanzinstrumente, um weiteres privates Kapital 

zu mobilisieren. Wenn der GCF-Gelder als Kapitalinvestition vergibt, bedeutet dies meist, 

dass diese Gelder in einen von der ausführenden Organisation verwalteten Private Equity 

Fonds fließen. In diesen Fonds zahlen neben dem GCF noch weitere (meist) institutionelle 

Investor:innen als Kapitalgeber:innen ein. Wer institutionelle Investor:innen sind, ist nicht 

einheitlich definiert (Ouma, 2020, S. 4). Meist sind diese keine realen Personen, sondern 

juristische Personen (Çelik & Isaksson, 2014). Oft verwalten diese juristischen Personen das 

Geld anderer Menschen, Unternehmen oder Staaten, wie beispielsweise Pensionsfonds, die 

von Arbeitgebern oder Rentenversicherungen betrieben werden, und agieren damit als in-

termediäre Investor:innen. Teilweise sind institutionelle Investor:innen aber auch Privatper-

sonen mit großem Vermögen, die ihr Geld über eine eigens dafür gegründete Stiftung ver-

walten. Institutionelle Investor:innen können also sowohl private als auch staatliche Gelder 

verwalten. Der Unterschied zwischen institutionellen Investor:innen und Kleinanleger:innen 

(also z.B. Privatpersonen, die Aktien kaufen) besteht darin, dass institutionellen Inves-

tor:innen bestimmte Finanzprodukte zur Investition offen stehen, die für Kleinanleger nicht 

verfügbar sind. Der Private Equity Fonds, in den der GCF gemeinsam mit anderen Inves-

tor:innen investiert, investiert dann über eine:n Fonds-Manager:in in ein Portfolio von ver-

schiedenen Unternehmen. Die Dividenden, die an ihn fließen, verteilt er größtenteils auf die 

Investor:innen weiter. Der:die Fonds-Manager:in hat außerdem die Möglichkeit, Gewinne zu 

erzielen, indem er Kapitalanteile gewinnbringend verkauft (für genauere Funktionsweise von 

Private Equity Fonds siehe auch Kapitel 6 und 7). 

Die Mehrheit der vom GCF vergebenen Mittel werden als Zuschuss vergeben (Amighini 

et al., 2022). Derzeit werden drei Viertel der vom GCF geförderten Projekte von internationa-

len Organisationen geplant und durchgeführt (Green Climate Fund, 2025h). Der Zugang zu 

Geldern über internationale Organisationen wird mitunter kritisch betrachtet. So formulieren 

Schäfer et al. (2014) in ihrer Analyse der Finanzierungsstruktur des Adaptation Funds auf 

dem afrikanischen Kontinent zwei Nachteile, die der Zugang zu Geldern über internationale 

Organisationen mit sich bringt. Zum einen verlangen internationale Institutionen höhere Ge-
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bühren für die Projektdurchführung als nationale oder regionale Organisationen (Schäfer et 

al., 2014, S. 18). Zum anderen führt die Zentralisierung der Projektplanung und -

durchführung beim Sitz der internationalen Organisation oft zu Verzögerungen im Prozess 

und einer insgesamt verzögerten Kommunikation. Fonta, Ayuk und Huysen (2018) fügen 

ebenfalls mit Blick auf den afrikanischen Kontinent und auf die Finanzierungsstruktur des 

GCF bezogen hinzu, dass der Druck, schnell Projektanträge zu entwickeln, dazu führt, dass 

Projekte sich auf die bereits vorhandenen Expertisen internationaler Organisationen konzent-

rieren. Damit erklären die Autor:innen, dass 67% der 2018 in Afrika bestätigten Projekte nur 

drei der insgesamt acht vom GCF definierten Zielbereiche adressieren (Fonta et al., 2018, S. 

5). Insgesamt wurde am Zugang zu Geldern und den Prozessen des GCF aus der Perspek-

tive von Entwicklungsländern bereits vielfach Kritik geäußert (vgl. Fonta et al., 2018; Treichel 

et al., 2024). Zentrale Punkte sind dabei die Komplexität der für den Zugang zu Geldern not-

wendigen Prozesse und das Ausmaß an Ressourcen, die potentielle Empfängerstaaten für 

diese Prozesse brauchen (Treichel et al., 2024). Außerdem wird die Zentralisierung von Ent-

scheidungsprozessen auf multinationaler Ebene, in internationalen Organisationen oder im 

Vorstand des GCF, und damit die fehlende Souveränität von Empfängerstaaten kritisiert, die 

eigentlich im Investitionsrahmen als Ziel festgeschriebene ist (Müller & Ram Bhandary, 2022, 

S. 333). 

Auf beide Kritikpunkte hat der GCF versucht zu antworten. Zum einen hat er 2017 den 

Simplified Approval Process (SAP) geschaffen. Dieser steht Finanzierungsanträgen, die un-

ter 25 Millionen USD liegen und deren ökologische und sozialen Risiken und Auswirkungen 

als nicht existent oder minimal eingestuft werden, offen (Green Climate Fund, 2022b). Der 

Prozess sieht unter anderem vor, dass Anträge vereinfacht und der Aufwand für sie minimiert 

wird (Green Climate Fund, 2022b). Zum anderen hat der GCF 2015 das Pilotprojekt Enhan-

cing Direct Access gestartet. Beim Direct Access Programm geht es darum, mehr Entschei-

dungssouveränität an die Empfängerstaaten zu übertragen (Green Climate Fund, 2019a). 

Erschwert wird diese Entscheidungssouveränität bei Empfängerstaaten allerdings 

dadurch, dass der Zugang zu Geldern komplex und Prozesse äußerst aufwendig sind. Des-

halb hat der Fund seit seiner Operationalisierung neben dem Simplified Access Programm 

zwei zentrale Programme zum Aufbau von Kapazitäten bei den ausführenden Organisatio-

nen ins Leben gerufen. Das Readiness Programm unterstützt nationale Organisationen in 

Empfänger-Staaten dabei die institutionelle Infrastruktur aufzubauen, um GCF-Gelder zu 

verwalten, Projekte zu entwickeln und zu begleiten (Green Climate Fund, 2025j). Die Project 

Preparation Facility (PPF) bezieht sich auf konkrete Projektvorhaben. Mit diesem Programm 

können für einen Projektantrag notwendige Vorbereitungen, wie z.B. Machbarkeitsstudien, 

notwendige Datenerhebungen oder Beteiligungsprozesse von Stakeholdern, finanziert und 
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technisch unterstützt werden. Die technische Unterstützung übernimmt dabei eine von 34 

vom GCF vorgegebenen Beratungsfirmen (Green Climate Fund, 2025i). 

Während der GCF einerseits mit dem Enhancing Direct Access Programm versucht, die 

Entscheidungssouveränität von Empfängerstaaten zu stärken, setzt er zeitgleich auf eine 

Skalierung von Projekten im Privatsektor, was der Souveränität von Empfängerstaaten oft 

entgegensteht (Kalinowski, 2024). Was genau Projekte im Privatsektor sind, ist vom GCF 

nicht eindeutig definiert (Kalinowski, 2024, S. 285). Grob lassen sich zwei Merkmale be-

schreiben: Die Finanzierung soll private Unternehmen bei Klimaschutz- und Klimaanpas-

sungsanstrengungen unterstützen und die Möglichkeiten für den Zufluss von privatem Kapi-

tal in Klimaschutz und -anpassung verbessern. Um Projekte im Privatsektor zu finanzieren 

und mehr Akteure aus dem Privatsektor zu mobilisieren, hat der GCF eigens die Private Sec-

tor Facility gegründet (Green Climate Fund, 2019c). In seiner Analyse der Privatsektor-

Projekte des GCF fasst Kalinowski zusammen, dass „Projekte im Privatsektor sich auf große 

Mitigationsprojekte, die in mehreren Staaten umgesetzt werden und Umsätze generieren, 

konzentrieren“ (Kalinowski, 2024, S. 289, Übers. d. A.). Durch den breiten geographischen 

Fokus riskieren die Projekte, weniger im Einklang mit nationalen Prioritäten der einzelnen 

Staaten zu stehen (Kalinowski, 2024, S. 291). Kalinowski stellt neben der Konzentration auf 

Mitigation auch noch eine Konzentration auf besonders vulnerable Länder fest. Allerdings 

scheinen Projekte im Privatsektor vulnerable Gruppen innerhalb der Länder nicht so gut zu 

erreichen, wie Projekte im öffentlichen Sektor (Kalinowski, 2024, S. 289). In diesen vulnerab-

len Staaten ist es das Ziel von Projekten im Privatsektor des GCF, skalierbare „Business-

Modelle zu entwickeln, die rentabel für private Investor:innen sind“ (Kalinowski, 2024, S. 292, 

Übers. d. A.). Dabei verweist Kalinowski auch auf die Gefahren, die große Finanzströme aus 

dem Ausland bedeuten können. Insbesondere da über die Hälfte der Projekte im Privatsektor 

durch Kredite finanziert wird (Green Climate Fund, 2025f), besteht das Risiko, dass diese zur 

hohen externen Verschuldung vieler Staaten beitragen (Kalinowski, 2024, S. 292). 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass mit dem GCF in den letzten 15 Jahren ei-

ne komplexe Struktur und ein wichtiger Akteur der multinationalen Klimafinanzierung ent-

standen ist. Wenngleich der GCF versucht hat auf verschiedene Probleme anderer multinati-

onaler Finanzinstitutionen zu antworten, ist nicht eindeutig beantwortbar, ob dies letztlich 

gelungen ist. Insbesondere der Fokus auf den Privatsektor, den der GCF mit der grünen Fi-

nanzierungslücke erklärt, scheint mit einigen Ziele (z.B. Entscheidungssouveränität bei den 

Empfängerstaaten und ausgeglichene Finanzierung von Mitigations- und Adaptionsprojek-

ten) im Widerspruch zu stehen. Um besser zu verstehen, inwiefern eine Struktur wie der 

GCF in der Lage ist, auch spezifisch auf lokale Herausforderungen angesichts der ökologi-

schen Krise zu antworten, werde ich im nächsten Kapitel den Fokus auf Jamaika legen. Da-

bei werde ich auch auf die Kolonialgeschichte Jamaikas und Klimagerechtigkeit in der Kari-
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bik eingehen, um besser zu verstehen, in welchem historischen und räumlichen Kontext sich 

die GCF-Projekte bewegen. Da Empfängerstaaten in den GCF-Projekte Entwicklungsländer 

sind, von denen wiederum die meisten eine Kolonialgeschichte haben, lässt sich die Diskus-

sion der Bedeutung dieses historischen Kontexts für Klimafinanzierung zumindest teilweise 

auch auf andere GCF-Projekte anwenden.  
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5. Jamaika: Klimafinanzierung 

kontextualisieren 
 
Jamaica’s capital, Kingston, is among the first cities in the world that are project-
ed as sure to be hit by climate departure as early as next year. 

(Dr Wayne Henry, Director General of the Planning Institute of Jamaica, PIOJ, 
2022) 

Die Bewohner:innen von Kingston, Jamaikas Hauptstadt, kämpfen immer wieder mit extre-

men Hitzeperioden (vgl. Lawson, 2025; TV Jamaica, 2024). Kingston wird vermutlich einer 

der ersten Orte sein, an dem die Durchschnittstemperaturen endgültig außerhalb des Be-

reichs der historischen Varianz bewegen (Mora et al., 2013). Das heißt, an dem die Tempera-

turen langfristig vom bisherigen Durchschnitt abweichen werden. Der Begriff des Climate 

Departure beschreibt dabei den Zeitpunkt, von welchem an die vorausgesagte Durch-

schnittstemperatur der zukünftig kältesten Jahre kontinuierlich über der Durchschnittstempe-

ratur der heißesten Jahre zwischen 1860 und 2005 liegt (Mora et al., 2013). Durch diese kli-

matische Verschiebung kann es zu gesundheitlichen Belastungen für Menschen, 

Artensterben und zum Verlust von intakten Ökosystemen kommen (Mora et al., 2013). Letz-

teres wiederum ist für SIDS besonders kritisch, da die Bevölkerung dort oft extrem abhängig 

von intakten (insbesondere marinen) Ökosystemen ist. Eine geringe Bevölkerungsanzahl 

sowie hohe Transport- und damit auch hohe Import- und Exportkosten aufgrund der geogra-

phischen Lage verschärfen die ökonomischen Konsequenzen, die die Zerstörung von ökolo-

gischen Lebensgrundlagen mit sich bringt (United Nations, 2025). 

Der sechste Report des IPCC von 2022 nennt neben dem Temperaturanstieg auch eine 

steigende Frequenz und Intensität an Hurrikans, Sturmfluten und Dürren, veränderte Nieder-

schlagsmuster, den Anstieg des Meeresspiegels, Korallenbleiche und invasive Arten als 

Auswirkungen der Klimakatastrophe, die besonders kleine Inselstaaten bedrohen (Mycoo et 

al., 2022). Um auf die besonderen ökologischen, sozialen und ökonomischen Herausforde-

rungen, die kleinen Inselstaaten aufgrund ihrer geographischen Lage und sozio-

ökonomischen Bedingungen bevorstehen, aufmerksam zu machen, wurde 1992 auf der Uni-

ted Nations Conference on Environment and Development in Rio de Janeiro, Brasilien, der 

Begriff der Small Islands Developing States (SIDS) geprägt. 

Jamaika ist weltweit einer von 39 SIDS und die drittgrößte Insel in der Karibik. Mit 2,8 

Millionen Einwohner:innen ist Jamaika heute der fünft bevölkerungsreichste Inselstaat in der 

Karibik (World Bank, 2024) und wird von der Weltbank als Upper Middle Income Country21 

 

21 Die Weltbank teilt alle Staaten auf Basis ihres Bruttonationaleinkommens in fünf Typen ein, Low 
Income, Lower Middle Income, Middle Income, Upper Middle Income und High Income Countries. 
Das Bruttonationaleinkommen ist dabei das Gesamteinkommen aller Einwohner:innen eines 



 Working Paper Reihe – Politische Ökologie, Nr. 2 Juni 2026 60 

klassifiziert. Jamaika ist als Postkolonie und SIDS besonders vulnerabel gegenüber der Kli-

makrise. Zwischen 2001 und 2017 trafen insgesamt 12 sogenannte benannte Stürme (engl.: 

named storms) mit extremer Intensität auf die Inseln, sieben davon erreichten Hurrikan-

Status (Government of Jamaica, 2023, S. 7). Von 2000 bis 2010 erlebte Jamaika die bis da-

hin schlimmsten Fluten mit 35 Flutkatastrophen (Government of Jamaica, 2023, S. 7). Insge-

samt sind durch diese Klimakrisenfolgen im Zeitraum von 2000 bis 2017 825 Millionen USD22 

Schäden entstanden (Government of Jamaica, 2023, S. 8). Neben Schäden durch Hurrikans 

und Fluten zeigt das Eingangs erwähnte Zitat, dass auch der Temperaturanstieg extreme 

Effekte auf Jamaika hat. Ebenso bedroht der Meeresspiegelanstieg die Inseln (UNDP, 2023). 

Vulnerabilität gegenüber dem Klimawandel wird verstärkt durch die Folgen kolonialer Aus-

beutung und Zerstörung. Das folgende Kapital gibt zunächst einen groben Überblick über 

den historischen Kolonialismus und seine strukturellen Nachwirkungen auf Jamaika. Kolonia-

lität ist eines der zentralen Themen, die es zu beachten gilt, wenn über Klimagerechtigkeit in 

der Karibik gesprochen wird (Baptiste & Robinson, 2023). Neben Kolonialität sind auch Sou-

veränität und Widerstand zentrale, Klimagerechtigkeit definierende Themen in der Karibik 

(Baptiste & Robinson, 2023). Diese „Konturen von Umweltgerechtigkeit in der Karibik“ (Bap-

tiste & Rhiney, 2016, Übers. d. A.) beleuchte ich schlaglichtartig im zweiten Unterkapitel. Ich 

versuche dabei, die Karibik als Raum nicht zu homogenisieren (vgl. Werner, 2015 für eine 

Analyse der unterschiedlichen Entwicklungen auf Haiti und in der dominikanischen Republik) 

und dennoch eine geteilte Geschichte und daraus resultierende historische, ökologische, 

ökonomische und soziale Bedingungen sichtbar und besprechbar zu machen. Im letzten Un-

terkapitel geht es schließlich um die Auswirkungen der Klimakrise auf Jamaika. 

5.1. Zucker, versklavte Arbeit und Widerstand 
Jamaika wurde ab 1494 durch europäische Seefahrer gewaltsamen erobert und zu Beginn 

der Herrschaft der spanischen Krone unterstellt. Dabei wurde die Insel als Versorgungsbasis 

zur Eroberung und Kolonisierung weiterer karibischer Gebiete genutzt (Jamaica Information 

Service, 2025). Bei der Kolonisierung durch die Spanier wurde die indigene Bevölkerung 

Jamaikas, die Taíno/Arawak, innerhalb von einem halben Jahrhundert durch Zwangsarbeit, 

Gewalt und europäische Krankheiten fast vollständig vernichtet (Wesler, 2013). Als 1655 die 

englischen Flotte auf Jamaika mit dem Ziel anlegte, die Kolonie zu erobern, flohen die auf 

der Insel lebenden Spanier von Jamaika nach Kuba. Die von den Spaniern versklavten 

Schwarzen Menschen nutzen diese Flucht, um sich zu befreien und lebten anschließend in 

den Wäldern Jamaikas. Die Gemeinschaften von freien Schwarzen Afrikaner:innen werden 

 

Wirtschaftsgebiets während eines Abrechnungszeitraums. Es entspricht dem Bruttoinlandsprodukt 
zuzüglich der aus dem Ausland zu erwartenden Arbeitseinkommen und abzüglich der an das 
Ausland zu zahlenden Arbeitseinkommen (World Bank, 2025a). 

22 Eigene Umrechnung von jamaikanischen Dollar in USD. 



 Working Paper Reihe – Politische Ökologie, Nr. 2 Juni 2026 61 

auch Maroon-Gesellschaften genannt und sind eine von zahlreichen Widerstandsformen ge-

gen Versklavung. Maroons gab es nicht nur auf Jamaika, sondern beispielsweise auch auf 

St. Croix (Roopnarine, 2010). Auf Jamaika kämpften die Maroons gegen die englische Be-

siedlung der Insel und die von den Engländern aufgebaute Zuckerplantagenökonomie. 

Der Widerstand der Maroons konnte einige Teile der Insel lange erfolgreich verteidigen 

und die Ausbreitung von zerstörerischen Plantagen verhindern. Erst mit einem Abkommen 

zwischen Maroons und englischen Kolonisatoren im Jahr 1739 wurde Jamaika in den darauf-

folgenden Jahren zum führenden Zuckerexporteur des britischen Kolonialreichs (Sheridan, 

1965). Jamaika wurde zur profitabelsten britischen Kolonie (Beckels, 2013, S. 92) und jamai-

kanischer Zucker machte schätzungsweise die Hälfte des insgesamt nach Großbritannien 

importierten Zuckers aus (Sheridan, 1965, S. 305). Der britische Unternehmer Sir Alexander 

Grant besaß in den 1760er und 1770er Jahren beispielsweise sieben Plantagen auf Jamai-

ka, die jährlich einen Gewinn von 3.450 Pfund brachten (2010 ca. 5,19 Millionen Pfund), was 

einem „Return of Investment“ von 29% entsprach (Beckels, 2013, S. 104). Die von den briti-

schen Kolonisatoren installierte Plantagenökonomie auf Jamaika war abhängig von versklav-

ter Arbeitskraft. Zwischen 1700 und 1774 verkauften englische Menschenhändler auf Jamai-

ka ca. 500.000 verschleppte und versklavte Afrikaner:innen (Beckels, 2013, S. 104). Im 

gleichen Zeitraum stieg die Anzahl der Versklavten auf der Insel insgesamt nur um 150.000, 

was die brutalen und lebenszerstörenden Bedingungen deutlich macht, unter denen Ver-

sklavte auf Jamaika lebten. 1834 waren knapp die Hälfte der Menschen, die im britischen 

Empire versklavt waren und als Besitz von Plantagenbesitzern oder reichen Kaufmännern 

galten, auf Jamaika konzentriert (Beckels, 2013, S. 151). Nach zahlreichen Aufständen von 

Versklavten und einer Abolitionsbewegung in England wurde 183423 die Abschaffung der 

Sklaverei im britischen Empire durch die britische Regierung durchgesetzt. Allerdings nur 

unter der Bedingung, dass der britische Staat eine Kompensation an die Sklavenbesitzer 

zahlte. Diese betrug knapp 11 Millionen Pfund24 allein für die über 300.000 versklavten Afri-

kaner:innen, die 1834 auf Jamaika leben mussten (Rojas, 2018). Diese Zahlen machen zum 

einen das Ausmaß der Gewalt durch Versklavung und zum anderen den immensen Wert 

deutlich, den Jamaika für die britische Kolonialmacht hatte. Diesen historischen Bezug zu 

beachten ist wichtig, um die gegenwärtige Ungerechtigkeit zu verstehen und die Frage da-

nach zu beantworten, welchen welche Rolle Schuld und Schulden sowohl für Jamaika als 

 

23 Nach der formalen Abschaffung der Sklaverei 1834, wurde das sogenannte Apprenticeship 
System eingeführt. Dieses System war ein Versuch der Plantagenbesitzer die Kontrolle über 
Arbeitskraft zu behalten und setzte die Zwangsarbeit für Schwarze Menschen fort, indem es 
ehemals Versklavte dazu zwang für weitere sechs Jahre für ihre Master zu arbeiten. Erst 1838 
kam es durch den Widerstand der Schwarzen Menschen zur vollständigen Emanzipation (Jamrock 
Museum, 2025). 

24 Die 11 Millionen Pfund beziehen sich auf die Höhe der damaligen Zahlung. Der heutige Wert der 
Kompensation der Sklavenbesitzer alleine im Parish St. Mary würde 711 Millionen Pfund betragen 
(Rojas, 2018). 
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auch für jene, die von Jamaikas Kolonisierung profitierten, insbesondere Großbritannien, 

haben (vgl. Kapitel 2.3). Saidyia Hartman weist darauf hin, dass diese Zahlen ein einseitiges 

und für immer unvollständiges Bild der Gewalt zeichnen: „Nichts davon wird je all die Dinge, 

die [wir] nie wissen werden, kompensieren. Nichts davon bringt [uns] näher daran eine Leere 

mit einem Namen oder ein herausgerissenen [engl.: X-ed] Ort mit einem indigenen Dorf zu 

füllen.“ (S. V. Hartman, 2008, S. 79, Übers. d. A.). 

Nach der Abschaffung der Sklaverei auf Jamaika wurden die Mechanismen der Planta-

genökonomie de facto fortgesetzt (Girvan, 1971). Auch wenn die Profitabilität der Zucker-

plantagen langsam zurückging (Girvan, 1971, S. 7), machten unter anderem Flensburger 

Kaufleute auch in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts und Anfang des 20. Jahrhunderts 

weiterhin mit der jamaikanischen Plantagenökonomie Profite (vgl. Kapitel 3). Nach massiven 

Aufständen ab den 1930er Jahren gegen die kolonialen Behörden und die ökonomische Un-

gleichheit und mit den globalen Dekolonisierungsbewegungen nach dem zweiten Weltkrieg 

wurde Jamaika 1962 unabhängig vom britischen Empire. Jamaika wurde als konstitutionelle 

Monarchie mit parlamentarischem System unabhängig, so blieb der*die britische König*in 

formal Oberhaupt des Staates. Obwohl diese*r weitestgehend nur symbolische Macht hat, 

bestehen so prozessuale und repräsentative Ungerechtigkeiten fort. Auch extraktive Ökono-

mien und soziale Ungleichheit prägten die Insel weiter. Insbesondere der Export von Bauxit, 

einem aluminiumreichen Erz, wurde nach dem zweiten Weltkrieg zum Haupttreiber des ja-

maikanischen Wirtschaftswachstums. Das Erz wurde in Jamaika von multinationalen Unter-

nehmen in Minen abgebaut und zur Weiterverarbeitung in die USA, nach Kanada und Skan-

dinavien verschifft. Diese ausbeuterischen Verhältnisse verschärften sich in einer Phase 

hoher Auslandsverschuldung. Während der Schuldenkrise der 1980er Jahre kam in Jamaika 

der von den USA unterstütze Edward Seaga an die Macht. Mit Seaga wurde Jamaika zum 

kapitalistischen Modellprojekt nach US-amerikanischem Vorbild gegen den Sozialismus. Die 

USA erklärten: „Das freimarktwirtschaftliche Jamaika und nicht das marxistische Kuba sollte 

das Modell für den Kampf gegen Armut und für Demokratien in Zentralamerika sein“ (zitiert in 

McAfee, 1991, S. 126). US-amerikanische Entwicklungshilfe, IWF-Kredite und Weltbank-

Kredite schossen in die Höhe. Ziel war es, neue ausländische Investor:innen anzulocken und 

die jamaikanischen Exporte zu steigern. 1988 hatte Jamaika externe Staatsschulden in Höhe 

von 1.875 USD pro Kopf, damals eine der größten pro-Kopf-Verschuldungen der Welt 

(McAfee, 1991, S. 127). Mit den Schulden kamen vom IWF verordnete Sparprogramme hin-

zu, die unter anderem dazu führten, dass die pro-Kopf Ausgaben im Gesundheitssektor um 

33% zurückgingen und eine Privatisierung der Versorgungssysteme eingeführt wurde 

(McAfee, 1991, S. 127). Ende der Amtszeit Seagas 1988 betrugen die externen Schulden 

insgesamt 4,4 Milliarden USD und Jamaika zahlte alleine im Finanzjahr 1988/89 an den IWF 

und die Weltbank 213 Millionen bzw. 75 Millionen USD (McAfee, 1991, S. 130). Auch wenn 



 Working Paper Reihe – Politische Ökologie, Nr. 2 Juni 2026 63 

sich das Verhältnis zwischen BIP und externer Verschuldung in Jamaika in den letzten 10 

Jahren halbiert hat – von 144% im Jahr 2012 zu nur 72% im Jahr 2023 (Arslanalp et al., 

2024), hat die jahrzehntelange Sparpolitik und Privatisierungspolitik bis heute Folgen für das 

Sozialsystem und die Durchschnittseinkommen. 

Eine Aufarbeitung dieser andauernden Ungerechtigkeit fordert die karibische Bewegung 

für Reparationen, deren Teil die CARICOM Reparations Commission ist. Jamaika ist als Teil 

der CARICOM auch Teil des Zehn-Punkte-Reparationsplans, in dem insgesamt 13 karibische 

Staaten einen „Weg für Versöhnung, Wahrheit und Gerechtigkeit für Opfer [von Versklavung 

und Genozid] und deren Nachfahren“ formulieren (CARICOM Reparations Commission, 

2025). Teil dieses Plans sind unter anderem eine umfassende Entschuldigung durch europä-

ische Regierungen, europäische Finanzierung von Programmen zur Stärkung der indigenen 

Bevölkerung, für Bildung, die Adressierung der Gesundheitskrise – insbesondere von chroni-

schen Krankheiten wie Bluthochdruck und Typ II Diabetes – eine Streichung der Staats-

schulden der karibischen Staaten und finanzielle Kompensation als Teil der Heilung der 

Traumata durch Versklavung und Kolonisierung (CARICOM Reparations Commission, 2025). 

Im Juni 2025 hat Jamaika außerdem über King Charles III von England bei der englischen 

Regierung (Judicial Committee of the Privy Council) eine Anfrage zu Reparationen für Ver-

sklavung und deren Nachwirkungen eingereicht (Demony, 2025).25 

5.2. Klimagerechtigkeit in der Karibik 
Die Karibik ist der Ort, „an dem die Alte Welt und die Neue Welt das erste Mal zusammentra-

fen – in einem Versuch […] sie zu ein und derselben Totalität zu machen“ (Ferdinand, 2022, 

S. 12, Übers. d. A.). Die spezifische Form der karibischen Einbindung in die Weltwirtschaft ist 

durch „indigenen Genozid, afrikanische Versklavung, die Ausbreitung des Plantagenkomple-

xes und die globalen Migrationsbewegungen durch Imperien umspannende Systeme von 

Zwangsarbeit [engl.: indentured labor], sexueller Ausbeutung, Kolonialwarenhandel, kolonia-

len Bürokratien und Schifffahrtslogistik“ geprägt (Sheller, 2018, S. 978, Übers. d. A.). Diese 

Position im Weltwirtschaftssystem veränderte sich zuerst mit der Unabhängigkeit der USA 

1776 und danach noch einmal ab Mitte des 20. Jahrhunderts durch die globale Nachfrage 

nach fossilen Brennstoffen, Guanodünger, Metallen und Baustoffen. Ab 1950 waren es Öl-

bohrinseln in maritimen Territorien, Raffinerien und Bauxit-Steinbrüche, genauso wie von den 

USA installierte und genutzte Marinebasen, militärischen Testgebiete und U-Boothäfen sowie 

Prostitution für Soldaten und später Touristen, welche die Karibik prägen (Sheller, 2018, S. 

978). Extraktion und Gewalt in der Karibik wurde von Beginn an durch Paradies-Narrative 

 

25 Da der König formal Staatsoberhaupt Jamaikas ist, kann er Anfragen für Jamaika an das Judicial 
Committee of the Privy Council richten. Die rechtliche Schlagkraft der Entscheidungen des Rats 
kann variieren. Sie kann entweder als rechtskräftiges Urteil oder als nicht bindende Empfehlungen 
aufgefasst werden (Demony, 2025). 



 Working Paper Reihe – Politische Ökologie, Nr. 2 Juni 2026 64 

verschleiert und insbesondere seit den 1950er Jahren durch die Bildproduktion der Touris-

musindustrie weiter unsichtbar gemacht (Sheller, 2018, S. 978). Die Kolonialität in der Karibik 

wird heute durch eine andauernde hierarchische Strukturierung von Arbeitskraft, Abwertung 

und Aneignung von Wissen, Verschuldung und Strukturanpassungsprogramme sowie die 

Produktikon bestimmter karibischer Bevölkerungsgruppen als entbehrlich und andersartig 

insbesondere im Kontext der Klimakrise deutlich (Baptiste & Robinson, 2023).  

Teil von Kolonialität in der Karibik sind auch die Bankgeschäfte der Wall Street Akteure 

in der Region, welche imperiale Einflussnahme bis heute fortführen (vgl. Hudson, 2018). 

Nicht nur Privatbanken der Wall Street, auch nationale und multinationale (Entwicklungs-

)Banken sind wichtige Finanzakteure in der Karibik. Unter dem Stichwort Blue Economy füh-

ren insbesondere internationale Finanz- und Entwicklungsakteure wie die Weltbank seit 2020 

Entwicklungsprojekte durch, die an Wirtschaftsprozesse rund um maritime Ökosysteme an-

schließen (vgl. World Bank, 2025b). Dies umschließt neben Fischerei und Tourismus auch 

Abwassermanagement, Transport, Logistik, Naturschutz und Energieproduktion (World Bank, 

2023). Während die Weltbank selbst definiert, dass es dabei um „die nachhaltige Nutzung 

maritimer Ressourcen für Wirtschaftswachstum, bessere Lebensbedingungen und Arbeits-

plätze“ geht (World Bank, 2025b, Übers. d. A.), stellt der afrokaribische Wissenschaftler Kes-

ton K. Perry fest, dass dabei Plantagenlogiken fortgesetzt werden. Darunter benennt er unter 

anderem die Fortführung eines wirtschaftlichen Abhängigkeitsverhältnisses der karibischen 

Staaten von den USA oder Europa und die Extraktion von Profit durch schuldenbasierte Fi-

nanzinstrumente (Perry, 2022). 

Weiterhin weißt Perry darauf hin, dass die in der Blue Economy verwendeten Finanzin-

strumente die Souveränität karibischer Staaten einschränken, indem sie Entscheidungs-

macht und Gestaltungsmacht an die Geldgeber übertragen (Perry, 2022). Dies schließt an 

einen weiteren Aspekt von Klimagerechtigkeit in der Karibik an: Die Eroberung und Ausbeu-

tung hauptsächlich durch britische, französische und spanische Kolonisatoren haben die Re-

gion fragmentiert und einen Flickenteppich von Überseeterritorien mit verschiedenen Graden 

an Autonomie, Souveränität und Sprachen zurückgelassen. Nur die Hälfte der 32 Inselgrup-

pen in der Karibik sind unabhängig (Bonilla & Hantel, 2016). Die andere Hälfte wird von 

Großbritannien, Frankreich, den Niederlanden als Überseegebiete oder als Außengebiet der 

USA in der Karibik regiert. Diese unterschiedlichen Verwaltungsformen wirken sich auch auf 

den Zugang zu Ressourcen für Klimaschutz und -anpassung aus. Zum einen kann eine ein-

geschränkte Selbstverwaltung zur Vertiefung von Umweltungerechtigkeiten innerhalb der 

karibischen Gesellschaften führen (Baptiste & Robinson, 2023). Zum anderen, und das ist im 

Zuge der vorliegenden Arbeit relevanter, ergibt sich aus dem Verwaltungsstatus als Außen-

gebiet oder Überseegebiet für die Karibik eine besondere Position, wenn es um internationa-

le (finanzielle) Unterstützung oder Verhandlungen geht. So können die niederländischen In-
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seln, Aruba, Bonaire, Curacao, St. Eustatius und Saba beispielsweise keine multilaterale 

Klimafinanzierung erhalten, da sie formal zu Europa gehören, obwohl die Niederlande keine 

Klimafinanzierung für die Gebiete bereitstellen (Misiedjan, 2023).  

Anders als in anderen Regionen des Globalen Südens gibt es in der Karibik keine ver-

einte Massenbewegung für Umweltgerechtigkeit (Baptiste & Robinson, 2023, S. 558f). Das 

heißt jedoch nicht, dass Umweltgerechtigkeit ein zweitrangiges Thema in der Karibik wäre. 

Im Gegenteil, lange bevor der Begriff „Anthropozän“ prominent wurde und die Klimakrise im 

öffentlichen Bewusstsein verankert war, arbeiteten karibische Künstler:innen und Autor:innen 

zu Themen von Natur, Klima und Umwelt (Noxolo, Cummings & Rhiney, 2025). Dabei war 

und ist dieses Nachdenken über Beziehungen zu Natur und zur Erde schon immer davon 

geprägt die Grenzen zwischen menschlichem und nicht-menschlichen zu transzendieren und 

das mehr als menschliche (engl.: more than human) mit einzuschließen (Noxolo, Cummings 

& Rhiney, 2025). Diese vielfältigen karibischen Perspektiven auf Klima, Umwelt und Natur 

werden in dem 2025 veröffentlichten Routledge Handbook of Caribbean Studies (Noxolo, 

Cummings & Rhiney, 2025) deutlich. Hierzu gehört nicht nur Mimi Shellers Theoretisierung 

von Klimakolonialität in der Karibik (vgl. Kapitel 2.1), sondern beispielsweise auch ein Beitrag 

der Wissenschaftlerin April Karen Baptiste zu ökologischen Weltanschauungen (engl.: en-

vironmental worldviews) in der Karibik, deren Verständnis wichtig ist, um lokal verankerte 

Diskurse zu Klimagerechtigkeit zu führen (Baptiste, 2025). Diese lokale Verankerung in An-

sätzen herzustellen ist der Versuch dieses Unterkapitels. Klimafinanzierung durch andere 

oder spezifischere karibische Perspektiven zu betrachten, obliegt jedoch zukünftiger For-

schung zu diesen Themen.  

5.3. Klimakrisenfolgen auf Jamaika 
Um die Anpassungsfähigkeit eines Staates gegenüber den Auswirkungen der Klimakrise zu 

messen, haben Wissenschaftler:innen der University of Norte Dame Global Adaptation Initia-

tive (ND-GAIN) den ND-GAIN Country Index entwickelt.26 Jamaika befindet sich im ND-GAIN 

Index Ranking aus dem Jahr 2023 auf Platz 88 von 187 (Platz 1 gibt die größte, Platz 187 

die geringste Adaptionsfähigkeit an). Ein genauerer Blick verrät, dass Jamaika sich sowohl 

 

26 Der Index betrachtet die Vulnerabilität des Staates aufgrund seiner geographischen Lage und 
seiner sozio-ökonomischen Bedingungen sowie die Bereitschaft eines Staates, 
Adaptionsmaßnahmen umzusetzen, indem Investitionen wirksam genutzt werden, die Regierung 
aktiv ist, die Bevölkerung sensibilisiert und privatwirtschaftliche Maßnahmen gefördert werden 
(Chen et al., 2024). Die Vulnerabilität wird für sechs lebenswichtige Sektoren betrachtet: 
Ernährung, Wasser, Gesundheit, Ökosystemleistungen, menschlicher Lebensraum und 
Infrastruktur. Die Berechnung der Vulnerabilität, setzt sich dabei aus der Exposition gegenüber 
physischen Faktoren der Klimakrise, der Abhängigkeit der Bevölkerung von klimaabhängigen 
Wirtschaftssektoren und von durch die Klimakrise gefährdeten Ökosystemen sowie der Fähigkeit 
die betroffenen Sektoren zu unterstützen und auf Schäden zu reagieren zusammen (Chen et al., 
2024). Readiness misst die „Bereitschaft zur effektiven Nutzung von Investitionen für 
Anpassungsmaßnahmen dank eines sicheren und effizienten Geschäftsumfelds“ und setzt sich 
aus ökonomischer, institutioneller und sozialer Readiness zusammen (Chen et al., 2024). 
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bei Bereitschaft auf Klimakrisenfolgen zu reagieren als auch bei der Vulnerabilität ihnen ge-

genüber genau im Mittelfeld befindet. Jamaika ist insbesondere im Bereich der Nahrungs- 

und Gesundheitsversorgung vulnerabel (ND-GAIN, 2025). Der vorhergesagte Ausfall von 

Ernten sowie die landwirtschaftliche Anpassungsfähigkeit durch technologische Kapazitäten 

(Düngemittel, Pestizide, Bewässerung, Maschineneinsatz) weisen besonders kritische Werte 

auf. Im Gesundheitssektor ist es insbesondere die geringe Anzahl an medizinischem Fach-

personal auf der Insel, die eine besondere Vulnerabilität verursacht. 

Auch das Climate Change Policy Framewok for Jamaica der jamaikanischen Regierung 

aus dem Jahr 2023 benennt die Landwirtschaft und Fischerei auf Jamaika als besonders 

bedroht von der ökologischen Krise (Government of Jamaica, 2023, S. 34). Fluten in Folge 

starker Regenfälle und Hurrikans zerstören Nutzpflanzen und töten Nutztiere. Dürren und 

veränderte Niederschlagsmuster sind ein weiteres Problem für die Landwirtschaft. Der Tem-

peraturanstieg führt zu einer Zunahme von Schädlingen wie z.B. der Zuckerrübeneule. Auch 

die Versalzung des Bodens durch den Meeresspiegelanstieg, stellt Bäuer:innen vor Proble-

me. Damit ist die Ernährungssicherheit bedroht. Der Landwirtschaftssektor ist jedoch nicht 

nur besonders bedroht von der Klimakrise, er ist auch einer der Hauptkonsumenten von 

Energie und Wasser auf der Insel. Dieser Fakt hebt die Bedeutung des Sektors nicht nur für 

Anpassung sondern auch für Klimaschutz hervor. 

Meeresspiegelanstieg und Dürren haben auch Auswirkungen auf die Trinkwasserversor-

gung auf Jamaika. Das Eindringen von Meereswasser in das Grundwasser führt zu einem 

jährlichen Verlust von ca. 100 Millionen Kubikmetern Wasser, was ca. 10 % der lokalen Ver-

fügbarkeit entspricht. Meeresspiegelanstieg, Sturmfluten und Hurrikans sind zudem bedroh-

lich für Versorgungsinfrastrukturen, die sich oft in Küstennähe befinden. Auf Jamaika lebten 

2017 schätzungsweise 82% der Bevölkerung fünf Kilometer weit von der Küste entfernt 

(Government of Jamaica, 2023, S. 33). Auch kritische Infrastruktur wie Häfen und der Flug-

hafen sowie wirtschaftlich wichtige Infrastruktur der Tourismuszentren befinden sich in Küs-

tennähe. Kingston ist eine von zehn Städten, die laut Prognosen ohne Küstenschutz und bei 

einem Worst-Case-Szenario von Temperaturanstiegen bis Ende des Jahrhunderts 5% ihrer 

Fläche durch den Meeresspiegelanstieg verlieren (UNDP, 2023). 

Auch die Auswirkungen der Klimakrise auf die menschliche Gesundheit werden im Cli-

mate Change Policy Framework der jamaikanischen Regierung benannt. Neben Verletzun-

gen und Todesfällen durch Extremwetterereignisse führen der Temperaturanstieg, Dürren 

und Fluten zu einer größeren Verbreitung von Vektorkrankheiten (Government of Jamaica, 

2023, S. 37). Diese Krankheiten zusammen mit einem prognostizierten Anstieg von Atem-

wegserkrankungen und Stress-verbundenen Krankheiten insbesondere durch urbane Hitze 

führen zu einer erheblichen Mehrbelastung des Gesundheitssystems (Government of Jamai-
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ca, 2023). Mit diesen Hintergrundinformationen wird deutlich, warum eine geringe Anzahl an 

medizinischem Fachpersonal für die Vulnerabilität Jamaikas so kritisch ist. 

Eines der größten Probleme ist die Nutzung fossilier Energien. 2023 wurden 114,5%27 

des Netto-Energiekonsum auf Jamaika importiert (International Energy Agency, 2025). Erdöl 

bildet die mit Abstand größte Energiequelle auf Jamaika und machte im Jahr 2023 65,4% der 

Energienutzung aus (International Energy Agency, 2025). Die größten Sektoren für den Erd-

ölkonsum sind dabei Industrie (15,4%, insbesondere Bauxit-Abbau) und Transport (70,4%) 

(International Energy Agency, 2025). Der Anteil an erneuerbaren Energien am gesamten 

Energiekonsum auf Jamaika betrug 2021 nur 7,21 % (International Energy Agency, 2025). 

Die lokalen Journalist:innen bei „Climate Tracker“ thematisieren ebenfalls die Themen 

Energie und Landwirtschaft intensiv. Dabei nehmen sie insbesondere individuelle und inter-

sektionale Betroffenheiten in den Blick. In der kleinbäuerlichen Landwirtschaft sind bei-

spielsweise Frauen besonders von Ernteverlusten in Folge des Klimawandels betroffen, da 

sie oft zusätzlich zu ihrer landwirtschaftlichen Tätigkeit Sorgearbeit für ihre Familien über-

nehmen und ihre Einkommensalternativen geringer sind als die von Männern (Taylor, 2023). 

Auch die Hitze in Städten hat Auswirkungen auf das Ernährungssystem, indem sie die Arbeit 

von Marktverkäufer:innen erschwert. Diese leiden unter der extremen Hitze körperlich und 

mental und müssen zudem mit fortschreitender Tageszeit ihr von der Hitze ausgetrocknetes 

Gemüse und Obst zu geringeren Preisen anbieten (McLean, 2024). 2022 sanken die Ern-

teerträge jamaikanischer Bäuer:innen innerhalb von 3 Monaten um 9% durch eine Periode 

extremer Hitze. In einem Interview mit der Journalistin Kelesha Williams erklären zwei Bäue-

rinnen, wie die extreme Dürre und die anschließenden starken Regenfälle zu Ernteausfällen 

und in der Konsequenz zu einer Abhängigkeit von importierten Lebensmitteln geführt haben 

(Williams, 2023). Eine der beiden erklärt auch, dass es keine Warnung vor den Regenfällen 

gab und so die Felder nicht darauf vorbereitet werden konnten (Williams, 2023). 

Die Klimakrise bedroht außerdem Orte und Praktiken auf Jamaika, die wichtig für die 

kulturelle Identität von Maroon Gemeinschaften und indigenen Gemeinschaften sind (Coley, 

2024b). Dies beeinflusst den Aufbau von Resilienz, da tradiertes Wissen über das Land und 

die Natur verloren geht. Um diesem Wissensverlust entgegenzuwirken, haben einige lokale 

Akteure den Workshop „Teaching Climate Justice and Resilience Through Ancestral Plant 

Heritage in Jamaica“ veranstaltet (Clayton, 2023). Der Verlust von kultureller Identität hat 

auch psychologische Folgen für die Betroffenen. Die Auswirkungen der Klimakrise auf die 

mentale Gesundheit der Bevölkerung werden in vielen Artikeln auf „Climate Tracker“ thema-

 

27 Eine Zahl von über 100% kommt zustande, indem Jamaika mehr Energie(träger) importiert als auf 
der Insel konsumiert wird, beispielsweise indem Rohöl importiert, auf Jamaika raffiniert und dann 
weiterverkauft wird. 
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tisiert (Coley, 2024a, 2024b; Sukhnandan et al., 2023). In den Regierungsdokumenten hin-

gegen kommt dieses Thema nur ein einziges Mal und im ND-GAIN Index gar nicht vor. 

Der Verlust von kultureller Identität und die Einschränkung von öffentlichen Räumen zur 

Entspannung und Abkühlung spielen auch eine Rolle, wenn es um den Verlust von Sand-

stränden geht. Jamaikas Strände sind nicht nur durch Erosion und einen extremen Anstieg 

von Sargassum (Seegras) bedroht, sondern auch durch den Tourismus. Nur 1% der Strände 

auf Jamaika sind öffentlich zugänglich (Falak & Gonzáles, 2025). Deshalb kämpft die lokale 

Bevölkerung für einen größeren Zugang zu Stränden. Der Kampf um den Zugangsgerechtig-

keit zu Stränden ist auf zahlreichen karibischen Inseln zu beobachten (vgl. Diaspora Pa’lante 

Collective, 2025; Falak & Gonzáles, 2025; The Nassau Guardian, 2021). Diese Perspektive 

macht die destruktiven Seiten und kolonialen Kontinuitäten der Tourismusindustrie deutlich, 

die im Policy Framework der Regierung und im ND-GAIN Index nicht abgebildet werden. 

Dieses Kapitel hat die Kolonialgeschichte Jamaikas, die Verwebungen von Kolonialis-

mus und Klimagerechtigkeit in der Karibik und die Klimakrisenfolgen auf Jamaika dargestellt 

und deutlich gemacht, dass insbesondere in der Landwirtschaft, im Energiesektor und im 

Gesundheitssektor (inklusive mentaler Gesundheit) Handlungsbedarf besteht. Eine Heraus-

forderung Jamaikas, sowie vieler weiterer karibischen Inseln, die bisher keine Erwähnung 

gefunden hat, ist dabei, dass die Staaten durch ihre Klassifizierung als middle-income count-

ry am Kapitalmarkt oft keine vergünstigten Kredite aufnehmen können, um die notwendigen 

Klimaschutz- und -anpassungsmaßnahmen zu finanzieren. Fonds wie der GCF, bei denen 

Jamaika als SIDS-Anspruch auf konzessionäre Kredite hat, sind somit für Jamaika bzw. ja-

maikanische Akteure eine besonders attraktive Quelle für Gelder, um Klimaschutz- und 

Klimaanpassungsprojekte durchzusetzen. Hier machen niedrigere Zinssätze und längere 

Laufzeiten den Kredit günstiger. Im nächsten Kapitel geht es darum genauer zu betrachten, 

von welchen GCF-Finanzierungsprojekten Jamaika Teil ist und welche Bereiche diese adres-

sieren. 
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6. Analyse und Systematisierung der GCF-

Projekte 
Ein erster Überblick über die GCF-Projekte mit angestrebter Beteiligung Jamaikas zeigt, 

dass insgesamt sieben bewilligte GCF-Projekte die Umsetzung von Projekten auf Jamaika 

anstreben. Außerdem bekommen vier Projekten, welche ebenfalls eine Umsetzung von Pro-

jekten auf Jamaika anstreben, die Unterstützung der PPF zur Vorbereitung des Projektan-

trags. Für diese Projekte sind in den folgenden Tabellen Informationen zur ausführenden Or-

ganisation, Finanzierungsbetrag und Finanzierungszweck zusammengefasst. Außerdem 

bestehen zwischen dem GCF und zwei jamaikanischen Institutionen, dem Jamaica Social 

Investment Fund (JSIF) und der Development Bank of Jamaica (DBJ), Akkreditierungsab-

kommen (Green Climate Fund, 2024c, 2024b). Beide Institutionen können die Direct-Access-

Modalität (vgl. Kapitel 4) nutzen, da sie zur Weitergabe von Geldern bevollmächtigt sind, ha-

ben jedoch bisher keine Projektanträge eingereicht.28 Ziel dieses Kapitels ist es, die Informa-

tionen aus den GCF-Projektanträgen zu systematisieren und zu analysieren. Dabei habe ich 

entsprechend der Forschungsfrage (siehe auch Kapitel 3): Akteure, Interessen und (räumli-

chen) Beziehungen zwischen ausführenden Organisationen, Empfänger:innen und ggf. wei-

teren Akteuren identifiziert. Daraus ziehe ich Schlüsse zu den Zielen und Absichten der Pro-

jekte und den verwendeten Finanzierungsinstrumenten. 

Insgesamt sind über die sieben genehmigten GCF-Projekte 791,71 Millionen USD Fi-

nanzierung zugesagt (Green Climate Fund, 2025g). Alle sieben Projekte streben jedoch die 

Umsetzung von Klimaschutz- und Klimaanpassungsmaßnahmen in mehreren Staaten an. 

Damit verteilt sich die Geldsummen auf verschiedene Empfängerstaaten. Vier der Projekte 

schließen neben Lateinamerika und der Karibik noch mindestens die Regionen Afrika sowie 

Asien und Pazifik mit ein. Drei der Projekte sind ausschließlich auf die Region Lateinamerika 

und Karibik bezogen. Keines der Projekte fokussiert sich alleine auf Jamaika. Ob sich dies 

für weitere SIDS ebenso verhält, wäre eine Frage für die zukünftige Forschung. Die Implika-

tionen solcher Projekte mit breitem geographischem Fokus werden in Kapitel 7 diskutiert. 

Vier der Projekte werden von öffentlichen Akteuren, insbesondere Entwicklungsbanken und 

einer Umwelt-NGO, ausgeführt, drei von privaten Akteuren. Dabei handelt es sich zweimal 

um den privaten Kapitalverwalter Pegasus Capital Advisors LP mit Sitz in den USA und ein-

mal um die private MUFG Bank mit Sitz in Japan. Auffällig ist, dass nur eine ausführende 

Organisation ihren Sitz in der Karibik hat, alle anderen sechs Projekte werden von internatio-

 

28 Die DBJ will laut eigenen Aussagen mit dem durch die Akkreditierung beim GCF verfügbar 
gemachten Geld eine Blue-Green Facility einrichten, über die nachhaltige Projekte in Jamaika mit 
Krediten und Zuschüssen finanziert werden können (Barrett, 2024). Darüber hinaus arbeitet die 
jamaikanische Börse seit 2021 mit dem GCF zusammen, um einen grünen Anleihen-Markt für 
Jamaika zu schaffen (Jackson, 2024a). 
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nalen Organisationen durchgeführt, die ihren Sitz im Globalen Norden haben. Das am häu-

figsten verwendete Finanzinstrument (insgesamt 452,5 Millionen USD) in den sieben Projek-

ten sind Kapitalinvestitionen. Das am zweitmeisten verwendete Instrument sind Kredite 

(215,8 Millionen USD). Nur knapp über 98,4 Millionen USD sind Zuschüsse. 

Neben den sieben bereits zugesagten Projekten befinden sich vier Projekte, die Jamaika 

betreffen sollen, gerade in der Phase der Projektentwicklung und nehmen die Unterstützung 

der PPF in Anspruch (Tab. 3). Diese Projekte haben einen geographisch sehr viel engeren 

Fokus, welcher nicht über die Karibik hinausgeht und in einem Fall nur Jamaika adressiert. 

Drei der Projekte werden von regionalen DAEs entwickelt, zwei von der Caribbean Develo-

pment Bank (CDB) und eines vom Caribbean Community Climate Change Centre (CCCCC). 

Das vierte Projekt wird von der Food and Agriculture Organization der Vereinten Nationen 

(FAO) entwickelt. Im Rahmen des Projekts soll mit der FAO-Vertretung auf Jamaika zusam-

mengearbeitet werden (Green Climate Fund, 2023a). Dieses Projekt ist das einzige, welches 

sich nur auf Jamaika konzentriert. 

Bei einem Blick auf die zeitliche Abfolge der verschiedenen Projekte ist auffällig, dass 

die ersten Projekte 2020-2024 alle von internationalen Organisationen eingereicht und aus-

geführt werden. Erst 2025 wurde für Jamaika mit dem Projekt der CDB das erste von einer 

regionalen Organisation ausgeführte Projekt bewilligt. Dabei hatte die CDB bereits 2020 ei-

nen Projektvorbereitungsantrag für ein anderes Projekt eingereicht, dessen Umsetzung in 

ein tatsächliches Projekt bis heute nicht erfolgt ist. Das zeigt, dass die CDB durchaus von 

Beginn an versucht hat über den GCF-Mittel zu bekommen. Auffällig ist außerdem, dass alle 

Organisationen, die Unterstützung zur Vorbereitung beantragt haben, bis auf eine Ausnahme 

(die FAO), regionale Organisationen sind. 

In den folgenden Unterkapiteln beschreibe ich einige Auffälligkeiten der GCF-Projekte 

genauer. Die ersten beiden Unterkapitel widmen sich insbesondere den von der MUFG 

Bank, der IDB Invest und den beiden von Pegasus Capital Advisors LP29 ausgeführten Pro-

jekten und besprechen den Aufbau von finanzieller Infrastruktur und die Produktion von In-

vestierbarkeit (hier beziehe ich mich auf das von Tilley geprägte Konzept, vgl. Kapitel 2.2) als 

Ziele und Absichten der Projekte. Das letzte Unterkapitel widmet sich dem Sub National Cli-

mate Fund und dem Projekt im Energiesektor der CDB genauer mit einer Systematisierung 

der Akteure und Finanzinstrumente. Dabei konzentriere ich mich auf die bestätigten Projek-

tanträge. Auch wenn Jamaika nur eines von vielen Empfängerländern ist, lassen sich auf 

Basis der in dieser Arbeit betrachteten empirischen Grundlage Muster für Finanzierungspro-

gramme identifizieren. 

 

29 Damit ist auch indirekt das von der IUNC ausgeführten Projekt Teil, da dieses als technische 
Unterstützungseinrichtung an den Sub national Climate Fund von Pegasus Capital Advisors LP 
angeschlossen ist. 



 

Tabelle 2. GCF-Projekte mit (angestrebter) Beteiligung von Jamaika. 

Projekttitel Zusage 
Programm-
region 

Ausführender Akteur GCF-Mittel 
in Mio. USD 
für gesamtes 
Projekt Projektziele Akteur Akteuerstyp 

Akteurs-
sitz 

Global Sub Nation-
al Climate Fund 
(SnCF) - Equity 

Nov 
2020 

Asien-Pazifik, 
Lateinamerika, 
Karibik, Afrika, 
Mittelmeer 

Pegasus 
Capital Advi-
sors LP 

privater 
Kapital-
verwalter 

USA Equity: 150 Aufbau finanzieller Infrastruktur, Kapitalinvestitionen in und 
konzessionäre Kredite für mittelgroße Klimaschutz- und an-
passungsprojekte; Investierbarkeit herstellen; De-risiking 

SnCF Technical 
Assistance Facility 

Nov 
2020 

Asien-Pazifik, 
Lateinamerika, 
Karibik, Afrika, 
Mittelmeer 

International 
Union for 
Conservation 
of Nature 

internationa-
le NGO 

Schweiz Zuschuss: 
18,5 

technische Unterstützung für Projekte, in die SnCF investiert 

Global Fund for 
Coral Reefs 
(GFCR) Investment 
Window 

Okt 
2022 

Asien-Pazifik, 
Lateinamerika, 
Karibik, Afrika 

Pegasus 
Capital Advi-
sors LP 

privater 
Kapital-
verwalter 

USA Equity: 125 
 
Investitionen in Unternehmen, die zum Korallenriffschutz bei-
tragen; Investierbarkeit herstellen; de-risking; kombiniert mit 
Zuschüssen aus UN Fonds u.a. für technische Unterstützung 

E-Mobility Program 
for Sustainable 
Cities 

Jul 2022 Lateinamerika, 
Karibik 
 

Inter-
American 
Development 
Bank (IDB) 

internationa-
le Entwick-
lungsbank 

USA Zuschuss: 
55 

Kredit: 145 
Gesamt: 200 

Elektrische Transportsysteme stärken, Fokus auf öffentliche 
Verkehrssysteme; Grüner Wasserstoff und Vehicle-to-Grid 
Pilotprojekte; technische Unterstützung 

Project Gaia Okt 
2023 

Asien-Pazifik, 
Lateinamerika, 
Karibik, Afrika 

MUFG Bank Privatbank Japan Equity: 
152,5 

Aufbau einer Finanzierungsplattform für quasi-staatliche und 
subnationale Partner; Finanzierung durch Kredite und Kapi-
talinvestitionen; Investierbarkeit herstellen; de-risking; techni-
sche Unterstützung 

Caribbean Net-
Zero and Resilient 
Private Sector 

Jul 2024 Lateinamerika, 
Karibik 

IDB Invest Privatsektor-
bereich von 
Entwick-
lungsbank 

USA Zuschuss: 
19 

Kredit: 50 
Equity: 25 

Garantie: 25 
Gesamt  119 

Portfolio von Energie- und Infrastrukturunternehmen für Inves-
titionen aufbauen; on-lending durch Finanzinstitutionen; Inves-
tierbarkeit herstellen; de-risking; Beratungsdienstleistungen 
für Unternehmen 



 

Scaling up the De-
ployment of Inte-
grated Utility Ser-
vices (IUS) 

Jul 2025 Karibik (Jamai-
ka, Barbados, 
Belize) 

Caribbean 
Development 
Bank (CDB) 

regionale 
Entwick-
lungsbank 

Barbados Zuschuss: 
5,9 

Kredit: 20,8 
Gesamt: 

26,7 

Unterstützung von nationalen Energieunternehmen bei Um-
setzung von erneuerbaren und effizienten Energietechnolo-
gien bei Kund:innen 

 

Tabelle 3. Zugesagte GCF-Projektvorbereitungsunterstützung von Projekten mit (angestrebter) Beteiligung Jamaikas. 

Projekttitel Zusage 

Pro-
gramm-
region 

Ausführender Akteur 

Beantragte 
GCF-Mittel 
für Projekt-
vorbereitung, 
in Mio. USD 

Bereich und Ziele (des finalen Projekts, nicht der 
Projektvorbereitung) Name Art Sitz 

Transforming Finance 
to Unlock Climate Ac-
tion in the Caribbean 

Sept 
2020 

Belize, 
Jamaika, 
St. Lucia 

Caribbean De-
velopment Bank 
(CDB) 

regionale Ent-
wicklungs-bank 

Barbados nicht transpa-
rent 

Aufbau von finanzieller Infrastruktur, konzessionäre 
Kredite für kleine und mittlere Unternehmen sowie 
Hausbesitzer:innen über nationale Entwicklungsfinan-
zierungsinstitutionen 

ADAPT Jamaica: En-
hancing climate 
change resilience of 
vulnerable smallhold-
ers in Central Jamaica 

Apr 
2023 

Jamaika Food and Agri-
culture Organi-
zation of the 
United Nations 
(FAO) 

internationale 
Organisation 

Italien 0,3 Klimaanpassung, Landwirtschaft, Katastrophenwarn-
system, technische Unterstützung, Kapazitätsaufbau, 
Mikrofinanzierungsinfrastruktur 

Blue Co Caribbean 
Umbrella Coordination 
Programme 

Nov 
2023 

Karibik Caribbean De-
velopment Bank 
(CDB) 

regionale Ent-
wicklungs-bank 

Barbados nicht transpa-
rent 

Aufbau von finanzieller Infrastruktur für Stärkung von 
Blue Economy, Aufbau von drei Blue Economy Projek-
ten als Vorbild, Vorbereitung einer Projekt-Pipeline 

The Road to Resilient 
(R2R) fisheries - adopt-
ing ecosystem-based 
adaptation in four 
CARICOM Member 
States 

Feb 
2024 

Belize, 
Grenada, 
Jamaika, 
Saint 
Kitts und 
Nevis 

Caribbean 
Community 
Climate Change 
Centre 

Regionale Insti-
tution, Teil der 
CARICOM 

Belize 0,98 Klimaanpassung, Fischerei, Meeres- und Küstenöko-
systeme schützen, technische Unterstützung, Wis-
sensvermittlung und -management 
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6.1. Finanzinfrastruktur von Luxemburg in die Karibik 
Beim genaueren Betrachten der Finanzierungsanträge ist zu erkennen, dass drei der sieben 

Projekte zunächst Unternehmen in Luxemburg gründen. Legt man die Informationen zu aus-

führender Organisation und Finanzinstrument dieser Projekte nebeneinander, ist auffällig, 

dass sie alle von privaten Finanzakteuren (Pegasus Capital Advisors LP und MUFG Bank) 

durchgeführt werden und vom GCF mit Kapitalinvestitionen unterstützt werden. Die anderen 

vier Projekte dagegen werden weitestgehend mit Zuschüssen und Krediten finanziert. 

Schaut man genauer auf die drei mit Kapitalinvestitionen unterstützten Projektvorhaben, 

werden weitere Parallelen zwischen ihnen deutlich. Wie die beiden Namen der Projekte von 

Pegasus Capital Advisors LP – Global Sub national Climate Fund (SnCF) und Global Fund 

for Coral Reefs (GFCR) Investment Window – deutlich machen, baut der private Kapitalver-

walter in den beiden Projekten global operierende Private Equity Fonds auf. In diese Fonds 

sollen institutionelle Investor:innen investieren, um Geld für Klimaschutz- und Klimaanpas-

sungsprojekte bereitzustellen (vgl. Kapitel 4.2 für eine Definition von institutionellen Inves-

tor:innen und grobe Funktionsweise von Private Equity Fonds). Luxemburg bietet dafür be-

sondere rechtliche Rahmenbedingungen. Auf der Website des Finanz- und Unternehmens-

Beratungsunternehmens Ogier werden diese von einem Berater folgendermaßen formuliert:  

 

„Was Luxemburg so erfolgreich macht, ist [...] die Auswahl an Vorschriften und Rechts-

formen, die den unterschiedlichen Bedürfnissen der Anleger gerecht werden. Diese In-

strumentenpalette ist besonders attraktiv für Private Equity Fonds, die je nach ihrer Stra-

tegie verschiedene Unternehmensformen mit spezifischen Fonds-Bezeichnungen 

kombinieren können, wie beispielsweise dem Reserved Alternative Investment Fund 

(RAIF) oder der Luxembourg Investment Company in Risk Capital (SICAR).“  

(Hauber, 2025, Übers. d. A.).  

Die Studie der Geograph:innen Dariusz Wójcik, Michael Urban und Sabine Dörry (2022) 

stellt fest, dass Luxemburg dabei eher als Satellitenstandort US-amerikanischer Kapitalver-

walter fungiert. Dies ist dabei spezifisch für Luxemburg da die nationale Gesetzgebung dies 

ermöglicht bzw. begünstigt. Auch der SnCF und der GFCR werden von einem US-

amerikanischen Kapitalverwalter gemanagt und nutzen luxemburgische Unternehmensfor-

men. Der SnCF soll über schuldenbasierte Instrumente und Kapitalinvestitionen Gelder für 

subnationale Institutionen, die sich für Klimaschutz einsetzen, verfügbar machen (Green 

Climate Fund, 2020b, 2021a). Der GFCR soll Kapitalinvestitionen in Unternehmen tätigen, 

die zum Schutz von Korallenriffen beitragen. Auch das Project GAIA der japanischen Privat-

bank MUFG baut einen Private Equity Fonds in Luxemburg auf und hat damit zum Ziel, eine 

„Finanzierungsplattform“ zu schaffen, die „neue Finanzinstrumente und Partner:innen“ für 
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quasi-staatliche und subnationale Behörden ermöglicht, um Klimaschutzprojekte zu finanzie-

ren (Green Climate Fund, 2023c, S. 4). 

Private Equity Fonds haben sich in den letzten 30 Jahren zu einem zentralen Akteuer 

globaler Finanzflüsse entwickelt (Appelbaum & Batt, 2014, S. 1). Die Fonds adressieren als 

Investor:innen insbesondere reiche Individuen, Stiftungen und Institutionen (Appelbaum & 

Batt, 2014; Ouma, 2020). Dabei versprechen sie überdurchschnittliche Gewinne durch Inves-

titionen, bei denen meist nicht-börsennotierte Unternehmen(santeile) aufgekauft und an-

schließend gewinnbringend verkauft werden sollen (Appelbaum & Batt, 2014, S. 1). Dafür 

verwenden die Fonds Kredite und Kapitalinvestitionen als Finanzinstrumente. Spezifisch für 

diese Fonds ist die Struktur einer “Limited Partnership” bestehend aus General Partner und 

Limited Partner. Die Funktionsweise dieser Struktur genauer zu erklären und nachzuvollzie-

hen, geht über den Rahmen dieser Arbeit hinaus, und ist Gegenstand ganzer Bücher (vgl. 

Appelbaum & Batt, 2014). Wichtig für das Verständnis an dieser Stelle sind zwei Funktionen 

dieser Struktur, die Stefan Ouma (2020) mit Bezug auf Applebaum und Batt (2014) und Fra-

ser-Sampson (2012) folgendermaßen benennt: Die „Limited Partnership“ ist sowohl eine or-

ganisatorische Struktur, um Wert für Investor:innen zu extrahieren, also Gewinne zu erzielen, 

als auch eine legale Struktur, um Investitionsrisiken und Entscheidungsverantwortung vom 

Limited Partner, hinter dem die eigentlichen Investor:innen stehen, auf den General Partner, 

auszulagern. Dass die Struktur einer Limited Partnership eine sorgfältig und intentional ge-

staltete finanzielle Infrastruktur ist, um diese beiden Funktionen zu erfüllen, zeigt auch die 

Tatsache, dass alle drei Investmentfonds (SnCF, GFCR, GAIA) für die Rolle des General 

Partner und des Investmentfondsmanager Unterfirmen in Luxemburg gegründet haben 

(Green Climate Fund, 2020b, 2021a, 2023c). Der Investmentfondsmanager ist dabei eine 

Einrichtung, die unter luxemburgischem Recht operiert, allerdings von den Kapitalverwaltern 

oder Banken (in diesem Fall Pegasus Capital Advisors LP bzw. der MUFG Bank) kontrolliert 

wird, und Investitionsentscheidung trifft. 

Letztlich geht es in allen drei Projekten, dem SnCF, dem GFCR und Projekt GAIA um 

den Aufbau von finanzieller Infrastruktur. Die ausführenden Akteure agieren als Vermittler, 

die Gelder für Klimaschutz- und -anpassungsprojekte verfügbar machen wollen. Dabei gibt 

es meist zwei Ziele: zum einen Zugänge zu Finanzierungsmöglichkeiten für Akteure zu 

schaffen, die bisher nur schwer an private finanzielle Mittel kommen konnten (Green Climate 

Fund, 2023c, S. 10), zum anderen private Gelder für Klimaschutz und -anpassung zu mobili-

sieren (vgl. Green Climate Fund, 2021a, S. 4). Für beides braucht es finanzielle Infrastruktur. 

In den zugehörigen Projektanträgen beschreiben die ausführenden Akteure, „Pipelines“ auf-

bauen zu wollen (Green Climate Fund, 2020b, S. 12, 2021a, S. 12, 2023c, S. 11), um Investi-

tionen in bestimmte Projekte oder Unternehmen tätigen zu können. Zu solchen Investitions-

pipelines gehören alle notwendigen Schritte, um eine Investition tätigen zu können – von der 



 Working Paper Reihe – Politische Ökologie, Nr. 2 Juni 2026 75 

Mobilisierung des Geldes über die rechtliche Infrastruktur diverser Subunternehmen bis zur 

Investition in ein bestimmtes Klimaschutzprojekt in einem der Zielländer. Der Begriff „Pipe-

line“ schließt hier einerseits an seine Verwendung in der Informatik an: Eine Pipeline meint 

hier eine Datenverarbeitung, bei der jedes Element der Rohdaten einem Fließbandprinzip 

folgend einer Reihe von Teilprozessen unterzogen wird. Ähnlich sind bei einer Investitions-

pipeline zahlreiche Zwischenschritte, die jedes Portfolio-Projekt durchläuft. 

Andererseits schließt der Begriff auch an seine Verwendung als materielle Infrastruktur 

zur Energieversorgung an. Auch finanzielle Pipelines kanalisieren gewissermaßen die Vertei-

lung von finanziellem Kapital. Ähnlich wie eine Gaspipeline hat eine Investitionspipeline ma-

terielle Komponenten, die Orte miteinander verbinden, von brachliegenden Zuckerrohrplan-

tagen auf Jamaika zu Briefkastenfirmen in Luxemburg, über Büroräume von 

Zertifizierungsunternehmen in der Schweiz bis zu den verglasten Hochhäusern der Kapital-

verwalter in den USA. Die finanzielle Infrastruktur hat auch – wieder ähnlich wie eine Ener-

gieinfrastruktur – materielle Auswirkungen an den Orten der Extraktion. Während diese bei 

fossiler Energieinfrastruktur jene Orte sind, an denen Gas, Kohle oder Öl abgebaut wird 

(Frackingfelder, Tagebaulöcher, Bohrfelder), ist der Ort der Extraktion bei der finanziellen 

Infrastruktur jener, an dem gewinnbringend investiert werden soll, um damit Wert für die In-

vestor:innen zu extrahieren. Materielle Auswirkungen sind dabei zum Beispiel neue Baupro-

jekte oder Standorterweiterungen, die ggf. mit neuen Arbeitsplätzen verbunden sind. Auch 

werden niedrigere Löhne für Arbeiter:innen und Standortschließungen durchgesetzt, wenn 

internationales Kapital rein gewinnorientiert agiert (Appelbaum & Batt, 2014, S. 11). Der Auf-

bau von finanzieller Infrastruktur beinhaltet dabei neben der Gründung von weiteren rechtli-

chen Strukturen (Limited Partner, General Partner, Investmentfondsmanager für Private 

Equity) auch prozessuale Infrastruktur wie die Entwicklung von Entscheidungsprozessen, die 

Gründung von (Aufsichts-)Räten und die Formulierung von Investitionsrichtlinien. Beispielhaft 

dafür stehen die Organigramme für Entscheidungsprozesse und Institutionsstrukturen in den 

Finanzierungsanträgen (vgl. Green Climate Fund, 2020b, S. 26, 2021a, S. 27, 29, 2023c, S. 

14). 

Die Projekte international agierender, privater Kapitalverwalter oder privater Banken sind 

nicht die einzigen, die finanzielle Infrastruktur aufbauen. Auch das Projekt der Privatsektor-

Abteilung der Interamerican Development Bank (IDB), IDB Invest, Caribbean Net-Zero and 

Resilient Private Sector (im Folgenden Caribbean Private Sector), baut ein Investmentportfo-

lio auf, über das Gelder zu von der IDB Invest bestimmten Konditionen an ausgewählte Un-

ternehmen und Finanzakteure in der Karibik weitergegeben werden. Ziel des Projekts ist es 

dabei, ein Portfolio nachhaltiger Unternehmen im Privatsektor der Karibik aufzubauen, um 

Unternehmen bei einer Transformation hin zu Resilienz und Klimaneutralität (finanziell) zu 

unterstützen. Investiert werden soll sowohl in neue als auch bereits existierende Kunden der 
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IDB Invest, die als lokale Finanzinstitutionen Gelder (weiter)verleihen oder Projekte in den 

Bereichen Energie oder Infrastruktur entwickeln. Als Finanzinstrumente kommen dabei zu 

25% Kapitalinvestitionen, zu 50% Schuldenbasierte Instrumente und zu 25% Garantien oder 

andere Risikoabsicherungsinstrumente zum Einsatz. Zusammenfassend lässt sich sagen, 

dass alle vier genannten Projekte (SnCF, GFCR, GAIA und Caribbean Private Sector) eine 

finanzielle Infrastruktur aufbauen, die zusätzliche Prozesse, Entscheidungsstrukturen und 

Instrumente schafft. 

6.2. Projektziele: Herstellung von Investierbarkeit und 

de-risking 
Das erwartete Ergebnis des Projekts der IDB Invest ist, dass „Projekte bankfähig und bereit 

für Klimainvestitionen sind“ (Green Climate Fund, 2024d, S. 4, Übers. d. A.). Das Wort bank-

fähig (engl.: bankable) meint dabei letztlich, dass Investitionen „gewinnbringend sind und mit 

einem akzeptablen Risiko den Erwartungen von Investor:innen entsprechen“ (Wullweber et 

al., 2025, S. 10, Übers. d. A.). Auch SnCF, GFCR und GAIA haben das Ziel private Mittel für 

Klimafinanzierung zu mobilisieren (vgl. Green Climate Fund, 2020b, S. 17, 2021a, S. 15, 

2023c, S. 38). In diesen drei Fällen können institutionelle Investor:innen, die privates Kapital 

verwalten, direkt in die aufgebauten Fonds investieren. Um privates Kapital zu mobilisieren, 

muss Investierbarkeit hergestellt werden. Investierbarkeit herstellen oder „bankfähig ma-

chen“ erfordert verschiedene Handlungen. Grob lassen sich diese in drei Ebenen unter-

scheiden: 1) Es geht um eine finanzielle Absicherung von risikoadversen privaten Inves-

tor:innen durch bestimmte Finanzinstrumente. Dies kann als finanzielles de-risking gesehen 

werden (vgl. Gabor, 2023, S. 7). 2) Es braucht bestimmte rechtliche und organisatorische 

Strukturen, die es zum einen für Unternehmen ermöglichen, Kredite zu erhalten und Aktien 

oder Unternehmensanteile zum Verkauf zu bieten und die zum anderen im lokalen Finanz-

system den Zugang für ausländisches Kapital vereinfachen. Dafür braucht es politische, 

rechtliche sowie organisatorische Rahmenbedingungen. Dies kann als regulatorisches de-

risking gesehen werden (vgl. Gabor, 2021, S. 6). 3) Letztlich ist auch eine bestimmte affekti-

ve Infrastruktur Teil davon Projekte bankfähig zu machen: Bei Investor:innen muss das Ver-

trauen geschaffen werden, dass Investitionen finanziell gewinnbringend sind und – im spezi-

fischen Fall der Klimafinanzierung – der Beitrag zum Klimaschutz gesichert ist. Im Folgenden 

gehe ich auf alle drei Ebenen mit konkretem Bezug auf die GCF-Projekte nochmals ein. 

Sowohl bei SnCF, GFCR als auch GAIA werden die vom GCF in Form von Kapitalinves-

titionen bereitgestellten Gelder in einer first-loss Position eingesetzt. Das heißt, dass dieser 

Investitionsanteil als erstes an Wert verliert, sollte die Investition sich insgesamt als nicht ge-

winnbringend herausstellen (vgl. Green Climate Fund (2021a, S. 20) für das Prinzip dieser 

Risikoverteilung). Auch das Projekt Caribbean Private Sector der IDB Invest setzt finanzielle 

Risikominderungsinstrumente ein (Green Climate Fund, 2024d, S. 34). Spezifisch werden 
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hier Risikokapital und Garantien genannt. Risikokapital stellt ähnlich wie die first-loss Positi-

on den Teil der Investition dar, auf den sich ein Wertverlust als erstes auswirkt. Garantien 

sind wie in Tabelle 1 beschrieben Zahlungsverpflichtungen, welche die IDB Invest an andere 

Investor:innen zusichert, sollten diese Zahlungsausfälle erfahren. Damit werden konkrete 

finanzielle de-risking-Instrumente eingesetzt, um Investierbarkeit herzustellen. 

Neben den finanziellen de-risking-Instrumenten setzen auch alle vier Projekte techni-

sche Unterstützung mit dem Ziel Investierbarkeit herzustellen ein. Teile dieser technischen 

Unterstützung werden dazu genutzt, eine rechtliche und organisatorische Struktur herzustel-

len, die als regulatorisches de-risking verstanden werden kann. So wird beispielsweise beim 

SnCF für das separat von der IUCN ausgeführte GCF-Projekt, die Technical Assistance Faci-

lity for the Global Subnational Climate Fund, formuliert: „Die technische Unterstützung soll 

[dabei] eine robuste Pipeline bankfähiger Projekte für den Fonds ermöglichen.“ (Green Cli-

mate Fund, 2020b, S. 5). Unterstützt wird die Identifikation und Dokumentation eines klaren 

Klimaschutzpotentials, die Entwicklung von Ökosystem-basierten Lösungen, das Design von 

Finanzinstrumenten, die das Risiko für private Investor:innen vermindern (also finanzielles 

de-risking), und der Aufbau von Kapazitäten, um das Projekt bankfähig zu machen (Green 

Climate Fund, 2020a, S. 5). Ähnlich besteht auch der GCFR aus zwei Teilen: dem von Pega-

sus Capital Advisors LP implementierten Investment Window, das als Private Equity Fonds 

strukturiert ist (siehe Tabelle 2, dieses ist in dieser Arbeit gemeint, wenn von GCFR gespro-

chen wird), und ein vom UN Multi-Partner Trust Fund Office verwaltetes Grant Window. Die-

ses Grant Window ist kein GCF-Projekt  und vergibt Zuschüsse für technische Unterstüt-

zung, Kapazitätsaufbau, Notfallkredite, Monitoring und Evaluation (Green Climate Fund, 

2021a, S. 18). Im Finanzierungsantrag für das Investment Window des GFCR ist dabei klar 

formuliert, dass das Grant Window auch dazu beitragen soll “eine ermöglichende Umgebung 

für das Investment Window” zu etablieren, indem z.B. mit “technischer und wissenschaftli-

cher Expertise”, “lokalem Wissen” und „Netzwerken vor Ort“ bei der Überprüfung des Investi-

tionsrisikos (der so genannten Due-Diligence-Prüfung) unterstützt und so zu einem de-

risking der Unternehmenslandschaft beigetragen wird (Green Climate Fund, 2021a, S. 26f). 

Auch der GAIA Fonds der MUFG Bank hat eine parallele von der kanadischen Entwicklungs-

finanzierungsinstitution FinDev Canada und anderen Gebern finanzierte Einrichtung für 

technische Unterstützung. Diese soll „den Transaktionsprozess stärken, die Klimaschutzwir-

kung und Erfolgsrate verbessern und sicherstellen, dass die Projekte ökologische und sozia-

le Standards sowie Gender-Richtlinien einhalten“ (Green Climate Fund, 2023c, S. 13). Au-

ßerdem soll die technische Unterstützung dazu dienen, potentielle Empfänger:innen darin zu 

unterstützen „finanziell tragfähige Projekte zu entwickeln“ (Green Climate Fund, 2023c, S. 

14, Übers. d. A.). Auch das Caribbean Private Sector Projekt der IDB Invest hat neben dem 

durch Kredite finanzierten Teil, mit dem über den oben beschriebenen Aufbau von finanzieller 
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Infrastruktur, Kredite, Kapitalinvestitionen und Garantien für den Privatsektor bereitgestellt 

werden sollen, auch noch einen Zuschussbasierten Teil. Dieser umfasst Beratungsleistun-

gen, um “gendersensible und materiell nachhaltige Maßnahmen im privaten Sektor zu för-

dern und Bereitschaft für Klimainvestitionen [engl.: Climate Investment-Readiness] herzustel-

len” (Green Climate Fund, 2024d, S. 4, Übers. d. A.). 

Während in allen vier Fällen erst einmal unklar bleibt, was genau unterstützt wird, wenn 

beispielsweise finanziell tragfähige Projekte entwickelt werden, Kapazitäten aufgebaut oder 

die Bereitschaft für Klimainvestitionen gestärkt werden sollen, ist deutlich, dass es in allen 

Fällen insgesamt darum geht, die Projekte für privates Kapital attraktiv zu machen. Die tech-

nische Unterstützung ist also auch eine Unterstützung, um ein gewinnorientiertes Projekt und 

damit bestimmte organisatorische und rechtliche Formen aufzubauen. Teil der technischen 

Unterstützung ist daneben die Sicherstellung bestimmter (ökologischer und sozialer) Stan-

dards und der Nachweis über einen Beitrag zum Klimaschutz. Mit diesen Maßnahmen wird 

auch Vertrauen (auf Seiten der Investor:innen) aufgebaut, dass die Klimaschutz- und Klima-

anpassungsprojekte tatsächlich wirksam und wirtschaftlich sind. In den Finanzierungsanträ-

gen wird die langjährige Erfahrung der ausführenden Akteure (vgl. Green Climate Fund, 

2020b, S. 9) oder die Zusammenarbeit mit erfahrenen Partner:innen (vgl. Green Climate 

Fund, 2020b, S. 5) betont. Dazu werden Bilder von schützenswerten Ökosystemen (z.B. von 

Korallenriffen, vgl. visuell auf der Website des GFCR und narrativ in Green Climate Fund, 

2021a, S. 4) oder technisch kompetente und stabile Unternehmen(slandschaft) produziert. 

All das spricht potentielle Investor*innen auch auf einer affektiven Ebene an und soll Vertrau-

en vermitteln. 

6.3. Akteuerskonstellationen der Projekte 
Bisher lag der Fokus in der Analyse auf den vier Projekten, die zum Ziel haben, finanzielle 

Infrastruktur aufzubauen, und dem an den SnCF angeschlossenen Technischen-

Unterstützungs-Projekt der IUCN. Die bisher am wenigsten betrachteten Finanzierungspro-

jekte sind das E-Mobility Program for Sustainable Cities der IDB (im Folgenden E-

Mobilitätsprojekt) und das Scaling Up the Deployment of Integrated Utility Services Projekt 

der CDB (im Folgenden IUS Projekt). In diesem Unterkapitel werfe ich auf beide Projekte 

einen kurzen Blick, bevor ich das IUS Projekt der CDB gemeinsam mit dem SnCF von Pega-

sus Capital Advisors genauer betrachte und in einer schematischen Darstellung für beide 

Projekte Finanzströme und Akteurskonstellationen vergleiche (siehe Abbildung 2 und 3). Ab-

schließend nehme ich nochmal die geographische Verteilung aller Akteure in den sieben Pro-

jekten in den Blick. 

Das E-Mobilitätsprojekt der IDB hat zum Ziel, elektrische Transportsysteme zu stärken. 

Der Fokus soll dabei auf öffentlichen Verkehrssystemen liegen. Schwerpunkte des Pro-

gramms sind es, klimaresiliente Verkehrsinfrastruktur zu entwickeln, die Klimaresilienz des 
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Stromnetzes durch Pilotprojekte mit grünem Wasserstoff zu stärken, Vehicle-to-Grid-Projekte 

zu erhöhen und elektrifizierte integrierte urbane Mobilität zu stärken (Green Climate Fund, 

2022a). Auch technische Unterstützung ist Teil der Maßnahmen. Im Projektantrag ist dabei 

explizit genannt, dass dafür die 55 Millionen USD Zuschüsse, die Teil der GCF-Finanzierung 

sind, genutzt werden (Green Climate Fund, 2022a, S. 4). Diese technische Unterstützung 

soll die Fokussierung einer „Gender-Perspektive“, die „Implementierung von neuen Unter-

nehmensmodellen für E-Busse“, die „Erarbeitung und Umsetzung von für E-Mobilität förderli-

chen politischen Maßnahmen“, die „Anwendung von Methoden zur Identifikation von Klimari-

siken“, die „Wissensproduktion zu Wasserstoff und V2G“ sowie „Trainings für Stakeholder“ 

umfassen (Green Climate Fund, 2022a, S. 32, Übers. d. A.). Während diese Zitate zwar be-

stimmte Ziele für die technischen Unterstützungsaktivitäten angeben, bleibt letztlich wieder 

vage, was genau unter den Stichworten zu verstehen ist und umgesetzt wird. Neben den 

genannten 55 Millionen USD Zuschüssen wird das Projekt vom GCF mit 145 Millionen USD 

Krediten unterstützt, diese werden insbesondere zum Aufbau von elektrifizierter Transportinf-

rastruktur wie Ladestationen oder E-Bus-Flotten verwendet. Den Kredit nimmt die IDB beim 

GCF auf und vergibt ihn an die Akteure im Transportsystem als Kredite zur Umsetzung von 

E-Mobilitäts-Maßnahmen weiter. Diese müssen die Kredite durch Gewinnerwirtschaftung an 

die IDB zurückzahlen. 

Das IUS Projekt der CDB ist das Projekt mit der geringsten GCF-Unterstützung (26,7 

Millionen USD)30. Das Projekt wird in der ersten Phase zunächst in Barbados, Belize und 

Jamaika in Zusammenarbeit mit je einem nationalen Energieversorgungsunternehmen um-

gesetzt. Interessant ist, dass diese Energieversorgungsunternehmen in Barbados und Ja-

maika privat und mehrheitlich in der Hand von ausländischen Firmen sind. In Barbados ist 

das kanadische Unternehmen Emera Inc. 100%iger Eigentümer von Barbados Light and 

Power Limited (Green Climate Fund, 2025e, S. 2). 80% der Eigentumsanteile an der Jamai-

ca Public Services Company werden von der Marubeni Corporation aus Japan und der East-

West Power Corporation aus Südkorea gehalten (Green Climate Fund, 2025e, S. 2). Jamai-

ka selbst besitzt nur 19% des Unternehmens (Green Climate Fund, 2025e, S. 2). Damit ar-

beitet die CDB in zwei von drei Fällen mit Unternehmen zusammen, deren Eigentumsstruktur 

im Globalen Norden verortet ist und deren erwirtschaftete Profite zumindest teilweise in den 

Globalen Norden fließen. 

Ziel des IUS-Projekts ist es, Maßnahmen im Bereich erneuerbare Energien und Ener-

gieeffizienz bei Kund:innen der Energieversorgungsunternehmen durchzusetzen. Dazu sol-

len Bildungsprogramme für Kund:innen finanziert, Installationskosten unterstützt und die 

Möglichkeit einer monatlichen Ratenzahlung für Kund:innen zum Abbezahlen der installierten 

 

30   Das Projekt der IUCN mit 18,5 Millionen USD ist dabei ausgenommen, da dieses letztlich zum 

SnCF gehört. 
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Energiemaßnahmen geschaffen werden (vgl. Abbildung 2). Die CDB nutzt Zuschüsse des 

GCF, um technische Unterstützungsprogramme wie Öffentlichkeitskampagnen oder Wissen-

stransfer zu den Energieeffizienzmaßnahmen und erneuerbaren Energien zu finanzieren 

(Green Climate Fund, 2025e, S. 32ff). Die über Kredite bereitgestellten Gelder des GCF sol-

len gemeinsam mit Geldern der CDB ermöglichen, dass die Energieunternehmen Maßnah-

men bei ihren Kund:innen umsetzen und die Kosten dafür in Ratenzahlungen zurückbekom-

men (Green Climate Fund, 2025e, S. 37). Die als Kredite vergebenen Gelder fließen am 

Ende zu konzessionären Bedingungen, also z.B. mit niedrigerem Zinssatz wieder zurück an 

die CDB und von dort in Teilen an den GCF. 

 

Während bei den gerade beschriebenen Projekten im Transportsektor und Energiesektor 

relativ klar ist, welche Mitigations- und Adaptionsziele mit den mobilisierten Geldern tatsäch-

lich umgesetzt werden, bleibt dies bei den Private Equity Fonds (SnCF, GFCR und GAIA) 

sowie dem Projekt der IDB Invest unkonkreter. Es werden zwar Bereiche definiert, in die in-

vestiert werden soll (am konkretesten beim GFCR für Korallenriffschutz). Letztlich wird die 

tatsächliche Umsetzung von Maßnahmen durch die Fondsgelder aber erst mit der Investiti-

onsentscheidung bestimmt. Anstelle einer konkreten Maßnahme (wie Energieeffizienzmaß-

nahmen in Haushalten oder Vergrößerung der Flotten von elektrischen Fahrzeugen) werden 

hier eher vage Ziele wie „Aufbau finanzieller Infrastruktur“, „Investierbarkeit herstellen“ und 

„de-risking“ genannt. Diese Beobachtung schließt auch an die von Kalinowski (2024) ge-

machte Feststellung an, dass die auf den Privatsektor fokussierten Projekte des GCF einen 

Abbildung 2. Schematische Darstellung der Finanzströme und Akteurskonstellation für das 

bewilligte Projekt Scaling up the Deployment of Integrated Utility Services der CDB. Eigene 

Darstellung. 
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deutlich breiteren geographischen Fokus haben (vgl. auch Tabelle 2) und weniger zielgerich-

tet sind (vgl. Kapitel 4.2). 

Zusätzlich zu dieser geringeren Konkretheit sind die Finanzströme und Akteurskonstella-

tionen in diesen Projekten deutlich komplizierter (siehe schematisierte Darstellung der SnCF-

Finanzkonstellation in Abb. 3). Zunächst ist auffällig, dass hier eine deutlich größere Anzahl 

an Akteuren involviert wird. Mit dem SnCF wird eine rechtliche Struktur geschaffen, die von 

Pegasus Capital Advisors LP als ausführendem Akteur gemanagt wird. Sowohl der GCF als 

auch andere institutionelle Investor:innen investieren in den SnCF und generieren Gewinne. 

Die Höhe der Auszahlungen kann zwischen den beiden Akteuren variieren, da der GCF in 

einer first-loss position investiert und so Verluste als erstes auf ihn umgelegt werden (vgl. 

Kapitel 4.2). Mit dem Geld von GCF und anderen institutionellen Investor:innen investiert der 

SnCF in verschiedene regionale Portfolios, z.B. das lateinamerikanische und karibische Port-

folio. Ein Portfolio ist dabei ein Katalog verschiedener Projekte, in die alle investiert wird, um 

das Risiko der Investitionen zu streuen. Die Investitionsentscheidungen, in welche Projekte 

genau investiert wird und mit welcher Kapitalstruktur, also wie viel als Kredit und wie viel als 

Kapitalinvestition fließt, werden vom Investment Committee und dem Technical Committee 

getroffen. Die Portfolioprojekte werden dabei durch die von der IUCN verwaltete Project Pre-

paration Facility vorgeschlagen und vorbereitet. Auf Jamaika befindet sich gerade laut Web-

site des SnCF ein Projekt in Vorbereitung. In der Siedlung Golden Grove soll eine Modell-

Kokosnussfarm auf der Fläche einer ehemaligen Zuckerrohrplantage entstehen. Die Modell-

Kokosnussfarm soll agroforstwirtschaftliche Methoden anwenden und Weiterverarbeitungs-

struktur für Kokosnüsse aus lokalem kleinbäuerlichem Anbau bereitstellen. Dazu soll durch 

den SnCF in ein lokales Unternehmen investiert werden. 
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Abbildung 3. Schematische Darstellung der Finanzströme und Akteurskonstellation für den 

SnCF. Mit der Unterteilung in USA/Europa und Lateinamerika/Karibik wurde zudem eine fi-

nanz-räumliche Schematisierung vorgenommen. Eigene Darstellung. 

*Über die Bezahlung von Goldstandard und BNP Paribas für ihre Dienstleistungen ist im Projektantrag 

keine Information zu finden, es ist jedoch anzunehmen, dass sie entweder von Pegasus Capital Advi-
sors oder dem Fonds eine Gebühr erhalten. 

 

Hinzu zu den bereits erwähnten Akteuren kommen drei weitere Akteure, die gegen Gebühren 

Dienstleistungen übernehmen. Alle drei Dienstleister haben ihren Sitz in Europa. Abb. 3 zeigt 

die räumliche Verteilung zwischen USA, Europa, Lateinamerika und Karibik bereits schema-

tisch durch die Anordnung der Akteure. Hier wird bereits erkennbar, dass sich Akteure, die 

Entscheidungen treffen und Gewinnausschüttungen bzw. Gebühren erhalten im Globalen 

Norden befinde. Diese räumliche Verteilung wird in Abb. 4 für den Großteil der sieben Projek-

te erkennbar. Abb. 4 verortet alle ausführenden Akteure sowie zentrale in den Projektanträ-

gen genannte Partner:innen geographisch. Grundlage sind die Akteure, die in den sieben 

bestätigten Finanzierungsanträgen entweder als ausführende Akteure genannt sind oder die 

zu einem späteren Zeitpunkt bekannt gegeben haben, dass sie zentrale Beratungs- oder 

Administrationsrollen im Projekt übernehmen (z.B. Pollination Group, 2023). Für eine Auflis-

tung aller Akteure mit Rolle, zugehörigem GCF-Projekt und Staat des Sitzes siehe Tabelle 4 

im Anhang. Die Schematisierung in die vier Rollen, ausführender Akteur, Beratung, Administ-

ration und ausführender Partner, entstand auf Grundlage der in Abb. 2 und 3 schematisierten 

Akteuerskonstellationen. Als „ausführend“ sind die Akteure benannt, die den Finanzierungs-

antrag beim GCF eingereicht haben. Als „ausführender Partner“ sind Institutionen benannt, 

die später bei der Verwendung der Gelder zur Umsetzung der im Projektantrag angekündig-



 Working Paper Reihe – Politische Ökologie, Nr. 2 Juni 2026 83 

ten Ziele beteiligt sind. Zu beachten ist, dass ich die IUCN (vgl. Tabelle 2) als Berater:in ka-

tegorisiert habe, da diese ähnlich wie FinDev Canada eine technische Unterstützungsrolle 

übernimmt.  

Auch wenn individuelle Unterschiede zwischen den Projekten bestehen, verdeutlicht 

Abb. 4 insgesamt hierarchische Beziehungen zwischen international agierenden europäi-

schen, nordamerikanischen und multinationalen Akteuren als ausführende Organisation, Be-

rater:innen und Administrator:innen auf der einen und lokalen Akteuren als passive Empfän-

ger:innen von Geldern und technischer Unterstützung auf der anderen Seite. Die Projekte 

der IDB und CDB benennen in ihren Anträgen als einzige konkrete lokale Partner:innen 

(Transportunternehmen und lokale Behörden im Projekt der IDB und Energieunternehmen im 

Projekt der CDB). Die in Abb. 4 als ausführende Partner:innen kategorisierten Akteure auf 

Jamaika stammen nur aus diesen beiden Projekten. Die vier anderen Projekte (SnCF, 

GFCR, GAIA, Caribbean Private Sector) führen in ihren Projektanträgen ausschließlich inter-

national agierende Partner:innen auf. Lokale Akteure, mit denen konkret zusammengearbei-

tet werden soll, sind in diesen Projekten nur vage als „lokale Behörden“ oder „lokale Unter-

nehmen“ benannt. Stattdessen werden europäische Beratungsfirmen, Banken und NGOs 

sowie nordamerikanische und multinationale Entwicklungsinstitutionen als Partner:innen für 

die Projektumsetzung benannt. 

Für den GFCR nennt Pegasus Capital Advisors LP lediglich die „Unterstützung durch 

sein umfangreiches Netzwerk technischer Partner wie SYSTEMIQ, BNP Paribas und andere“ 

(Green Climate Fund, 2020, S. 17, Übers. d. A.). Die MUFG Bank arbeitet für GAIA insbe-

sondere mit FinDev Canada als zentralem Akteur für technische Unterstützung zusammen 

und hat das niederländische Unternehmen Climate Fund Investors mit der Administration 

sowie das multinationale Unternehmen Pollination Group mit Sitz in Großbritannien, Australi-

en und den USA mit der Beratung beauftragt (Pollination Group, 2023). Schlussendlich kon-

zentrieren sich ausführende Akteure in den USA und Beratungs- und Dienstleistungsanbie-

ter:innen in Europa. 

In diesem Kapitel habe ich die GCF-Projekte beschrieben, die Jamaika als Zielland mit 

einschließen (Übersicht siehe Tabelle 2 und 3). Dabei wird erkennbar, wie die MUFG Bank 

und Pegasus Capital Advisors LP finanzielle Infrastruktur aufbauen, die von den USA bzw. 

Japan über Luxemburg bis in die Karibik reicht. Es werden Private Equity Fonds mit einer 

zusätzlichen rechtlichen Struktur und Entscheidungsprozessen geschaffen, die als Vermitt-

lungsinfrastruktur zwischen GCF, privaten Kapitalakteuren und den Empfängerstaaten wir-

ken. Anschließend ist festzustellen, dass die drei Private Equity Fonds und das Projekt der 

IDB Invest alle vier zum Ziel haben, mehr privates Kapital für Klimaschutz und -anpassung 

zu mobilisieren. Deshalb verfolgen sie eine Strategie, mit der in den jeweiligen Sektoren In-

vestierbarkeit hergestellt werden soll. Dies wird insbesondere durch de-risking-Instrumente, 
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technische Unterstützung und das Vermitteln bestimmter Affekte wie Vertrauen oder Schüt-

zenswürdigkeit durch Narrative und Visualisierungen schützenswerter Natur erreicht. Die 

ersten beiden Unterkapitel haben dabei zahlreiche Gemeinsamkeiten zwischen den Projek-

ten gezeigt, die von international agierenden Finanzakteuren ausgeführt werden und auf die 

Mobilisierung von privatem Kapital ausgerichtet sind. Zuletzt habe ich in einer Gegenüber-

stellung zwischen dem SnCF und dem IUS-Projekt der CDB herausgearbeitet, dass das IUS 

Projekt deutlich konkretere Maßnahmen mit lokalen Partner:innen umsetzt, während der 

SnCF komplexe Finanzströme und Akteurskonstellationen installiert ohne bisher konkrete 

Maßnahmen auf Jamaika umzusetzen. Insgesamt lässt sich so aus den Beobachtungen 

schlussfolgern, dass es zwei verschiedene Gruppen von Projekten gibt: Zum einen die Pro-

jekte zur Mobilisierung von privatem Kapital (die Private Equity Fonds und das Projekt der 

IDB Invest) und zum anderen die Projekte von Entwicklungsinstitutionen (IDB und FAO) und 

regionalen Organisationen (CDB und CCCCC), die konkrete lokale Klimaschutz- und Klima-

anpassungsmaßnahmen umsetzen. Diese Unterscheidung ist auch für die folgende Diskus-

sion relevant. 



 

 

Abbildung 4. Sitz und Rolle der Akteure aus den sieben bestätigten Finanzierungsanträgen. Die mit * versehenen Akteure haben mehrere Standorte. 

Zahlen in den Punkten zeigen an, dass sich hier mehrere Akteure der gleichen Art befinden. Kartengrundlage ©OpenStreepMap 
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7. Diskussion: Ungerechtigkeitsverhältnisse 

in den GCF-Projekten 
Ausgangspunkt dieser Arbeit war unter anderem die Beobachtung, dass die internationale 

(Un)gerechtigkeitsdimension der Klimakrise von UN-Institutionen vor allem durch Fragen von 

Klimafinanzierung adressiert wird. In Kapitel 6 habe ich versucht, zu verstehen, wie multilate-

rale Klimafinanzierung durch den GCF auf Jamaika funktioniert. Das bildet die Grundlage, 

von der aus ich nun die Ungerechtigkeitsverhältnisse sichtbar mache und ordne. Dabei greife 

ich auf die theoretischen Zugänge aus Kapitel 2 zu racial capitalism und Klimakolonialität 

zurück, um zu verstehen, wo Klimafinanzierungsinstrumente rassistische Hierarchien repro-

duzieren und diese stabilisieren, und inwiefern die aktuelle Klimafinanzierungslandschaft und 

-debatte Teil von Klimakolonialität ist. Bevor ich konkreter auf die theoretischen Konzepte 

eingehe, beleuchte ich im ersten Teil genauer, welche Implikationen für die Transformations-

intensität und -ausrichtung durch diese Klimafinanzierung vorangetrieben wird. 

7.1. Implikationen für Transformation 
Wie Klimafinanzierung ausgestaltet wird, hat Implikationen für die Transformationsintensität 

und ihre Ausrichtung, die als Reaktion auf den ökologischen Kollaps stattfindet. Was wird 

finanziert? Wer entscheidet? Welche Beziehungen und Abhängigkeiten werden geschaffen? 

Welche impliziten Annahmen liegen den Klimafinanzierungsinstrumenten zugrunde? Welche 

Machtverhältnisse werden durch sie reproduziert? Die folgende Diskussion der im Kapitel 6 

gemachten Beobachtungen und deren Bedeutung für globale Ungerechtigkeitsverhältnisse 

und eine sozial-ökologische Transformation konzentriert sich insbesondere auf drei Aspekte. 

Zunächst diskutiere ich die Akteurskonstellationen, welche innerhalb der GCF-Programme 

zusammenkommen. Diese Diskussion bildet den Hintergrund, vor welchem ich in einem 

zweiten Schritt genauer betrachte, was eigentlich in den GCF-Projekten adressiert wird. In 

welchen Fällen oder inwiefern sind es die in Kapitel 5.3 herausgearbeiteten Herausforderun-

gen von SIDS und spezifisch von Jamaika? In vielen Fällen adressieren die Projekte die Kli-

makrise als Finanzierungsproblem (vgl. Kapitel 6). Ein zentrales Instrument dabei ist auch 

das in mehreren Projekten explizit zum Ziel erklärte de-risking von Klimaschutz- und Klima-

anpassungsprojekten in Empfängerstaaten. Welches Verständnis von Risiko hier deutlich 

wird und welche Perspektiven dieses Verständnis für eine Transformation in den Vorder-

grund stellt, diskutiere ich als letzten Punkt in diesem Unterkapitel. 

7.1.1. Machtposition von Akteuren aus dem Globalen Norden 

Bis auf ein Projekt werden alle Projekte von internationalen Akteuren ausgeführt. Dabei bil-

den Finanzakteure (Entwicklungsbanken, private Kapitalverwalter und private Banken) die 

Mehrheit. Nur zwei Projekte, die sich in der Projektvorbereitung befinden, sind von Entwick-
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lungsinstitutionen (der FAO und der CCCCC) eingereicht. Von nationalen jamaikanischen 

Akteuren gibt es bisher keinen Projektantrag, auch wenn JSIF und DBJ laut eigenen Aussa-

gen Projekte mit dem GCF planen (Barrett, 2024; Jackson, 2024a). Zunächst scheint dies zu 

bestätigen, dass der Zugang zu Mitteln des GCF für kleinere, nationale Behörden oder Ak-

teure schwieriger ist. Gründe dafür können die fehlende notwendige Expertise und fehlende 

Kapazitäten sein, die auch in Kapitel 4.2 bereits beschrieben wurden. Auch der Fakt, dass 

die CDB als regionale Organisation erst 2025 einen Projektantrag eingereicht hat, während 

die ersten internationalen Akteure bereits 2020 Anträge eingereicht haben, und dass in der 

Projektvorbereitungsunterstützung drei von vier Projekten von regionalen Organisationen 

sind, legen die Vermutung nahe, dass ein hoher Kapazitätsaufwand und spezifische Exper-

tise für den Zugang zu Mitteln notwendig sind. Es ist davon auszugehen, dass diese Kapazi-

täten und Expertise, bei großen international agierenden Finanzakteuren oder auf sehr spe-

zifische Finanzinstrumente ausgerichteten Akteuren in größerem Maß vorhanden sind als in 

regionalen Organisationen. 

Diese Konzentration von Beratungsfirmen und anderen Dienstleistern im Globalen Nor-

den bedeutet, dass Gebühren für diese Dienstleistungen als Einnahmen an europäische und 

nordamerikanische Firmen fließen (vgl. auch Abb. 3). Zudem kommt es bei technischer Un-

terstützung zu einer Marginalisierung von lokalem Wissen und alternativen (z.B. Graswurzel-

förmigen) Organisationsformen (Diskussion dazu siehe auch Kapitel 7.2). Die Beobachtung, 

dass US-amerikanische Akteure die Projektdurchführung auf Jamaika über den GCF domi-

nieren, knüpft an Beiträge zum imperialen Einfluss der USA in der Karibik an (vgl. insbeson-

dere Hudson, 2018 für den Finanzsektor, aber auch insgesamt Kapitel 5.1 und 5.2). Ob so-

wohl die Dominanz von US-amerikanischen Akteuren als auch von Kapitalinvestitionen als 

Finanzinstrument ein für die Karibik spezifisches Muster bei GCF-Projekte ist, kann in dieser 

Arbeit nicht beantwortet werden, wäre aber eine relevante Fragestellung für weitere Arbeiten. 

Insgesamt werden in Abb. 4 globale Nord-Süd-Machtverhältnisse sichtbar. Diese werden 

weiterhin bei einem genaueren Blick auf die Entscheidungsstrukturen in den Private Equity 

Fonds deutlich. In diesen Projekten wird der GCF durch eine Projektzusage zum Ankerinves-

tor im Fonds. Der aus Empfänger- und Geberstaaten quotierte Vorstand des GCF entschei-

det also über eine Investition in den Fonds. In welche Projekte genau der Fonds investiert, ist 

zu diesem Zeitpunkt noch unklar. Finale Investitionsentscheidungen werden letztlich in der 

von der ausführenden Organisation aufgebauten Finanzinfrastruktur getroffen. In den Gremi-

en der Entscheidungsfindung sitzen mehrheitlich Repräsentant:innen der ausführenden Or-

ganisation, also aus dem Globalen Norden. Im Fall des GAIA Fonds wird die finale Investiti-

onsentscheidung vom Credit Committee getroffen (Green Climate Fund, 2023c, S. 21). Darin 

sind als wahlberechtigte Mitglieder ein:e Repräsentant:in der MUFG Bank, ein:e Repräsen-

tant:in von FinDev Canada und ein:e Repräsentant:in eines Senior Investors vertreten. Damit 
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sind ausschließlich Perspektiven von Geberseite vertreten und keine lokale oder nationale 

Perspektive aus dem Empfängerstaat. Bei den beiden von dem US-amerikanischen Kapital-

verwalter Pegasus Capital Advisors LP aufgebauten Fonds liegt die Entscheidung über In-

vestitionen bei Pegasus Capital Advisors LP selbst (Green Climate Fund, 2020b, S. 30, 

2021a, S. 21). Auch beim Projekt der IDB Invest entscheidet die IDB Invest, in welche Unter-

nehmen investiert wird (Green Climate Fund, 2024d, S. 35). Damit spielen bei den Entschei-

dungen über Investitionen nicht die Bedürfnisse in den jeweiligen Empfängerstaaten, son-

dern die Interessen von international agierenden Finanzakteuren eine Rolle. Damit wird 

letztlich die quotierte Entscheidungsstruktur des GCF umgangen, welche eine der zentralen 

Innovationen des Fonds gegenüber anderen Fonds war (vgl. Kalinowski, 2020).31 So werden 

Ungleichheiten verstärkt und Selbstbestimmung verhindert. Damit schließt diese Beobach-

tung auch an das von Baptiste und Robinson (2023, siehe Kapitel 2) definierte Thema der 

Souveränität in der Karibik an. 

Neben der geographischen Verortung der ausführenden Akteure und ihrer Partner:innen 

für technische Unterstützung, Beratung und Monitoring ist auch die Frage relevant, ob dies 

private oder öffentliche Institutionen sind. Private Akteure unterliegen keiner demokratischen 

Kontrolle und sind meist geringerer Transparenz verpflichtet als öffentliche Akteure.32  Ein 

plakatives Beispiel dafür ist, dass bestimmte Teile der jährlichen Projektberichte von privaten 

Akteuren beim GCF nicht öffentlich zugänglich sind (vgl. den „non-disclosable“ Teil in Green 

Climate Fund, 2024a), was oft darin begründet liegt, dass sie von strengeren Berichterstat-

tungsrichtlinien ausgenommen sind und/oder Vertraulichkeitsvorschriften gegenüber privaten 

Investor:innen einhalten müssen. 

Weiterhin wird bei privaten ausführenden Organisationen im Investitionsentscheidungs-

prozess deutlich, dass diese in der Zusammenarbeit mit Empfängerstaaten insbesondere 

ihren Investor:innen gegenüber verantwortlich sind. Die Orientierung an den Interessen der 

Investor:innen bedeutet letztlich eine Gewinnorientierung. Dies wird auch im Standardinvesti-

tionszyklus eines Private Equity Fonds deutlich. Dieser besteht nach dem Fundraising, in 

welchem um die Ankerinvestition des GCF, aber auch um weitere private Investor:innen ge-

worben wird, aus dem Screening von Projekten, der Due-Diligence-Prüfung, den schrittwei-

sen Investitionen, der „Value Creation“ und schließlich dem Verkauf der Unterneh-

men(santeile), um den Fonds zu schließen und den Investor:innen ihre Anteile mit 

 

31 Es ist unklar, ob der Independent Redress Mechanism, über den Beschwerde gegen vom GCF 
finanzierte Projekte eingereicht werden kann, noch greifen würde, da die Entscheidung über die 
konkret zu fördernden Projekte zeitlich versetzt stattfindet und nicht mehr beim GCF liegt. 

32 Beides bedeutet nicht, dass dies notwendigerweise bei öffentlichen Akteuren besser ist. Die 
Weltbank ist beispielsweise eine öffentliche Institution, eine demokratische Kontrolle der Institution 
ist jedoch kaum vorhanden, da zwar alle Mitgliedsstaaten theoretisch ein Stimmrecht haben, sich 
die Stimmanteile jedoch je nach Einzahlung bemessen und damit die G7 Staaten knapp 40% der 
Stimmmacht haben. Weiterhin war auch bei der IDB Invest schwer herauszufinden, welche 
Unternehmen konkret durch das Caribbean Private Sector Projekt gefördert werden. 
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erwirtschafteten Gewinnen auszuzahlen (Ouma, S. 124). In welche Klimaschutz- und -

anpassungsprojekte schlussendlich investiert wird, hängt also letztlich davon ab, ob bei der 

Due-Diligence-Prüfung festgestellt wird, dass eine gewinnbringende Investition wahrschein-

lich ist. Dabei betrachten die im Rahmen der GCF-Projekte aufgebauten Fonds zwar auch 

immer ökologische und soziale Ziele, doch stets in Kombination mit finanziellen Gewinnen. 

So betrachtet der SnCF es als Ziel des etablierten Evaluationsprozesses zur Projektauswahl, 

dass nur in jene Projekte investiert wird, die den „effizientesten Einsatz von Ressourcen für 

die größte Wirkung und den größten finanziellen Gewinn“ versprechen (Green Climate Fund, 

2020b, S. 4, Übers. d. A.). Für eine Transformation bedeutet die Dominanz privater Akteure 

und die damit einhergehende Gewinnorientierung die Festschreibung eines gewinnorientier-

ten, wachstumsbasierten Kapitalismus und die Vernachlässigung von Bereichen, die nicht 

einer strengen Effizienzlogik und Gewinnorientierung folgen, wie z.B. vielen Adaptionsprojek-

ten in der Landwirtschaft und im Gesundheitssektor (siehe auch nächstes Unterkapitel). 

7.1.2. Gewinnorientierung anstatt Adressierung lokaler Herausforderungen 

Das letzte Unterkapitel hat deutlich gemacht, dass die Akteurskonstellationen der betrachte-

ten GCF-Projekte einem Narrativ folgen, in dem internationale Finanzakteure als die Akteure 

der Transformation dargestellt werden. Die dahinterliegenden Annahmen sind Folgende: Fi-

nanzakteure müssten nur die richtige Finanzinfrastruktur aufbauen und anschließend in die 

richtigen Fonds oder Aktien investieren, um genug Geld für eine sozial-ökologische Trans-

formation bereit stellen zu können. Damit ließe sich weltweit genügend Klimaschutz und 

Klimaanpassung umsetzen. Dieses Narrativ ist Teil des von der Wirtschaftswissenschaftlerin 

Daniela Gabor vorgeschlagenen Konzepts des Wall Street Consensus (Gabor, 2021, siehe 

auch Kapitel 4.1). Insbesondere die Projekte der MUFG Bank, Pegasus Capital Advisors LP 

und der IDB Invest folgen diesem Modell. In diesem Unterkapitel beleuchte ich genauer, wel-

che Implikationen dies für eine Transformation hat und inwiefern das die in Kapitel 6 heraus-

gearbeiteten tatsächlichen Herausforderungen Jamaikas adressiert. 

Daniela Gabor beschreibt den „de-risking Staat“ (vgl. auch Kapitel 4.1) als Staat, in dem 

Geld für Klimaschutz- und Klimaanpassungsmaßnahmen durch internationale Investor:innen 

bereitgestellt wird. Die Rolle des Staates ist es, das finanzielle Risiko für die Investor:innen 

zu minimieren. So werden Klimaschutz- und Klimaanpassungsmaßnahmen zu Anlagemög-

lichkeiten. Diese „müssen einen realen Output erzeugen" (Ouma, 2020, S. 137, Übers. d. A.), 

was die finanzierten Klimaschutz- und Klimaanpassungsprojekte einschränkt. So wird z.B. 

vom SnCF vor allem in Unternehmen investiert, die ein Produkt (überwiegend Energie oder 

Energieinfrastruktur) herstellen, welches verkauft werden kann (Green Climate Fund, 2024a, 

S. 3). Die Investitionen des SnCF und des GFCR in Tourismusinfrastruktur (in beiden Fällen 

in eine Art „ökologisches Hotel-Resort“) belegen diese Orientierung an Gewinn ebenfalls. Der 
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Tourismussektor ist ein profitabler und damit wichtiger Wirtschaftssektor in der Karibik (Han-

na, 2025) – Gewinne scheinen hier vergleichsweise sicher. Allerdings setzt der Sektor an 

vielen Stellen ökologische Zerstörung und Ungleichheit fort (beispielsweise die Einschrän-

kung des Strandzugangs, siehe Kapitel 5.3). Das weist darauf hin, dass lokale Bedürfnisse 

der Gewinnorientierung untergeordnet werden. Dies ist ein weiterer Indikator dafür, dass eine 

Gewinnorientierung an erster Stelle steht, mit der Konsequenz, dass lokale Bedürfnisse ver-

nachlässigt und deprivilegiert werden. Dass multilaterale Klimafinanzierung jedoch durchaus 

gezielt lokale Herausforderungen adressieren kann, zeigen die Projekte von regionalen Akt-

euren und das Projekt der FAO. 

Am direktesten werden lokale Herausforderungen auf Jamaika (siehe Kapitel 5) von 

dem Programm der CDB zur Förderung von erneuerbaren Energien und Energieeffizienz-

maßnahmen und dem Programm der FAO zur Stärkung einer resilienten Landwirtschaft 

adressiert. Im Projekt der FAO soll unter anderem ein Informationssystem zur Katastrophen-

warnung aufgebaut werden (Barrett, 2025), eine Forderung, die auch konkret von einer inter-

viewten Kleinbäuerin nach einem Sturzregen 2023 vorgebracht wurde (Williams, 2023). Da-

neben hat das Projekt zum Ziel sogenannte „Modell-Farmen“ aufzubauen, die als Vorbild für 

klimaresiliente Landwirtschaft dienen. Weiterhin sollen Unterstützungspakte u.a. mit Regen-

wassernutzsystemen oder Mulch an besonders vulnerable Kleinbäuer:innen verteilt werden 

und der Zugang zu Finanzierung für Kleinbäuer:innen verbessert werden, um diesen inner-

halb von privat-öffentlichen Partnerschaften die Anwendung von „klimasmarter Landwirt-

schaft“ und skalierbaren Lösungen zu ermöglichen (Barrett, 2025; Green Climate Fund, 

2023a). Die Effekte dieser Strategie zu beurteilen, ist im Rahmen dieser Arbeit nicht möglich. 

Unabhängig von dieser offenen Frage ist jedoch festzuhalten, dass auf Jamaika von lokalen 

Akteuren bereits Bildungsangebote zu klimaresilienter Landwirtschaft existieren (vgl. Clay-

ton, 2023), die bei der Etablierung solcher Modell-Farmen mit einbezogen werden sollten. 

Weiterhin gilt es zu beachten, dass Mikrofinanzierung im Bereich der Landwirtschaft oft zu 

Verschuldung von individuellen Betrieben führt, was wiederum zu psychischer Belastung 

(Vandenberghe et al., 2024) oder zur Konzentration von Landbesitz (da Bäuer:innen ihr Land 

verkaufen, um Schulden abzubezahlen, siehe IPES Food, 2023) führen kann. Anstelle von 

Krediten an Kleinbäuer:innen wäre es hier eine konkrete Alternative, Zuschüsse zu verge-

ben. 

Das IUS-Projekt der CDB adressiert die Herausforderung einer Energiewende und einer 

effizienteren Energienutzung. Elektrizitäts- und Wärmenutzung ist mit 32.9% der Sektor mit 

den zweitgrößten Treibhausgasemissionen (International Energy Agency, 2025). D.h. das 

Projekt adressiert einen maßgeblichen Transformationsbedarf auf Jamaika. Der Sektor mit 

den größten Treibhausgasemissionen ist der Transportsektor. 61,4% des auf Jamaika ver-

brauchten Öls entfällt auf diesen (International Energy Agency, 2025). Damit adressiert auch 
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das Projekt der IDB zur Elektrifizierung des Transportsektors die Energiewende auf Jamaika 

und damit eine der in Kapitel 5 herausgestellten Herausforderungen. 

In der Vorbereitung befindet sich ein Projekt zur Resilienzstärkung des Fischereisektors 

(Green Climate Fund, 2023a), welches von der CCCCC eingereicht wurde. Auch dieses 

adressiert die zentrale Herausforderung der Ernährungssicherheit, die sich angesichts der 

ökologischen Krise stellt. Daneben befinden sich noch zwei Projekte in der Vorbereitung, die 

beide von der CDB eingereicht wurden und zum Ziel haben, finanzielle Infrastruktur aufzu-

bauen, um die Verfügbarkeit von konzessionären Krediten für karibische Staaten zu erhöhen 

(Green Climate Fund, 2020c) bzw. um Kapital für die Blue Economy in der Karibik zu mobili-

sieren (Green Climate Fund, 2023b). Das erste der beiden Projekte adressiert dabei auch 

eine spezifische Herausforderung vor der eine Vielzahl von karibischen Staaten stehen, die 

als Middle Income Countries klassifiziert werden: konzessionäre Kredite sind oft nur für Low 

Income Countries verfügbar (Green Climate Fund, 2020c). Beide Projektvorbereitungsanträ-

ge lassen vermuten, dass von lokalen Akteuren vorgebrachte Vorhaben zum Aufbau von fi-

nanzieller Infrastruktur deutlich besser auf lokale Bedürfnisse eingehen können. Insbesonde-

re der Antrag des Projekts Transforming Finance to Unlock Climate Action in the Caribbean 

benennt lokale Entwicklungsbanken als Partnerinstitutionen und konkrete Herausforderun-

gen für die Finanzierung von Klimaschutz- und Klimaanpassungsmaßnahmen in der Karibik. 

Auch wenn die genannten Projekte konkrete Herausforderungen adressieren, bleiben 

sie dennoch größtenteils in Profitabilitätslogiken verhaftet. Das liegt daran, dass die zur Ver-

fügung gestellten finanziellen Mittel Kredite sind und zurückbezahlt werden müssen, was in 

der Konsequenz auch hier eine Ausrichtung an einer gewissen Rentabilität verursacht (vgl. 

auch die Regelungen im Investitionsrahmen des GCF, Kapitel 4.1). Im IUS-Projekt der CDB 

wird für die Installationskosten der Energieeffizienzmaßnahmen ein Kredit verwendet. Somit 

bleiben die Kosten letztlich bei den privaten Haushalten, die diese mit ihrer monatlichen 

Rechnung an das Stromunternehmen zurückzahlen. Eine Finanzierung über Zuschüsse 

würde stattdessen aktiv an einer Umverteilung mitwirken und Endkundinnen die Technolo-

gien kostenlos zur Verfügung stellen. Auch das Projekt der IDB zu elektrischer Verkehrsinfra-

struktur wird hauptsächlich über Kredite finanziert und muss damit Gewinne zur Rückzahlung 

erwirtschaften. Schlussendlich orientiert die Fokussierung an einem Output eine Transforma-

tion stärker an Effizienz- und Konsistenz-Strategien als an Suffizienz-Strategien. Anstatt zu 

fragen, welches Maß an Verkehrsaufkommen oder Energieverbrauch für ein gutes Leben 

notwendig ist und wie der bestehende Energieverbrauch darauf reduziert werden kann (Suf-

fizienz), setzen die Programme auf Elektrifizierung und Solarpanels (Konsistenz) sowie LED-

Beleuchtung und energieeffiziente Klimaanlagen (Effizienz). 

Letztlich ist auch auffällig, dass der kritische Zustand des Gesundheitssektors auf Ja-

maika mit keinem der Projekte adressiert wird, obwohl in diesem Sektor von verschiedenen 
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Quellen eine Anpassungsnotwendigkeit festgestellt wird (vgl. Kapitel 5). Um dem Fehlen von 

medizinischem Fachpersonal auf der Insel entgegenzuwirken, könnte die jamaikanische Re-

gierung beispielsweise mit Mitteln des GCF, die als Zuschuss vergeben werden, ein Ausbil-

dungsprogramm starten. Diese Beobachtung passt zu der Erkenntnis von Kalinowski (2024), 

dass Privatsektorprojekte des GCF vor allem Mitigations- und weniger Adaptionsmaßnah-

men umsetzen. Weiterhin zeigt diese Feststellung, dass in den GCF-Projekten (meist Frauen 

zugewiesene) Carearbeit in der Adressierung von Auswirkungen der ökologischen Krise 

übersehen wird. Stattdessen werden technische Aspekte (z.B. Energieinfrastruktur und 

Transportinfrastruktur) fokussiert. Diese Verengung reproduziert Muster, die mit ursächlich 

für die sozial-ökologische Krise sind. Dass die ökologische Krise separat von der sozialen 

Krise adressiert wird, setzt die Abspaltung des Reproduktiven (also z.B. Care und Bildung) 

vom Produktiven und die Hierarchisierung von Produktivität gegenüber Reproduktivität fort 

(Biesecker & Hofmeister, 2010). Körper genauso wie Natur werden als Ressourcen gesehen 

(Biesecker & Hofmeister, 2010), die Wirtschaft wird als getrennt von der (reproduktiven) Öko-

logie betrachtet (Hickel, 2022). So erscheint Technologie als Rettung, die das Problem inner-

halb der menschlichen Wirtschaft löst, indem sie die Produktion von fossilen auf erneuerbare 

Quellen umstellt. Vernachlässigt werden dabei ein kontinuierlicher Materialverbrauch und 

damit einhergehende neue Formen von Kolonialismus (Hickel, 2022, vgl. auch Klimakolonia-

lität in Kapitel 2). 

7.1.3. Verschleierung von Ungerechtigkeitsverhältnissen durch Risiko-

Diskurs 

Fonds wie GAIA, SnCF oder GFCR investieren in Regionen, die besonders vulnerabel ge-

genüber der Klimakrise sind (z.B. SIDS oder LDCs), in (über)lebenswichtige Infrastruktur. 

Gleichzeitig entsteht ein Narrativ, welches die Investor:innen dieser Fonds als jene darstellt, 

die ein so großes Risiko tragen, dass staatliches Handeln notwendig ist (vgl. Kapitel 6.2). 

Dieses Narrativ verschleiert zugrundeliegende Ungleichheitsstrukturen: Während es für die 

Investor:innen um Gewinn geht, geht es für die Bevölkerungen im Globalen Süden ums 

Überleben. In diesem Unterkapitel möchte ich mich diesem Diskurs um Risiko widmen. 

Da die Implikation, dass alleine Investor:innen Risiko tragen, eine Verzerrung ist, führe 

ich in diesem Unterkapitel zwei weitere Risiken ein: Neben dem finanziellen Risiko der Inves-

tor:innen existieren im Kontext von Jamaika auch das Risiko durch Klimakrisenfolgen und 

das Risiko durch Finanzialisierung und spezifisch ausländische Direktinvestitionen, wie die 

von Private Equity Fonds.33 Auffällig ist, dass die Träger:innen der verschiedenen Risiken 

unterschiedlich sind: Das finanzielle Investitionsrisiko tragen Investor:innen, das Risiko durch 

 

33 Auch das Risiko durch Klimakrisenfolgen und durch ausländische Direktinvestitionen können 
finanzielle Risiken sein. Wenn beispielsweise durch Extremwetterereignisse Ernteerträge kann 
das auch finanzielle Verluste für Kleinbäuer:innen bedeuten. 
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Klimakrisenfolgen und die Folgen von ausländischen Direktinvestitionen trägt die jamaikani-

sche Bevölkerung. 

Im Fall des GCF federt ein mit öffentlichen Geldern gefüllter Fonds die finanziellen Risi-

ken der Investor:innen durch seine first-loss position ab. Zusätzlich fließen vom GCF-Gelder 

in Form von Zuschüssen in technische Unterstützung, die durch ihre „making bankable“-

Agenda die Risikowahrnehmung von Investor:innen senken und zur Verringerung von politi-

schem Risiko beitragen (vgl. Kapitel 6.2). Wer genau in die in dieser Arbeit betrachteten 

Fonds investiert, ist nicht transparent. Allerdings ist im Fall von sogenannten Impact-

Investments, also Investitionen, die über den finanziellen Gewinn hinaus auch soziale und 

ökologische Ziele verfolgen (O’Donohoe et al., 2010), ein globales Muster zu erkennen, in 

dem „die überwiegende Mehrheit der Impact-Investor:innen ihren Sitz im Globalen Norden 

hat, mehr als die Hälfte des Gesamtwerts der Investitionen jedoch im Globalen Süden inves-

tiert wird“ (Langley, 2020, S. 329, Übers. d. A.). Die Frage danach, wer das finanzielle Risiko 

trägt bzw. in größerem Ausmaß tragen würde, wenn der GCF oder Staaten des Globalen 

Südens keine de-risking Maßnahmen durchführen, lässt sich also verkürzt gesagt mit Inves-

tor:innen aus dem Globale Norden beantworten. Zu beachten ist jedoch, dass die sozialen 

Gefüge im Finanzsektor komplex sind: institutionelle Investor:innen, die in Private Equity 

Fonds investieren, sind auch Pensionsfonds, deren Verluste aufgrund der finanzialisierten 

Altersvorsorge auch die unteren Klassen im Globalen Norden treffen würden. 

Dennoch ist der eigentliche Knackpunkt, dass die Risiken, welche jene tragen, die von 

Klimakrisenfolgen und den Folgen einer Finanzialisierung betroffen sind, in den von Finanz-

akteuren geprägten Diskursen um Risiko keine Rolle zu spielen scheinen. In diesen Diskur-

sen tragen das Risiko jene, die die Investitionen in Korallenriffschutz, erneuerbare Energiein-

frastruktur, nachhaltige Landwirtschaft oder Abwasserinfrastruktur tätigen, und nicht jene, 

deren Ernährungssicherheit durch Dürren bedroht ist, deren Häuser von Hurrikans und Mee-

resspiegelanstieg bedroht sind oder deren Gesundheit von Temperaturanstieg und Infekti-

onskrankheiten bedroht ist. Die Risiken, welchen die jamaikanische Bevölkerung durch die 

ökologische Krise ausgesetzt ist, wurden bereits in Kapitel 5 zusammengefasst. Interessant 

ist die Beobachtung, dass über diese Risiken im Diskurs um Klimafinanzierung als Vulnerabi-

lität gesprochen wird, ohne zu benennen, dass diese Vulnerabilität sozial produziert ist (vgl. 

Kapitel 1 und 2.1). Damit wird die Betroffenheit von Klimakrisenfolgen naturalisiert und entpo-

litisiert und es wird erschwert, das Risiko, welches Investor:innen tragen, dem, welches die 

lokale Bevölkerung trägt, diskursiv gegenüberzustellen. Der Fall von Hurrikan Beryl und den 

Katastrophenanleihen, welcher zu Beginn dieser Arbeit beschrieben wurde, verdeutlicht die 

Absurdität und Realität dieser Verdrehung: Letztlich ist es die lokale Bevölkerung auf Jamai-

ka, die ein doppeltes Risiko trägt, eine körperliches, durch die zerstörerische Gewalt des 

Sturms, und ein finanzielles in Folge nicht ausgezahlter Katastrophenanleihen. 
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Während das Risiko, welchem die lokale Bevölkerung durch Klimawandelfolgen ausgesetzt 

ist, als Vulnerabilität zumindest teilweise adressiert wird, wird das zweite Risiko, welches 

durch die Finanzialisierung entsteht, gar nicht adressiert. Um die Konsequenzen, die Investi-

tionen durch Private Equity Fonds für die lokale Bevölkerung haben können, exemplarisch 

greifbar zu machen, möchte ich auf die Beobachtungen Stefan Oumas zurückgreifen. Ouma 

beschreibt in seinem Buch „Farming as a Financial Asset“, welche Effekte die Finanzialisie-

rung von Landwirtschaft durch Private Equity Fonds hat. Auch wenn die von Ouma betrach-

teten Fälle sich von den tatsächlichen (oder in Jamaika bisher hypothetischen) Fällen von 

Private Equity Fonds unterscheiden34, so überschneiden sie sich doch in ihren grundlegen-

den Prinzipien von Private Equity Fonds. Zentrales Merkmal ist die Ausrichtung auf eine 

Wertsteigerung des Investitionsobjekts (Green Climate Fund, 2023c, S. 25; vgl. Ouma, 2020, 

S. 151). 

Drei wiederkehrende Themen, welche Ouma als Konsequenz von Investitionen durch 

Private Equity Fonds beschreibt, sind die der Beschleunigung der Umsetzung von Maßnah-

men und die der Überwachung und Versicherheitlichung. Alle haben damit zu tun, dass Profi-

te für die Investor:innen innerhalb von wenigen Jahren realisiert (Beschleunigung), sicherge-

stellt und präsentiert (Überwachung) und jederzeit kapitalisiert werden können müssen 

(Versicherheitlichung). Auf den von Ouma beobachteten Betrieben entstand ein umfangrei-

cher Apparat von Überwachung und Erfassung, um Investor:innen in regelmäßigen Abstän-

den Berichte vorzulegen und diese von der Profitabilität der Investition zu überzeugen. Einer 

der Betriebe wurde eingezäunt, was Ouma als Versicherheitlichung zur Kontrollierbarkeit und 

Verringerung von Eventualitäten, die den Wert des Betriebs beeinflussen könnten, interpre-

tiert (Ouma, 2020, S. 139). In der Folge konnten lokale Viehhirt:innen ihr Vieh nach der Ernte 

nicht mehr auf den Feldern weiden lassen (Ouma, 2020, S. 139). 

Ouma beschreibt auch drei Fälle, in denen Investitionen durch Private Equity Fonds tat-

sächlich zur Verbesserung von ökologischen Standards (im Fall eines Milchbetriebs in Aote-

aroa Neuseeland) und zur Unterstützung von lokalen Kleinbäuer:innen (im Fall einer Verar-

beitungsinfrastruktur für Geflügelfutter und einer für Milch in Tansania) geführt haben (Ouma, 

2020, S. 149ff). Doch Ouma merkt auch kritisch an, dass Fonds meistens „mehrere Stand-

beine“ haben und jene oft risikoreicheren Portfolioprojekte, die stärker auf soziale und ökolo-

gische Verbesserungen ausgerichtet sind, von konventionelleren Projekten mit sicherer und 

größerer Gewinnmarge im Portfolio kompensiert werden (Ouma, 2020, S. 152). Insbesonde-

re bei den Verarbeitungsinfrastrukturen, welche Kleinbäuer:innen unterstützen, weist Ouma 

darauf hin, dass diese Macht für eine Monopolstellung aufbauen. Diese kommt dadurch zu-

 

34 Die von Ouma betrachteten Fälle befinden sich in Aotearoa Neuseeland und in Tanzania und sind 
alle Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe. Während einige von ihnen sogenannte „Impact 
Investitionen“ sind und auch soziale und ökologische Ziele verfolgen, sind es doch lange nicht alle. 
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stande, dass die Kontrolle über eine Verarbeitungsstruktur von der Kleinbäuer:innen abhän-

gig sind, es leichter macht, Produktionsschritte entlang der Wertschöpfungskette vertikal zu 

integrieren. Im konkreten Beispiel könnten die von Private Equity Fonds (teilweise) gekauften 

Verarbeitungsunternehmen vorgelagerte Milch- oder Geflügelbäuer:innen aufkaufen, um den 

Unternehmenswert (und damit den Gewinn für Investor:innen) zu steigern. Das würde zum 

Aufbau einer Monopolstellung im Markt beitragen (Ouma, 2020, S. 150). Auch wenn die 

Macht für eine Monopolstellung in der Zeit der Investition durch den Fonds nicht ausgenutzt 

wird, ist der finale Schritt der Verkauf der Unternehmensanteile oder des Unternehmens. Ob 

folgende Eigentümer:innen nach dem Verkauf des Unternehmens(anteils) die Monopolstel-

lung ausbauen und ausnutzen oder nicht, ist ungewiss (Ouma, 2020, S. 150). 

Mit den Einblicken aus Stefan Oumas Fallstudien lassen sich die Aktivitäten der drei Pri-

vate Equity Fonds in der Karibik und das Risiko, welches sie für die lokale Bevölkerung kre-

ieren, besser verstehen. Überträgt man Oumas Beobachtungen auf das auf Jamaika geplan-

te Portfolioprojekt des SnCF, kann beispielsweise die Kokosnuss-Farm auf Jamaika mit 

Verarbeitungsinfrastruktur für kleinbäuerliche Erzeugnisse (Subnational Climate Fund, 2025) 

für lokale Kleinbäuer:innen ein Risiko vertikaler Integration (das Aufkaufen von Farmen) dar-

stellen. 

Insgesamt werden historische Ausschließungen und Ungleichheiten reproduziert und ig-

noriert, wenn das Risiko einer Transformation einseitig bei denen gesehen wird, die finanziel-

les Kapital bereitstellen. Die Auslassung anderer Risiken, ist oft auch eine rassistische Igno-

ranz, weil die Betroffenen rassifizierte Bevölkerungen im Globalen Süden und die Profiteure 

im Globalen Norden sind. Der Diskurs um de-risking verschweigt das Risiko, welches Klima-

krisenfolgen mit sich bringen. Was tatsächlich das Risiko für Menschen (vor allem im Globa-

len Süden) vergrößert, ist die Fortsetzung eines fossilen Wachstumskapitalismus und die 

anhaltende Untätigkeit bei Klimaschutz und -anpassung. Schlussendlich ist der Diskurs um 

de-risking Teil einer epistemischen Gewalt, die Teil von Klimakolonialität ist. 

7.2. Anwendung der Theoriekonzepte: Spektakel der 

Klimafinanzierung 

 
We have adequate high risk appetite and we want to encourage our partners to 
venture into new territories for low-carbon and climate-resilient investment. 

(Green Climate Fund, 2019c, S. 4) 

Dieses Zitat ist in der Broschüre der Private Sector Facility des GCF zu finden. Es schließt 

an die in Kapitel 6 und 7.1. beobachteten und diskutierten Themen von Investierbarkeit und 

de-risking an. In der verwendeten (Bild)Sprache schließt es außerdem an koloniale Imagina-

tionen von Entdeckern und frontier finance (vgl. Ilias Alami, Kapitel 2.2) an. Ein „adäquater 

Risiko-Appetit“, „etwas wagen“ und „neue Territorien“ vermitteln hierarchische Beziehungen, 
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fokussieren einseitig die Geber:innen bzw. Investor:innen und machen historische Ungerech-

tigkeitsverhältnisse unsichtbar bzw. reproduzieren diese. Sie sind Teil eines Spektakels, in 

dem tatsächlich Betroffene weitestgehend Zuschauer:innen bleiben, während sich auf der 

Bühne international agierende Finanzakteure als „großzügige Retter:innen“ inszenieren und 

die Rolle „des Entwicklungsstaats“ weitestgehend auf ein passives Sich-belehren-lassen be-

schränkt wird. Im Folgenden setze ich die Beobachtungen aus den letzten Kapiteln in Bezie-

hung zu den Theorieansätzen des racial capitalism, Sultana’s Beschreibung von Klimakolo-

nialität und Ferdiand’s Konzepten von kolonialer Ökologie und kolonialem Bewohnen. Damit 

will ich erörtern, welchen Blick die in Kapitel 2 vorgestellten Theoriekonzepte ermöglichen, 

welche Muster sich erfassen lassen und wo möglicherweise auch Leerstellen in der Theore-

tisierung existieren. 

7.2.1. Epistemische Gewalt und materielle Konsequenzen 

Farhana Sultana beschreibt Klimakolonialität als Fortsetzung von kolonialer Gewalt und die 

Fortschreibung der spezifischen Machtstruktur der Kolonialität durch die Klimakrise. Diese 

Gewalt wird bei Klimafinanzierung sowohl in epistemischer als auch materieller Form spür-

bar. Klimafinanzierung ist sowohl eng mit der Produktion von Diskursen und Wissen verbun-

den ist als auch mit materieller Verteilungs. Sultanas Konzept der Klimakolonialität zeigt ins-

besondere, in welcher historischen Kontinuität die beobachteten Klimafinanzierungs-

strukturen stehen und welche verkörperten Erfahrungen dahinter sichtbar werden können. Im 

Folgenden diskutiere ich Fragen von (diskursiver) Sichtbarkeit und Repräsentation und Ent-

scheidungsstrukturen mit Sultana als epistemische Gewalt. Anschließend betrachte ich de-

ren materielle Konsequenzen als Fortsetzung eines kolonialen Bewohnens der Erde und als 

Ausweitung von imperialer Machtausübung durch das Finanzsystem (vgl. Danewid, 2025) 

und Akkumulationsregimen. 

Epistemologische Klimakolonialität adressiert die Frage, wer oder was (un)sichtbar ge-

macht wird, wer Wissen produziert, wer spricht, wer gehört wird und wer Punkte auf die 

Agenda bringt (Sultana, 2022, S. 9). In den analysierten Finanzierungsanträgen wird eine 

technokratische Sprache verwendet. In den meisten Fällen geht es um das Design bestimm-

ter Finanzinstrumente, „Projekt-Pipelines“ oder Fonds-Strukturen. Innerhalb dieser Doku-

mente werden historische und räumliche Ungerechtigkeiten und Machtbeziehungen durch 

technischen Jargon wie „de-risking“ und beschönigende Formulierungen wie „philanthropi-

sche Bemühungen“ (Green Climate Fund, 2021a, S. 18) unsichtbar gemacht. 

Die Beiträge von Frankreich, Deutschland und Großbritannien, sowie den privaten Stif-

tungen der Paul G. Allen Familie (mittlerweile bekannt unter dem Namen „Allen Family Phi-

lanthropies“) und von Prinz Albert II. von Monaco werden im Grant-Window des GFCR als 

„philanthropisch“ bezeichnet (Green Climate Fund, 2021a, S. 25). Das stellt Geber:innen als 
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großzügige Wohltäter:innen dar und ignoriert damit die räumliche Ungerechtigkeit, dass die-

se sich in Regionen befinden, die weniger von der Klimakrise betroffenen, bzw. mit besseren 

Schutz- und Resilienzvorkehrungen (zumindest für einen Großteil der Bevölkerungen) aus-

gestattet sind. Die besseren Schutz- und Resilienzvorkehrungen und der größere Reichtum 

der Geber:innen sind Ergebnis einer historischen Ungerechtigkeit. Alle drei Geberstaaten 

haben von den Plantagenökonomien und versklavter Arbeit in der Karibik profitiert, und damit 

nicht nur Reichtum aus der Karibik extrahiert, sondern auch die Resilienzfähigkeit der Öko-

systeme und Bevölkerungen dort geschwächt (vgl. Happel et al., 2024 für das Beispiel Haiti). 

Legt man Cedric Robinsons Argument zugrunde, dass jeder Kapitalismus rassistischer Kapi-

talismus ist, wird auch deutlich, dass der Reichtum der Allen Familie in den USA und des 

Prinzen von Monaco innerhalb eines racial capitalism entstanden sind und nur über rassifi-

zierte Hierarchien akkumulierbar waren. Dies wird bei der Darstellung als „philanthropisches 

Investment“ unsichtbar gemacht. Geber:innen als „philanthropisch“ zu benennen, stellt diese 

als weiße Retter:innen dar. Das steht im Gegensatz zu lokalen, karibischen Perspektiven, die 

europäische Regierungen beispielsweise im karibischen 10-Punkte-Reparationsplan klar als 

Täter und Schuldner adressieren und zur Zahlung von finanziellen Reparationen auffordern 

(CARICOM Reparations Commission, 2025). Diese Forderungen werden in der aktuellen 

Klimafinanzierung ignoriert. Auch die Diskurse um de-risking machen, wie in Kapitel 7.2.3. 

ausgeführt, die Perspektiven von Menschen in der Karibik unsichtbar, indem das Risiko der 

Investor:innen zentriert und die Bedrohung durch Extremwetterereignisse, Klimakrise und 

ausländische Investitionen für die lokale Bevölkerung dezentriert werden. Reparative Ge-

rechtigkeit oder Klimaschuld wird in keinem der Finanzierungsprojekte als Hintergrund für 

Zahlungen adressiert. 

Zu dieser Depolitisierung und Enthistorisierung trägt auch die technische Sprache bei, in 

welcher die Finanzierungsanträge verfasst sind. Sie vermittelt eine (finanz)technische Lö-

sung für ein scheinbar rein technisches Problem Die Komplexität der in den Finanzierungs-

projekten vorgestellten technischen „Lösungen“ kann auch als gezielte Intransparenz und 

Vorenthalten von Wissen interpretiert werden. Damit setzt sich die bereits genannte Aus-

schließung von lokalen Perspektiven fort. Technischer Jargon, komplizierte Finanzinstrumen-

te und die komplexen Konstellationen von Finanzakteuren verschleiern insbesondere bei 

Private Equity Fonds die tatsächlichen materiellen Konsequenzen der Projekte. Zugespitzt 

könnten die materiellen Konsequenzen der Private Equity Fonds ungefähr so ausgedrückt 

werden: Institutionen und reiche Individuen des Globalen Nordens extrahieren Wert aus Kli-

maschutz und -anpassung im Globalen Süden. Der GCF ermöglicht dies, indem er Wertver-

luste auf sich nimmt, um Profite von Investor:innen zu sichern. Entscheidungen, in was in-

vestiert wird, liegen bei den Fondsmanagern im Globalen Norden. Kriterien sind 

Wachstumsorientierung und Profit, um die Kapitalanteile (möglichst gewinnbringend) zu ver-
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kaufen und am Ende der Fondslaufzeit einen möglichst hohen Gewinn an Investor:innen 

auszahlen zu können. Klimaschutzprojekte werden zu Kapitalanlagen gemacht. Das bedeu-

tet nicht, dass durch Private Equity Fonds nicht auch Projekte, die aktiv zu Treibhausgasein-

sparungen oder Resilienz beitragen können, finanziert werden (dass dies so ist, zeigt auch 

Ouma, siehe auch Kapitel 7.1.3). Vielmehr verweist es auf die strukturelle Logik dieser Form 

von Klimaschutz und -anpassung. 

Die vier Projekte, deren zentrales Ziel es ist, Investierbarkeit herzustellen, können als 

Teil der von Ferdinand beschriebenen kolonialen Ökologie gesehen werden, in der koloniale 

Logiken fortbestehen (vgl. Ferdinand, 2022) und durch technische Sprache verschleiert wer-

den. Die Funktion der kolonialen Ökologie ist die Bewahrung des kolonialen Bewohnens der 

Erde. Insbesondere die Private Equity Fonds und das Projekt der IDB Invest lassen erken-

nen, dass die Karibik als untergeordneter Raum gesehen wird, in dem europäische und 

nordamerikanische Investor:innen Profite generieren können und der gleichzeitig abhängig 

von Finanzierung aus dem Globalen Norden ist, damit dort überlebensnotwendige Klima-

schutz- und Klimaanpassungsmaßnahmen durchgesetzt werden können. Damit lässt sich 

Ferdinands erstes Prinzip der geographischen Beziehung des kolonialen Bewohnens der 

Erde auf diese Klimafinanzierungsprojekte beziehen (vgl. Kapitel 2.1). 

Das zweite Prinzip ist das der Ausbeutung: „Der Zweck des kolonialen Bewohnens war 

die kommerzielle Ausbeutung, […] die Möglichkeit Produkte zum Zweck der Bereicherung zu 

extrahieren“ (Ferdinand, 2022, S. 28, Übers. d. A.). Auch hier schließen insbesondere die 

Private Equity Fonds und das Projekt der IDB Invest an. Ihr Ziel ist es, gewinnbringende In-

vestitionsmöglichkeiten für private Investor:innen zu schaffen. Dies knüpft an Tilleys Begriff 

der extraktiven Investierbarkeit an. Extraktive Investierbarkeit wird in diesem Zusammenhang 

nicht nur als Investition in extraktive Industrien wie Plantagen oder fossile Energien verstan-

den, sondern auch als Extraktion oder Aneignung von Gewinnen durch ausländische Inves-

tor:innen. Während Pegasus Capital Advisors LP und die MUFG Bank zu Beginn der Projek-

tanträge einen Beitrag zu Adaptions- und Mitigationsmaßnahmen als Ziel nennen, wird in 

allen drei Fällen später klar, dass sich das „Fonds Team kontinuierlich darauf konzentriert, 

den Wert für die Investor:innen zu maximieren“ (Green Climate Fund, 2020b, S. 25, Übers. d. 

A.) und „zu vollständig kommerziellen Bedingungen operieren und so eine marktgerechte 

Rendite für Endkreditnehmer und kommerzielle Investoren gewährleisten [wird]“ (Green Cli-

mate Fund, 2023c, S. 43, Übers. d. A.). Portfolioprojekte werden schlussendlich nach ihrer 

finanziellen Rentabilität ausgewählt. Dass Klima- oder Naturschutz als Mittel zum Zweck der 

Profitmaximierung dient, ist genau das Muster einer kolonialen Ökologie, deren historische 

Entstehung Ferdinand in den kolonialen Anstrengungen von Wald- und Bodenschutz zur Ef-

fizienzsteigerung der Plantagen sieht (Ferdinand, 2022, S. 115ff). Die Extraktion von Profiten 

für Investor:innen ist dabei nur möglich, weil der GCF finanzielle Risiken auf sich nimmt (fi-
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nanzielles de-risking) und technische Unterstützung bezuschusst, die unter anderem regula-

torische Maßnahmen umsetzen, welche die Investierbarkeit fördern (regulatorisches de-

risking).  

Das dritte Prinzip des kolonialen Bewohnens der Erde, der othercide, kann in Bezug auf 

Klimafinanzierung als die Auslöschung von nicht gewinnorientierten oder nicht kapitalisti-

schen Maßnahmen verstanden werden. Wenn Projekte investierbar gemacht werden sollen, 

beinhaltet dies eine Homogenisierung von Organisationsstrukturen. „Die Reduktion des An-

deren auf das Gleiche“ (Ferdinand, 2022, S. 29, Übers. d. A.) wird auch in den von Akteuren 

aus dem Globalen Norden durchgeführten technischen Unterstützungsprogrammen deutlich. 

Hier werden im Auftrag des Klimaschutzes und der Katastrophenresilienz westliche Normen 

von Produktivität und Expertise universalisiert und negiert, dass bereits Expertisen auf Ja-

maika vor Ort sind. 

Bereits in Kapitel 7.1. wurde deutlich, dass es Unterschiede zwischen den einzelnen 

GCF-Projekten gibt. Dennoch setzen beispielsweise auch das Projekt der IDB und der CDB 

zu Blue Economy ein bestimmtes gesellschaftliches Naturverhältnisse und (Na-

tur)Beherrschung fort, die charakteristisch für eine koloniales Bewohnen der Erde sind. So 

werden beispielsweise vor allem technologische Lösungen (z.B. Wasserstoff und Elektromo-

bilität, erneuerbare Energien und Energieeffizienz,) vorangetrieben oder der wirtschaftliche 

Nutzen von Ökosystemen in den Vordergrund gestellt (Blue Economy), was der Idee der Na-

turbeherrschung durch „den Menschen“ folgt. Allerdings zeigt das Projekt ADAPT der FAO, 

dass Klimafinanzierung nicht notwendigerweise othercide und Extraktion beinhalten muss. 

Das von der FAO in diesem Projekt verfolgte Konzept der klimasmarten Landwirtschaft 

scheint prinzipiell indigene, kleinbäuerliche Praktiken zu betrachten (FAO, 2021). 

Das koloniale Bewohnen der Erde hat mit dem Prinzip der Extraktion auch eine materiel-

le Konsequenz. Wenn Klimaschutz- und Klimaanpassungsmaßnahmen zu Anlage- bzw. Ex-

traktionsmöglichkeiten für Investor:innen werden, die damit Gewinn extrahieren, findet eine 

Finanzialisierung von Klimapolitik statt (vgl. Kapitel 2.2.2). Insgesamt macht dieser Prozess 

Klimaschutz und -anpassung zum neuen Akkumulationsfeld (vgl. Kapitel 2.2.2), in dem die 

vermögende Klasse insbesondere im Globalen Norden neue Gewinne machen kann (vgl. 

Abbildung 4 und Kapitel 7.1). Für eine Transformation bedeutet dies eine Orientierung an 

kapitalistischer Verwertbarkeit, um Gewinne zu erzielen und eine Vertiefung und Ausweitung 

von kapitalistischen Beziehungen. Anstelle von Umverteilung, werden historisch gewachse-

ne, ungleiche Akkumulationsmuster gefestigt (Táíwò, 2022, vgl. auch Kapitel 2.3). Anstelle 

von lokalen Bedürfnissen stehen Gewinnverpflichtungen gegenüber den Investor:innen im 

Vordergrund. 

Diese materiellen Konsequenzen der Finanzierungsprojekte sind auch eine Antwort auf 

die Frage, wessen Interessen durch die Finanzierungsprojekte vertreten werden. Die in Kapi-
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tel 7.1 bereits herausgestellte ungleiche Verteilung von Entscheidungsmacht ist Teil episte-

mologischer Gewalt und führt dazu, dass insbesondere bei den Private Equity Fonds die In-

teressen von Investor:innen aus dem Globalen Norden vertreten werden. Nicht nur die Ent-

scheidung in welche Unternehmen investiert wird, sondern auch welche unternehmerischen 

Strategien dort umgesetzt und an wen die Unternehmensanteile letztlich verkauft werden, 

liegt bei Fondsmanager:innen im Globalen Norden, die ihren Kund:innen (also Inves-

tor:innen) gegenüber verantwortlich für ein Profitmaximierungsversprechen sind. Die Finan-

zierungsprojekte wirken so als Erweiterung des Machtbereichs von privaten Kapitalverwal-

tern und Banken mit Sitz im Globalen Norden. Dies schließt auch an Danewids 

Beschreibung von Finanzstrukturen als Ausweitung imperialer Machtausübung an (vgl. Kapi-

tel 2.2). 

Ich habe in diesem Unterkapitel dargestellt, dass die bereits in Kapitel 7.1 herausgear-

beitete ungleiche Verteilung von Entscheidungsmacht sowie das Unsichtbarmachen des Ri-

sikos, welches die Bevölkerungen in den Staaten des Globalen Südens tragen, als epistemo-

logische Klimakolonialität gesehen werden können. Technische Unterstützungsprogramme 

und die Herstellung von Investierbarkeit können außerdem als Homogenisierung nach west-

lichem Vorbild gesehen werden und schließen so an Ferdinands Konzept des othercide an. 

Hinzu kommen technische Sprache und irreführende Formulierungen, die historische und 

räumliche Ungerechtigkeitsverhältnisse verschleiern. Hinter diesem Schleier werden materi-

elle Muster von Klimakolonialität fortgesetzt. Hier lässt sich insbesondere eine Fortsetzung 

von einer extraktiven Beziehung, in der Klimaschutz- und Klimaanpassungsprojekte im Glo-

balen Süden zu Kapitalanlagen werden, feststellen. Somit erfüllen die Klimafinanzierungs-

projekte alle drei Merkmale eines kolonialen Bewohnens der Erde. Am deutlichsten sind die 

Verbindungen zu Klimakolonialität und kolonialem Bewohnen für die vier auf die Produktion 

von Investierbarkeit ausgerichteten Projekte. Sultana beschreibt, dass es „[b]ei der von Ge-

bern vorangetriebenen Entwicklung […] um Macht [geht]; sie ist weder neutral noch harmlos“ 

(Sultana, 2022, S. 8, Übers. d. A.). Sowohl dieses Unterkapitel, als auch Erkenntnisse aus 

der Diskussion in Kapitel 7.1 bestätigen diese Aussage, indem sie deutlich machen, dass 

kapitalistische und koloniale Beziehungen reproduziert werden. Das Unsichtbarmachen von 

räumlichen und historischen Ungerechtigkeiten rückt dabei nicht nur durch eine Perspektive 

von Kolonialität in den Vordergrund, sondern auch durch eine Perspektive von longue durée 

und relationalen Geographien. Durch eine Perspektive von longue durée wird erkennbar, wie 

sowohl die Klimakrise als auch dominanten Bearbeitungsstrategien der Krise mit der Koloni-

sierung der Amerikas zusammenhängen und nicht getrennt von dieser betrachtet werden 

können. Relationale Geographien verweisen darauf, das die relativ gesehen besseren Mög-

lichkeiten und Kapazitäten für Klimaschutz und -anpassung in den Staaten des Globalen 

Norden und deren größerer Reichtum und die geringeren Kapazitäten für Schutz und Anpas-
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sung sowie der eingeschränkte finanzielle Handlungsspielraum der Staaten des Globalen 

Südens koproduziert sind. Entsprechend regen beide Perspektiven dazu an diese Zusam-

menhänge bei der Beurteilung von Klimafinanzierung als gerecht oder ungerecht mit in Be-

tracht zu ziehen. Longue durée und relationale Geographien sind zentraler Rahmen für das 

Konzept von racial capitalism (vgl. Kapitel 2.2). Entsprechend ist die Diskussion der Theorie-

konzepte Kolonialität, koloniale Ökologie und racial capitalism nicht trennscharf zu untertei-

len. Die hier diskutierte Unsichtbarmachung und Ausnutzung historisch entstandener, globa-

ler Ungerechtigkeitsverhältnisse ist ebenso Teil von racial capitalism. Der nächste Abschnitt 

beschäftigt sich nochmal genauer mit der Mobilisierung von rassifizierter Differenz im Rah-

men von Klimafinanzierung innerhalb eines racial capitalism. 

7.2.2. Rassifizierte Investierbarkeit und Entbehrlichkeit 

Insgesamt haben fünf von sieben bereits bestätigten GCF-Projekten zum Ziel, bankfähige 

Klimaschutz- und Klimaanpassungsprojekte zu entwickeln und so Investierbarkeit herzustel-

len (vgl. Kapitel 6.2). Im vorangegangenen Unterkapitel habe ich bereits ausgeführt, inwie-

fern diese Herstellung von Investierbarkeit als Extraktion von Wert verstanden werden kann 

und dabei auf Lisa Tilleys Begriff der extraktiven Inverstierbarkeit verwiesen. Tilley stellt in 

ihrer Analyse auch fest, dass extraktive Investierbarkeit eingebettet in einen breiteren politi-

schen Kontext verstanden werden muss. Im Fall von Indonesien in der zweiten Hälfte des 

20. Jahrhunderts war dieser Kontext die wirtschaftliche und finanzielle Unabhängigkeitsbe-

strebung der damals sogenannten “Dritten Welt” (vgl. Tilley und Kapitel 2.2). Im Fall von Kli-

mafinanzierung können der Diskurs um Investierbarkeit und mit ihm einhergehende interne 

Restrukturierungen in Richtung einer Öffnung des Markts für ausländische Investitionen als 

Reaktion auf die real existierende Alternative des Green New Deals gesehen werden (vgl. 

Gabor und Kapitel 7.1). Das heißt das Projekt der Investierbarkeit ist auch als Teil einer be-

stimmten Form von Klimaschutz zu verstehen, in der die Finanzialisierung von Klimapolitik 

ein neues Akkumulationsregime schafft (vgl. auch Kapitel 7.2.1). In Kapitel 2 habe ich bereits 

herausgearbeitet, dass das Konzept racial capitalism darauf verweist, dass Akkumulation auf 

ungleiche Beziehungen angewiesen ist (vgl. Kapitel 2.2). Inwiefern diese in den betrachteten 

Klimafinanzierungsprojekten reproduziert werden, um Investierbarkeit herzustellen, ist der 

erste Teil dieses Unterkapitels. Im zweiten Teil des Unterkapitels beschäftige ich mich mit der 

Beziehung zwischen Investierbarkeit und Entbehrlichkeit. 

Ilias Alami und Vincent Guermond nennen in ihrem Aufsatz mit Blick auf die Herstellung 

von Investierbarkeit bei digitaler, finanzieller Integration und transnationalen Investitionen 

drei Momente, in denen rassifizierte Differenzen mobilisiert werden (vgl. Kapitel 2.2). Zum 

einen bei der Gleichsetzung von „Finanzierungsproblemen“ mit „Entwicklungsproblemen“. 

Zum anderen bei der Produktion von „idealtypischen finanziellen Empfänger:innen“ und „ei-
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nem guten Entwicklungsstaat“. Zuletzt bei der Mobilisierung von „abstrakten Risiken“ auf Ba-

sis von kolonialen Imaginationen und rassistischen, affektiven Infrastrukturen. In allen be-

trachteten Projektanträgen der GCF-Projekte werden Barrieren benannt, die der Finanzie-

rung und Umsetzung von Klimaschutz- und -anpassungsprojekten im Weg stehen. Hier wird 

die Mobilisierung rassifizierter Differenz am deutlichsten. Diese Barrieren reproduzieren die 

Vorstellungen eines linearen Entwicklungsmodells, in dem Institutionen des Globalen Nor-

dens als Positivbeispiele vorkommen und in dem Unterentwicklung durch rassistische Stere-

otype naturalisiert und entpolitisiert wird. Beispielsweise werden „regulatorische, politische, 

ökonomische und institutionelle Schwächen“ oder zu hohe technische Anforderungen im Pro-

jektantrag der MUFG Bank als Gründe genannt, warum Klimaschutz- und Anpassungspro-

jekte nur schwer Gelder mobilisieren können (Green Climate Fund, 2023c, S. 10, Übers. d. 

A.). Die Rahmung als „Schwächen“ macht die negative Konnotation und die hierarchische 

Unterordnung gegenüber „Stärken“ deutlich. Auch wenn es tatsächlich institutionelle oder 

technische Herausforderungen geben mag, die zu Schwierigkeiten im Zugang zu Finanzie-

rung führen, naturalisiert diese Beschreibung diese, anstatt auf ihre strukturellen und histori-

schen Hintergründe aufmerksam zu machen (vgl. Táíwò, 2022, S. 55). Insgesamt wird durch 

diese Hierarchisierung die Art und Weise wie Klimafinanzierung stattfindet de-thematisiert 

und die Veränderungsnotwendigkeit allein bei den Institutionen in den Empfängerstaaten 

gesehen. Damit wird auch der Status Quo eines strukturell ungleichen Verhältnisses zwi-

schen Geber:innen bzw. ausführenden Akteuren, Berater:innen sowie Administrator:innen 

und den Empfänger:innen im Globalen Süden aufrecht erhalten. Mit racial capitalism lässt 

sich genau dieses Ungleichheitsverhältnis als notwendig für Akkumulation (und damit ein 

kapitalistisches System) theoretisieren. 

In den vier auf Investierbarkeit fokussierten Projekten wird zum Ziel erklärt, einen Sektor 

oder individuelle Klimaschutzprojekte „bankfähig“ machen zu wollen. In diesem Ziel schwingt 

auch ein:e idealtypische:r finanzielle:r Empfänger:in mit. Dies wird insbesondere darin deut-

lich, dass Beratungsleistungen oder technische Unterstützung als Maßnahme angeboten 

werden, um „bankfähig“ zu machen. Die IDB Invest bietet im Rahmen des GCF-geförderten 

Projekts Caribbean Net-Zero and Resilient Private Sector „Beratungsdienstleistungen zur 

Förderung geschlechtersensibler und materiell nachhaltiger Maßnahmen im privaten Sektor“ 

an (Green Climate Fund, 2024d, S. 4, Übers. d. A.). Im selben Finanzierungsantrag wird 

auch das „beschränkte Wissen über adäquate Business-Modelle und Klimaschutzlösungen“ 

als Barriere genannt (Green Climate Fund, 2024d, S. 3, Übers. d. A.). Dadurch wird klar, 

dass idealtypische Empfänger:innen bestimmten Standards (gendersensibel, nachhaltig, bu-

sinessorientiert und nachhaltig) entsprechen sollen, die den Empfängerstaaten abgespro-

chen werden. Dies stellt abermals eine Hierarchisierung dar, in der die Beratungsdienstleis-

ter (im konkreten Fall die US-amerikanische IDB Invest) als gendersensibler, nachhaltiger 
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und adäquater dargestellt werden als karibische Unternehmen. Das Beispiel zeigt auch, dass 

zu den von Alami und Guermond (2023) genannten Eigenschaften eines idealtypischen fi-

nanziellen Empfängers in der Klimafinanzierung noch Vorstellungen von „effektivem Klima-

schutzmanagement“ und „Gendersensibilität“ als gewünschte Eigenschaften hinzukommen. 

Sowohl die oft in den Projekten integrierte technische Unterstützung, um die Barrieren zu 

adressieren, als auch die PPF des GCF (bei der Beratungsdienstleistungen von Beratungs-

unternehmen übernommen werden) reproduzieren in Teilen einen Paternalismus, indem sie 

eine hierarchische, belehrende Form von Zusammenarbeit schaffen. 

Zentrales Thema in fast allen Finanzierungsanträgen ist außerdem das de-risking von 

Klimaschutz- und Klimaanpassungsprojekten in den jeweiligen Ländern. Das setzt eine Pro-

duktion von abstrakten Risiken voraus, die „durchdrungen von rassfizierten Machtbeziehun-

gen und kolonialen Hierarchien“ sind (Alami & Guermond, 2023, S. 1089, Übers. d. A.). Die-

se Risiken sind unter anderem durch die oben beschriebene Mobilisierung von rassistischen 

Stereotypen von Empfänger:innen und „Entwicklungsstand“ begründet. So werden zum Bei-

spiel im Finanzierungsantrag des GFCRs „Konflikte und politische Unsicherheiten“ als Risi-

ken benannt. Die Formulierung dieses „politischen Risikos“ schließt an koloniale Hierarchien 

an, indem „das sogenannte ‚Problem von postkolonialer Regierung‘, welches sich auf die 

Ängste westlicher, neoliberaler Eliten bezieht, dass unabhängig gewordene Staaten und Be-

völkerungen unfähig sind, sich selbst zu regieren“, reproduziert wird (Alami & Guermond, 

2023, S. 1084, Übers. d. A.). Gleichzeitig sind die Bilder, die mobilisiert werden, nicht nur 

Imaginationen von „Wildnis“ und „Entdeckern“ und „Unvorhersehbarkeit“, welche abstrakte 

Risiken vermitteln (vgl. auch Eingangszitat dieses Kapitels). Es werden auch Paradiesimagi-

nationen von schützenswerter Natur (z.B. Korallenriffe beim GFCR), Technikutopien (z.B. E-

Mobilität, Wasserstoff bei dem Projekt der IDB) und einer „Helfer:innenrolle“ von Inves-

tor:innen mobilisiert. Diese positiv konnotierten Bilder können als Stimulation von Investiti-

onswillen bei Impact-Investor:innen gesehen werden. All diese Imaginationen folgen kolonia-

len Kontinuitäten. Insgesamt wird bei der Betrachtung von Klimafinanzierung über den GCF 

deutlich, dass bisher keine internationale Struktur entstanden ist, welche finanzielle Mitteln 

orientiert an Notwendigkeit in den betroffenen Staaten aufteilt. Die Beobachtungen aus Kapi-

tel 6 und deren Diskussion in diesem Kapitel sprechen dafür, dass das Narrativ des Klima-

schutzes performativ ist. Es ist Teil des Spektakels, um andauernde Akkumulation durch räu-

berische Praktiken zu legitimieren. 

Die Problemdeutung einer „grünen Finanzierungslücke” (vgl. Kapitel 4) trägt dazu bei, zu 

legitimieren, dass mit Klimaschutz Gewinn gemacht werden können muss, da sonst private 

Mittel nicht mobilisierbar wären, um die Finanzierungslücke zu schließen. Diese Gewinnori-

entierung schreibt in einem rassistischen Kapitalismus allerdings auch immer rassistische 

Gesellschaftsstrukturen fort. Damit steht sie konträr zu Táíwòs grundlegendem Argument, 
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dass Klimagerechtigkeit nicht ohne Reparation für Versklavung und Kolonialismus erreicht 

werden kann. Diese Reparation erfordert dabei eine grundlegende Überwindung von unglei-

chen Verteilungsstrukturen entlang von rassifizierter Differenz (Táíwò, 2022). Táíwò nennt 

konkrete materielle Schritte in Richtung einer solchen Neuordnung. Darunter fallen die Auflö-

sung von Steuerparadiesen für reiche Kapitalbesitzer und Schuldenstreichung für die Staa-

ten des Globalen Südens. Diese konkreten Maßnahmen würden indes auch zur Schließung 

einer “grünen Finanzierungslücke” beitragen, indem sie den finanziellen Handlungsspielraum 

von Staaten erweitern. Neben konkreten materiellen Schritten, ist auch die Veränderung der 

Art und Weise, wie über Klimafinanzierung gesprochen wird, ein Ansatzpunkt. Oft sind „Ge-

ber:innen” jene, die eigentlich aufgrund von historischen Emissionen und kolonialer Ausbeu-

tung etwas schulden (vgl. Kapitel 2.3). Letztlich ist auch die Dezentrierung des Investitionsri-

sikos und eine Zentrierung der lebensbedrohlichen Risiken, denen Menschen angesichts von 

Klimakrisenfolgen gegenüberstehen, ein Versuch den dominanten Narrativen etwas entge-

genzusetzen. 

Diese mit dem Diskurs von de-risking verbundene rassistische Ignoranz verweist auf die 

Produktion von Entbehrlichkeit. Bhattacharyyas Analyse, dass vor dem Hintergrund der Kli-

makrise entschieden wird, wessen relative Privilegien gesichert werden und wer entbehrlich 

ist, schließt hier an. Insbesondere für die auf die Mobilisierung von privaten Mitteln fokussier-

ten Projekte gilt: alles was nicht bankfähig gemacht werden kann, wird als entbehrlich kon-

struiert. Diese Zuschreibung von Entbehrlichkeit verläuft entlang kolonialer und rassistischer 

Strukturierungen. Nicht die (Über)Konsumgewohnheiten des Globalen Nordens oder der 

globalen Eliten werden als entbehrlich betrachtet, sondern die Gesundheit der jamaikani-

schen Bevölkerung, die durch ein personell unterbesetztes Gesundheitssystem und die zu-

nehmende Klimakrise bedroht ist. Soziale und ökologische Gerechtigkeit für die lokale Be-

völkerung im Globalen Süden wird als entbehrlich kreiert, während Gewinnchancen für 

Investor:innen (deren Unternehmenssitz überwiegend im Globalen Norden ist) gesichert 

werden. Schlussendlich kanalisieren die Produktion von Investierbarkeit und die Produktion 

von Entbehrlichkeit gewissermaßen die Verteilung von finanziellen Mitteln in der Klimakrise. 

Wichtig für diese Diskussion ist, dass in dieser Arbeit nicht die vom GCF abgelehnten 

Projekte betrachtet wurden. Es kann also keine aktive Entscheidung des GCF dagegen fest-

gestellt werden, den Gesundheitssektor und Landwirtschaftssektor (in größerem Ausmaß) 

auf Jamaika zu finanzieren. Dennoch geben die bisher bestätigten Projekte einen Überblick 

über die Bereiche, die bisher nicht finanziert werden und entsprechend mindestens von ak-

kreditierten Organisationen als entbehrlich betrachtet werden bzw. für welche der GCF bei 

der Mittelmobilisierung scheitert. Racial capitalism macht hier sichtbar, dass dieses Scheitern 

nicht naturgegeben ist, sondern aus rassistischen Zuschreibungen von Entbehrlichkeit resul-

tiert. 
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Insgesamt lässt sich erkennen, dass insbesondere die Private Equity Fonds und das Projekt 

der IDB Invest durch die Herstellung von Investierbarkeit und die Zuschreibung von Entbehr-

lichkeit eine kapitalistische Disziplinierung durchsetzen. Während Kalinowski (2024) es als 

„gute Nachrichten“ bezeichnet (S. 290), dass Privatsektor-Projekte des GCF besonders in 

vielen vulnerablen Staaten durchgesetzt werden, wird in dieser Arbeit mit den Konzepten 

racial capitalism und Klimakolonialität sichtbar, dass diese Projekte kapitalistische Logiken 

durch die Herstellung von Investierbarkeit und Entbehrlichkeit vertiefen und damit auch ras-

sistische Hierarchisierungen festigen. Das stellt Kalinowskis Wertung als „gute Nachticht“ in 

Frage. Die vorherrschende Erzählung der Klimaschutzprojekte vermittelt, dass dabei alle 

profitieren könnten – die lokalen Bevölkerungen in den Empfängerstaaten durch die Umset-

zung von Klimaschutz- und Klimaanpassungsprojekten und die Investor:innen durch Gewin-

ne. Doch selbst wenn bestimmte lokale Akteure profitieren, legt diese Diskussion nahe, dass 

durch die Erzählung einer Win-Win-Situation verschleiert wird, dass lokale Bevölkerungen 

und Investor:innen in ungleichem Maß profitieren. Für die einen geht es um den Schutz der 

Lebensgrundlagen, für die anderen um Akkumulation. 
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8. Schluss und Ausblick: Klimafinanzierung 

als Fortschreibung kolonialer 

Ungerechtigkeiten 
Nach Hurrikan Beryl entwickelten sich 2024 noch 17 weitere große Wirbelstürme im Nordat-

lantik und zogen auf die Karibik zu (National Hurricane Center, 2025a). Die Stürme Helene 

und Milton richteten dabei einen noch größeren finanziellen Schaden an als Beryl (78.700 

Millionen USD und 34.300 Millionen USD insgesamt, National Hurricane Center, 2025a). 

Helene war mit Abstand der tödlichste Sturm mit 176 Toten (National Hurricane Center, 

2025a). Hurrikan Rafael streifte im November 2024 nochmals Jamaikas Südküste und brach-

te Regenfälle und Fluten mit sich (The Gleaner, 2024). Am 28. Oktober 2025 traf Hurrikan 

Melissa in Jamaika auf Land und übertraf in seiner Zerstörung alle bisherigen Stürme (Natio-

nal Hurricane Center, 2025b). 45 Menschen kamen durch Melissa auf Jamaika ums Leben 

(United Nations, 2025). Der Schaden, den Melissa auf Jamaika anrichtete beläuft sich auf 

8,8 Milliarden USD, was 41 Prozent des BIPs Jamaikas sind (World Bank, 2025c). Das ist 

ein 40 Mal höherer Schaden als jener, den Beryl anrichtete. 

Diese Stürme vertiefen rassifizierte Hierarchien und koloniale Machtbeziehungen (Bonil-

la, 2020; Ferdinand, 2022). Internationale Klimafinanzierung ist eine Antwort der internationa-

len Gemeinschaft auf die Ungerechtigkeit der Klimakrise samt dieser Extremwettereignisse. 

Diese Arbeit hat am Beispiel der GCF-Finanzierungsprojekte auf Jamaika gezeigt, dass in-

ternationale Klimafinanzierung die Kolonialität des globalen Finanzsystems und der Klima-

wandelfolgen außer Acht lässt (vgl. Kapitel 7.2.1). In keinem der bestätigten Finanzierungs-

anträge wurden rassistische Ungerechtigkeiten der Klimakrise benannt. Stattdessen tragen 

vier (mit dem Projekt der IUCN fünf) der Projekte aktiv dazu bei, ein neues Akkumulationsfeld 

für Investor:innen zu schaffen. Auch die Projekte der IDB und CDB tragen nicht zu einer 

strukturellen Umverteilung von Mitteln bei, sondern erhalten Ungleichheitsverhältnisse auf-

recht. Diese Klimafinanzierung reproduziert die von Ferdinand beschriebene doppelte Frak-

tur, indem sie die ökologische Krise getrennt von kolonialen Ungerechtigkeiten betrachtet. 

Damit verfehlt sie auch die Möglichkeit zu reparativer Gerechtigkeit beizutragen, da weder 

historische Schuld der Industriestaaten anerkannt und Klimareparationen auf den Weg ge-

bracht werden (vgl. Mfochivé et al., 2025) noch Klimaschutz und Reparation für koloniale 

Ausbeutung zusammengedacht werden (vgl. Táíwò, 2022). Stattdessen können die hier be-

schriebenen GCF-Projekte als Teil einer kolonialen Ökologie verstanden werden, die kolonia-

le Ungerechtigkeiten vertieft (Ferdinand, 2022). Epistemologische Ungerechtigkeiten inner-

halb der Klimafinanzierung durch den GCF entstehen insbesondere durch die im Globalen 

Norden verorteten Entscheider:innen, Berater:innen und Verwalter:innen (vgl. Abbildung 4), 

welche die Perspektiven von Menschen vor Ort ignorieren (z.B. im Diskurs um de-risking), 
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lokale Expertise abwerten und durch eine komplizierte Sprache den Fortbestand von Unge-

rechtigkeitsverhältnissen verschleiern (vgl. Kapitel 7.1.2). Letztlich geht es insbesondere in 

den auf die Mobilisierung von privatem Kapital fokussierten Projekten weder um ökologische 

noch um soziale Gerechtigkeit, sondern darum Gewinne für Investor:innen zu erzielen. Damit 

folgen die Projekte einer kolonialen Logik, die zum Ziel hat Kapital für vornehmlich im Globa-

len Norden sitzende Akteure mit Projekten im Globalen Süden zu akkumulieren. 

Wenn jeder Kapitalismus rassistischer Kapitalismus ist (vgl. Kapitel 2.2) findet auch Kli-

mafinanzierung in einem System des rassistischen Kapitalismus statt. Die Zielsetzung in die-

ser Arbeit war unter anderem, herauszuarbeiten, wie genau Klimafinanzierung durch rassisti-

sche Hierarchien funktioniert und diese stabilisiert. Dabei ist zunächst klar geworden, dass 

die Finanzialisierung von Klimapolitik ein Akkumulationsfeld entstehen lässt, welches per se 

auf ungleiche Beziehungen angewiesen ist. Diese ungleichen Beziehungen sind durch Ras-

sismus strukturiert. Konkret wird das im Fall von Klimafinanzierung in der Mobilisierung von 

rassistischer Differenz bei der Herstellung von Investierbarkeit (vgl. Kapitel 7.2.2) und der 

Konstruktion von Entbehrlichkeit jener Gruppen und Orte deutlich, deren Schutz sich nicht 

kapitalistisch verwerten lässt. Auch hier sind Unterschiede zwischen den einzelnen Projekten 

erkennbar: beispielsweise adressieren Projekte von lokalen Organisationen (und das Projekt 

der FAO) konkreter und zielgerichteter lokale Herausforderungen auf Jamaika und scheinen 

weniger an Gewinn orientiert zu sein als die anderen betrachteten Projekte. 

Eine Limitation dieser Arbeit ist, dass der betrachtete Ausschnitt der Klimafinanzierung 

begrenzt ist. Die Ergebnisse lassen sich nicht für die Arbeit des GCF generalisieren. Inwie-

fern die in dieser Arbeit identifizierten Muster über Jamaika hinaus für die Karibik gelten und 

inwiefern sie spezifisch für die Karibik sind, bleibt offen. Weiterhin steht die Betrachtung von 

einem breiteren Kontext und (finanztechnischen) Details in dieser Arbeit in einem permanen-

ten Spannungsverhältnis. Deshalb bleibt es auch eine Aufgabe zukünftiger Arbeiten einzelne 

Beobachtungen in dieser Arbeit zu vertiefen, wie z.B. die Funktionsweise und Effekte der 

genannten Private Equity Fonds. Außerdem wurden durch den Fokus auf racial capitalism 

andere Unterdrückungskategorien kaum betrachtet. Diese Arbeit nimmt nur in sehr begrenz-

ten Maß intersektionale Betroffenheiten in den Blick. Eine Betrachtung von GCF-Projekten 

beispielsweise aus kritischer feministischer Perspektive könnte für diese Arbeit eine wichtige 

Ergänzung sein. 

Die Perspektive von racial capitalism fokussiert eine zeitliche Perspektive des longue 

durée und eine räumliche Perspektive der relationalen Geographien. Diese beiden Perspek-

tiven waren stets Ausgangspunkt für die Betrachtung von Nord-Süd-Verhältnissen in dieser 

Arbeit. Nimmt man diese Perspektiven ernst, wird deutlich, dass eine historische Verantwor-

tung für Kolonisierung und ökologische Zerstörung existiert und dass die Entwicklung des 

Globalen Nordens auf Kosten des Südens stattfindet. Damit rücken Reparationen ins Blick-
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feld. In den Finanzierungsanträgen hingegen werden historische Schuld durch Kolonisierung 

und ökologische Zerstörung nicht thematisiert. Ebenso wenig werden darauf basierende un-

gleiche Entwicklung und daraus resultierende ungleiche Kapazitäten für Klimaschutz und -

anpassung in den Anträgen genannt. Dies steht diametral zu den Appellen dekolonialer Wis-

senschaftler:innen wie Malcom Ferdinand und Olúfẹ́mi O. Táíwò. Beide betonen, dass die 

Überwindung der kolonialen Fraktur (Ferdinand) und Reparation (Táíwò) im Mittelpunkt der 

Bearbeitung der ökologischen Krise stehen müssen. Um diesen Appellen zu folgen und Kli-

mafinanzierung zu dekolonisieren, gibt es bereits zahlreiche Vorschläge für Startpunkte (vgl. 

Sultana, 2022; Táíwò, 2022). 

Ein erster Startpunkt ist die transparente Benennung von Praktiken der Klimafinanzie-

rung. Der Name Klimafinanzierung suggeriert, dass Klimaschutz und -anpassung im Vorder-

grund stehen. Doch wäre dies tatsächlich der Fall, würden nicht kritische Bereiche (wie die 

Gesundheitsversorgung auf Jamaika) ausgelassen werden. Anstatt zahlreiche neue (Ent-

scheidungs)prozesse und unternehmerische Strukturen für Private Equity Fonds aufzubau-

en, würden Gelder direkt an Akteure in den Empfängerstaaten fließen. Diese Arbeit hat her-

ausgestellt: Viel eher geht es um eine grüne Akkumulation. Investitionen sind Mittel zur 

Extraktion von Wert für Geber:innen. Diese wiederum sind eigentlich die Schuldner:innen, 

die noch Wiedergutmachung für ökologische und koloniale Schuld leisten müssen. Eine Be-

nennung wie diese kann Anlass für Irritation sein und damit dazu beitragen, die aktuellen 

Ungerechtigkeitsverhältnisse in Klimafinanzierung zu denaturalisieren. 

Auf politischer Ebene geht es darum, neu zu ordnen wer entscheidet und für wen Pro-

zesse nachvollziehbar sind. Farhana Sultana nennt „öffentlich rechenschaftspflichtige Finan-

zierung“ (2022, S. 8, Übers. d. A.) als einen Startpunkt. Das heißt beispielsweise für die 

GCF-Projekte auf Jamaika konkret: Die Projekte müssen verständlich für die Öffentlichkeit 

formuliert und ihre Umsetzung beeinflussbar bzw. zu verhindern sein. Ausführende Akteure 

müssen darlegen, inwiefern das Projekt lokale Herausforderungen und Bedürfnisse anspricht 

und potentielle Konsequenzen für die Bevölkerung vor Ort offenlegen. Sowohl Sultana als 

auch Táíwò betonen, dass auf eine Entscheidungsfindung mit geteilter Kontrolle, die von Be-

troffenen ausgeht, hingearbeitet werden muss (Sultana, 2022, S. 7f; Táíwò, 2022, S. 187f). 

Dabei gilt es, die lokale Ebene nicht zu romantisieren (Sultana, 2022, S. 8) und dennoch da-

rauf zu bestehen, dass die Entscheidungsfindung von lokalen Akteuren ausgeht. Die Not-

wendigkeit für Strukturen, innerhalb dieser diese Entscheidungsfindung stattfinden kann, und 

die gemeinschaftliche (ggf. transnationale) Organisierung, um ungewollte Finanzierungspro-

jekte zu verhindern, können dabei in sich selbst konstruktiv und reparativ sein, indem kollek-

tiver Widerstand jene Beziehungen von Solidarität und Care wiederherstellt, die racial capita-

lism und ein koloniales Bewohnen der Erde zuvor zerstört haben. Auf materieller Ebene 

muss es darum gehen, umzuverteilen, anstatt zu akkumulieren. Das bedeutet eine 100% 
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zuschussbasierte Finanzierung, die von Staaten, Superreichen und Unternehmen kommt, 

welche bisher vom racial capitalism profitiert haben.  

Eine Klimafinanzierung, die diesen Vorschlägen folgt, könnte ein Instrument sein, um in-

ternationale Ungerechtigkeiten im Zusammenhang mit der Klimakrise bedeutungsvoll zu ad-

ressieren. Dabei könnte sie auch Reparation im Sinne des Verständnisses von Táíwò mitein-

schließen und zu einer Neugestaltung der Gesellschaft beitragen. Diese Arbeit legt für alle, 

die für Klimagerechtigkeit kämpfen, einige Mechanismen internationaler Klimafinanzierung 

offen und ermöglicht es diese aus der Perspektive von Klimakolonialität und racial capitalism 

zu kritisieren und Alternativen zu entwerfen. Die Veränderung der Art und Weise, wie Klimafi-

nanzierung funktioniert, ist dabei jedoch nicht möglich, ohne gleichzeitig die Art und Weise, 

wie über die ökologische Krise gesprochen wird und Klimaschutz umgesetzt wird, zu verän-

dern. Für all diese Bemühungen bleiben translokale, graswurzelförmige Bündnisse zwischen 

widerständigen Gruppen zentral. Dabei können diese insbesondere lokale Betroffenheiten 

und reale Verbindungen des Umeinandersorgens im Kontext globaler Abhängigkeiten zent-

rieren und dies den abstrakten Gewinnkalkulationen für Investor:innen und der technokrati-

schen Sprache von Klimafinanzierung und Klimaschutz entgegensetzen. 
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Anhang 

Tabelle 4. Übersicht der Akteure aus den sieben bestätigten Finanzierungsanträgen. 

Name Art Projekt Staat 

IDB Invest Ausführend 
Caribbean 
Private Sector 

USA 

IDB Ausführend E-Mobility USA 

Jamaica Transport 
Authority 

Ausführender 
Partner 

E-Mobility Jamaika 

Ministry of Science 
Energy and Technol-
ogy 

Ausführender 
Partner 

E-Mobility Jamaika 

Jamaican Urban 
Transit Corporation 

Ausführender 
Partner 

E-Mobility Jamaika 

MUFG Bank Ausführend GAIA Japan 

Climate Fund Man-
agers 

Administration GAIA Niederlande 

Pollination Group Beratung GAIA Großbritannien, Australien, USA* 

FinDev Canada Beratung GAIA Kanada 

SYSTEMIQ Beratung GFCR 
Großbritannien, Niederlande, 
Deutschland, Indonesien, Frank-
reich, Brasilien, USA* 

Pegasus Capital Ad-
visors LP 

Ausführend GFCR; SnCF USA 

BNP Paribas Administration GFCR; SnCF Frankreich 

CDB Ausführend IUS Barbados 

Jamaica Public Ser-
vice 

Ausführender 
Partner 

IUS Jamaika 

Gold Standard Beratung SnCF Schweiz 

Catalytic Finance Beratung SnCF Schweiz 

IUCN Beratung SnCF Schweiz 

*Ich habe für die Karte jeweils den Standort in Großbritannien ausgewählt, weil dieser von beiden Unternehmen 

bei der Standort-Auflistung als erstes aufgelistet wurde. 



Working Paper Reihe – Politische Ökologie, Nr. 2 Juni 2026 124 

 

Danksagung 

Auch wenn mein Name am Ende der Einzige ist, der unter dieser Arbeit steht, sind viele 

der Gedanken und Ideen aus dieser Arbeit in Gesprächen und der gemeinsamen 

politischen Arbeit gekommen. Wissensproduktion ist ein in vielfältiger Weise kollektiver 

Prozess - so auch in dieser Arbeit. Ohne die verschiedenste Unterstützung, 

Inspirationen und das Feedback beim Erstellen und der Überarbeitung der Arbeit wäre 

diese so nicht möglich geworden. 

Ich danke Sybille Bauriedl für die unterstützende Betreuung und den Peer-Review mit 

vielen kritischen und weiterbringenden Anmerkungen. Danke auch für vier Jahre voller 

inspirierender Zusammenarbeit, die auch in dieser Arbeit mitschwingen, und die 

Offenheit und das Vertrauen mir in dieser Zeit so viele Einblicke und Lernmöglichkeiten 

zu geben. Ich danke Inken Carstensen-Egwoum für zahlreichende unterstützende 

Gespräche – sei es zu methodischen oder theoretischen Fragen oder einfach zum 

Auffangen und Ratschlag geben in persönlich turbulenten und gesamtgesellschaftlich in 

vielerlei Hinsicht regressiven Zeiten. Danke an Nicola, Vivi, Kiki, Papa, Lena und 

insbesondere Anne für das gründliche Korrekturlesen und die vielen hilfreichen 

Anmerkungen. Danke an alle lieben Freund:innen, die bei meiner Verteidigung als 

interessierte Zuhörer:innen und Unterstützer:innen da waren. All das Wissen aus dieser 

Arbeit ist zum Teilen da und es war und ist mir eine große Freude das mit euch zu tun. 

Ohne euch wäre auch der Prozess des wissenschaftlichen Schreibens undenkbar 

gewesen. Eure Umarmungen, die vielen gekochten Abendessen oder andere 

Kleinigkeiten haben mich durch den Prozess dieser Arbeit getragen, dieser Dank gilt 

insbesondere für meine WG. Zuletzt, obwohl sie gewissermaßen am Anfang dieser 

Arbeit stehen, Danke an Louise, Robin und Nico. Die Zusammenarbeit bei Debt for 

Climate mit euch hat mich inspiriert und vieles gelehrt, was über diese Abschlussarbeit 

und die Zusammenarbeit bei Debt for Climate hinaus bleibt.  

  

Abteilung Integrative Geographie 

www.uni-flensburg.de/POE_EUF 

http://www.uni-flensburg.de/POE_EUF

