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1. Einleitung

Bewegungen werden von Kognitionen beeinflusst. Beispielweise veranlasst einen der Autoren die Praferenz fir Tennis-Vor-
handschlage dazu, diese Seite dem Gegner anzubieten. In diesem Text méchten wir die Ursache-Wirkung von Kognition
und Bewegung umkehren: Ist es plausibel, dass Bewegungen auf Grund ihrer Position oder insbesondere aufgrund ihrer
Funktion dazu verleiten, positiver oder kreativer zu denken, bzw. heuristischere Informationsverarbeitung zu aktivieren?

Solche Uberlegungen entwickelte schon William James (1884), der Extension- und Flexionsbewegungen von Effektoren mit
angenehmen und unangenehmen Emotionen verbunden sah (hedonistische Hypothese). Die These wurde ausgebaut zu
der Annahme, dass bestimmte motorische Bewegungen die kognitive Verarbeitung beeinflussen. Beispielsweise zeigten
Cacioppo, Priester und Berntson (1993), dass somatische Aktivitaten der Arm-Flexion und Arm-Extension unterschiedliche
Effekte auf Einstellungen und Bewertungen einer kognitiven Aufgabe hatten. Spater fanden Friedman und Forster (2000)
heraus, dass Versuchpersonen kreative Denkaufgaben besser I6sten, wenn sie ihren Arm in einer gebeugten Position ge-
gen den Tisch drlckten, als wenn sie ihren Arm gestreckt auf den Tisch pressten. Dies wurde von den Autoren durch die
Aktivierung heuristischer (kreativer) Prozesse durch die Flexionsposition und die Aktivierung systematischer Prozesse durch
die Extensionsposition des Armes erklart, da evolutionar Streckbewegungen eher mit negativen Erfahrungsbewertungen
(Vermeidung) und Ziehbewegungen eher mit positiven Erfahrungsbewertungen (Annaherung) zusammenhangen und dem-
entsprechend der kognitive Apparat in Anndherungsbedingungen die Méglichkeit hat, kreative Prozesse zu aktivieren.

Im folgenden Experiment soll eine funktionale Erkldrung fur diesen Effekt untersucht werden. Unser Modell nimmt an, dass
die Funktion einer Bewegung (reprasentiert Gber die Effekte von Bewegungen) Einfluss auf die systematischen oder heuri-



stischen kognitiven Entscheidungsprozesse hat. Dementsprechend lautet unsere Arbeitshypothese, dass bei gleichblei-
bender Flexionsposition von 90° des Ellenbogens nur bei einer Annaherungsfunktion der Bewegung es zu einer heuri-
stischen kognitiven Verarbeitung kommt, wahrend in derselben 90°-Position mit einer Vermeidungsfunktion der Bewegung
eher systematischere Verarbeitung zu erwarten ist. In der Extensionsposition von 0° des Ellenbogens ist bei einer Annahe-
rungsfunktion der Bewegung ebenfalls eine heuristische Verarbeitung zu erwarten, wahrend bei einer Vermeidungsfunktion
der Bewegung eine systematischere kognitive Verarbeitung angenommen wird. Empirisch wirden Friedman und Forster
(2000) einen Haupteffekt der Position erwartet, wahrend wir einen Interaktionseffekt von Position und Funktion der Bewe-
gung erwarten.

2. Methode

40 Versuchspersonen (Studentinnen der FU Berlin zwischen 20 und 29 Jahren, Rechtshanderinnen) mussten an einem
selbstentwickelten Halteapparat (90° und 0°-Armwinkelhalteaufgabe mit konstanter Haltekraft) mit lhrem rechten Arm eine
von vier zufallig zugeteilten Bedingungen bewaltigen.

Bedingung 1: Aus einer Drickbewegung in eine 90° Ellenbogenwinkelposition (Position: Annaherung, Funktion: Vermei-
dung). Bedingung 2: Aus einer Ziehbewegung in eine 90° Ellenbogenwinkelposition (Position: Annaherung, Funktion: Anna-
herung). Bedingung 3: Aus einer Driickbewegung in eine 0° Ellenbogenwinkelposition (Position: Vermeidung, Funktion: Ver-
meidung). Bedingung 4: Aus einer Ziehbewegung in eine 0° Ellenbogenwinkelposition (Position: Vermeidung, Funktion: An-
naherung). Den Versuchsteilnehmern wurde mitgeteilt, dass es sich um eine Lateralisierungs-Aktivitats-Untersuchung han-
delt, bei der Sie wahrend der Lésung von Computeraufgaben durch die Armaktivitat der rechten Hand auch die linke Gehirn-
halfte aktivieren wirden. Wahrend sie diese Positionen hielten, wurden ihnen nacheinander zehn Woérter (mit neutraler Va-
lenz, wie bspw. Stein, Klavier, etc.) auf einem Bildschirm prasentiert. Nach jedem Wort mussten sie den Begriff nennen, der
ihnen als erstes einfiel (Erstassoziationstest). In einem zweiten Durchgang mussten sie so viele Worter zu den bereits be-
kannten angeben, bis sie meinten, den Begriff vollstdndig beschrieben zu haben (Zweitassoziationstest). Die generierten
Erst- und Zweitassoziationen wurden hinsichtlich ihrer Ungewdhnlichkeit nach der Hager-Wortliste in Punktwerte umgerech-
net. Heuristische Verarbeitung wurde angenommen, wenn ungewoéhnliche Worte (hoher Punktwert nach Hager) assoziiert
wurden, wahrend systematische Verarbeitung angenommen wurde, wenn gewdéhnliche Assoziationen (niedriger Punktwert
nach Hager) gewahlt wurden. Dabei wurde zusétzlich die Valenz der generierten Assoziationen, die benétigte Zeit und die
Anzahl der Zweitassoziationen als Moderatorvariablen erhoben. Zudem wurde der mdgliche Einfluss einer Stimmungsande-
rung vor und nach der Testdurchfihrung erhoben (EMO-16, Schmitz-Atzert & Hippe, 1996) sowie die Bequemlichkeit der
Positionen erfragt. Auf Skalen von eins (gar nicht) bis 7 (sehr stark), wurde nach dem Gemiitszustand gefragt, wobei die
Fragen aus dem EMO-16 (z.B. Momentaner Aktiviertheitsgrad, Geflihlsgrad) zwischen nicht relevanten Fragen (z.B. Haben
Sie regelmaRig Kopfschmerzen) eingebettet waren. Alle Teilnehmerinnen wurden am Schluss der Sitzung bezahlt sowie
Uber den Sinn und Zweck der gestellten Aufgaben befragt und informiert.



3. Ergebnisse

Den Erwartungen entsprechend unterscheiden sich die Aufgaben nicht in ihrem Einfluss auf die Stimmung (F(3, 36) = .06, p
> .05). Die Position 90° und 0° des Ellenbogengelenks wurden als gleich angenehm empfunden (F(3, 36) = 1.38, p > .05).
Die Bearbeitungszeit sowie die Valenz der generierten Wérter haben auf die weiteren Ergebnisse keinen Einfluss (Abb. 1).

14

12 1

10 -

Ugendidtetder
O N bM O

Abb. 1:  Ungewohnlichkeit der Erstassoziationen bei 90°-Position des Ellenbogens mit Annaherungs- oder Vermeidungsfunktion sowie bei
0°-Position des Ellenbogens mit Annaherungs- oder Vermeidungsfunktion.

Die vier Gruppen unterscheiden sich hinsichtlich der Ungewdhnlichkeit der Erstassoziationen (F(3, 36) = 2.82, p < .05) je-
doch nicht hinsichtlich der Zweitassoziationen (F(3, 36) = .79, p > .05). Der Unterschied fir die Erstassoziationen basiert
hauptsachlich auf dem angenommenen Unterschied in der 90° Ellenbogenposition, dahingehend, dass ungewdhnlicher As-
soziationen generiert werden, wenn eine Annaherungsfunktion implementiert ist (Scheffé, p < .05).



4. Diskussion

Die Funktion von Bewegungen hat Einfluss auf die Produktion von Erstassoziationen, selbst wenn die Bewegung in gleicher
Position gehalten wird. Dieser Befund unterstiitzt die Annahme, dass die intendierte Funktion von Bewegungen — nicht die
Halteposition selbst — Einfluss auf kognitive Prozesse nimmt. Allerdings konnte dies nur fir die 90°-Position (Flexionspositi-
on) nachgewiesen werden. Dies lasst sich mit folgendem Modell beschreiben: Das Bewegungsziel ist mit einer Vermei-
dungs- oder Annaherungsfunktion verbunden, welche die Auswahl des Entscheidungsprozesses (bspw. beim Assoziieren)
derart beeinflusst, dass die vorliegende Information eher systematisch bzw. heuristisch verarbeitet wird. Dementsprechend
aktiviert die dem Koérper zugewandte Annaherungsfunktion von Bewegungen die heuristische Verarbeitung. Diese ersten
noch weiter zu bestatigenden Evidenzen fiir die mégliche Ursache eines Bewegungsziels auf kognitive Prozesse, erweitert
die aktuellen Auffassungen der Cognitive-Tuning-Theorien der Sozialpsychologie (bspw. Forster, 1998; Friedman & Forster,
2002) dahingehend, dass Bewegungsziele und nicht Positionen von Gelenken als wichtige Informationen fir das kognitive
System dienen kénnen. Es ist empirisch jedoch offen, inwieweit die in vielen Experimenten gefundenen Positionseffekte er-
klart werden kénnen. Zudem ist unklar welche weiteren Moderatoren (z.b. Kraft-, Raumparameter, propriozeptive Informati-
onen) diese Effekte moderieren. Durch Einbeziehung weiterer Faktoren sind auch Versuchsdesigns denkbar, in denen z.B.
die sensorisch stark gewichteten visuellen Stimuli getrennt oder gegensétzlich zum Bewegungsziel auftreten. Hierdurch lie-
3en sich evtl. evidente Daten fir einen kognitiven Modellierungsansatz finden, welcher die psychologische Theorie durch
neurobiologische Erkenntnisse erweitert und eine Implementation ermdglicht. Fir die sportwissenschaftliche Forschung
kann dieses Forschungsfeld zudem weitreichende Konsequenzen der Modellvorstellungen von motorischen Reprasentati-
onen besitzen. Letztendlich sind langfristig dadurch auch klassische Trennlinien zwischen Technik- und Taktiktraining ganz
neu zu ziehen oder zu eliminieren.

Referenzen

Cacioppo, J. T., Priester, J. R. & Berntson, G. G. (1993). Rudimentary determinants of attitudes: 1. Arm flexion and exten-
sion have differential effects on attitudes. Journal of Personality and Social Psychology, 65, 5-17.

Forster, J. (1998). Der Einfluss motorischer Perzeptionen auf Sympathieurteile attraktiver und unattraktiver Portraits. Zeit-
schrift flir Experimentelle Psychologie, 45, 167-182

Friedman, R. S. & Foerster, J. (2000). The effects of approach and avoidance motor actions on the elements of creative in-
sight. Journal of Personality & Social Psychology, 79, 477-492.

Friedman, R. S. & Forster, J. (2002). The influence of approach and avoidance motor actions on creative cognition. Journal
of Experimental Social Psychology, 38, 41-55.

James, W. (1890). The principles of psychology. Dover, 1950 reprint.



Schmidt-Atzert, L. & Huppe, M. (1996). Emotionsskalen EMO 16: Ein Fragebogen zur Selbstbeschreibung des aktuellen
emotionalen Geflihlszustandes. Diagnostica, 42, 242-267.



	1.Einleitung 
	2.Methode
	3.Ergebnisse
	4.Diskussion

