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Einleitung

Ziel dieses Beitrages ist die Erkldrung individuellen Risikoverhaltens im Sport durch indivi-
duelle Differenzen der Handlungsorientierung. Dazu wurde ein Prozessmodell, die Decision-
Field-Theorie (DFT) fiir Entscheidungen, in einem Basketballtest angewendet. Hierbei sollen
die Versuchsteilnehmer aus vier unterschiedlich risikoreichen Optionen, die per Video pra-
sentiert werden, auswihlen. Differentielle Dispositionen zu Risikoentscheidungen wurden
durch das Konzept der Handlungs- und Lageorientierung mit dem Fragebogeninventar HA-
KEMP operationalisiert. Vier Simulationen sind durchgefiihrt worden, um zu zeigen, ob Ver-
haltensdifferenzen handlungs- und lageorientierter Spieler auf Unterschiede verschiedener In-
formationsauswahl, unterschiedlicher Anfangspréiferenzen fiir Optionen, verschiedener
Schwellenwerte flir die Optionsentscheidung oder auf die Interpretation der Aufgabe als Ver-
meidung oder als Annidherung zuriickzufiihren sind.

Experiment

53 Sportstudierende wurden individuell in einem Labortest 53 Videoszenen prisentiert.
Wenn der rechte Fliigelspieler den Ball besal3, wurde das Bild eingefroren. Die Versuchsteil-
nehmer mussten dann so schnell wie moglich eine aus vier Optionen (Korbwurf, Pass zum
Autbauspieler, Pass zum Center, Pass zum Post), die ihnen als beste Losung erschien, durch
eine entsprechende Reaktion auswihlen. Die Situationen unterschieden sich durch das Risiko
auf den Korb zu werfen, dass durch den Abstand des gegeniiberstehenden Abwehrspielers va-
ritert wurde. Zudem wurden Korbwiirfe als riskant, Riickpdsse zum Autbauspieler als nicht
riskant und Pésse zum Center oder Post als risikoneutral bewertet. Experten hatten zuvor die
Richtigkeit einer Option fiir jede Videoszene ermittelt. Entscheidungswahl und Entschei-
dungszeit (in ms) wurden durch einen Computer erfasst. AnschlieBend an den Test und ohne
vorherige Kenntnis der Fragestellung erhielten die Versuchspersonen den Fragebogen HA-
KEMP. Der Mediansplit der HAKEMP-Mittelwerte unterteilte die Stichprobe in 30 hand-
lungsorientierte und 23 lageorientierte Spieler. Wie erwartet zeigen die Ergebnisse, dass



handlungsorientierte Spieler mehr auf den Korb werfen und signifikant weniger zum Aufbau-
spieler passen als lageorientierte Spieler. Es wurden erwartungsgeméal keine Unterschiede in
den risikoneutralen Abspielen zwischen den beiden Gruppen festgestellt. Insgesamt sind die
handlungsorientierten Spieler zudem signifikant schneller als die lageorientierten Spieler.
Worauf aber sind die Unterschiede zwischen handlungs- und lageorientierten Spielern in der
Entscheidungswahl und der Entscheidungszeit zuriickzufiihren? In der Forschung wurde bis-
lang auf (a) unterschiedliche Informationsauswahl, (b) unterschiedliche Anfangspriferenzen,
(c) unterschiedliche Schwellenwerte oder (d) eine Interpretation der Aufgabe mit Vermei-
dungs- beziehungsweise Annidherungstendenz hingewiesen.

Simulation

Die Decision-Field-Theorie (Busemeyer & Townsend, 1993) besitzt vier von sieben Parame-
tern, die es ermdglichen zwischen den obengenannten vier Interpretationsmdglichkeiten zu
unterscheiden. Der Parameter w (Simulation 1) ermdglicht es, Informationen (cues) unter-
schiedliches Gewicht beizumessen und représentiert die Erklarung (a), dass Handlungsorien-
tierte mehr auf die Information ,,Abstand des direkten Gegenspielers und Lageorientierte
mehr auf die Information ,,Passweg zum Auftbauspieler achten. Der Parameter z (Simulation
2) beschreibt die unterschiedliche Praferenz der Handlungsorientierten fiir den Korbwurf und
der Lageorientierten fiir den Pass zum Aufbauspieler. Der Parameter 0 beschreibt den Schwel-
lenwert der bei Handlungsorientierten kleiner ist und deshalb zu schnelleren Entscheidungen
fiihrt als bei Lageorientierten. Der Parameter c ist bei Handlungsorientierten grofler, da sie
der Aufgabe mit Anndherungstendenz und Lageorientierte der Aufgabe mit Vermeidungsten-
denz begegnen. Es werden nur die in den Verhaltensdaten sich unterscheidenden risikoreichen
(Korbwurf) und risikoarmen (Pass zum Aufbauspieler) fiir die Simulationen berticksichtigt.
Die individuellen Mittelwerte der HAKEMP-Skala werden zu Parameterwerten transformiert
und dienen als individuelle Eingabewerte der Simulationen 1-4, um die Entscheidungszeiten
und die Optionswahrscheinlichkeiten fiir Korbwurf oder Pass zum Aufbauspieler zu berech-
nen. In jeder Simulation wird nur der entsprechende Parameter fiir jeden einzelnen Fall einge-
geben und alle anderen Werte konstant gehalten. Die Simulationen der Decision-Field-Theo-
rie schitzen aufgrund der individuellen Auspragungen der transformierten HAKEMP-Werte
die Wahrscheinlichkeit fiir Korbwurf oder Pass zum Aufbauspieler sowie die Entscheidungs-
zeit fir die jeweilige Option (Raab & Johnson, eingereicht, fiir eine detailliertere Beschrei-
bung).



Diskussion

Der Vergleich der vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten mit den realen Entscheidungen sowie
der vorhergesagten Entscheidungszeiten mit den realen Entscheidungszeiten der Versuchsper-
sonen ergibt, dass der Priaferenzparameter z im Vergleich zu den anderen drei Parametern den
Vorhersagewert der individuellen HAKEMP-Differenzen am besten repréisentiert. Die unter-
schiedlichen Optionswahlen und Entscheidungszeiten von Handlungs- und Lageorientierten
sind aufgrund der Simulationsergebnisse iiberwiegend durch die Priferenz des Korbwurfes
und des Passes zum Aufbauspieler zu erklaren. Mit der Decision-Field-Theorie und den Simu-
lationen gelingt es nicht nur unterschiedliche Erkldrungsmoglichkeiten der iiblichen Diffe-
renzen zwischen Handlungs- und Lageorientierten zu priifen, sondern a-priori unterschied-
liche Entscheidungszeiten und Entscheidungswahlen vorherzusagen. Bislang nicht gepriift
sind Kombinationen der Parameter sowie weitere aufgaben- und situationsspezifische Einfliis-

se dieser Wahlen.
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