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Einfihrung

Es steht aulRer Frage, dass Instruktionen das Verhalten von Sportlern beeinflussen.
Die aktuelle Debatte und die empirischen Evidenzen um bewegungs- oder effektori-
entierte Instruktionen zeigen, dass eine eindeutige Antwort, wann und welche In-
struktionen positiv auf den sensomotorischen Lernprozess einwirken, mehr als ver-
friht scheint (vgl. Ripoll, 1991; s.a. Beitrage des Arbeitskreises u.a. Hansel und Gro-
ben). Wulf und Prinz (2000) argumentieren flr das Primat einer effektorientierten In-
struktionsgabe. Eine geeignete Forschungsstrategie zur Integration differentieller
Befunde der Uberlegenheit bewegungs- oder effektorientierter Instruktionen besteht
in der Entwicklung einer Aufgaben-, Bedingungs- und Personentaxonomie (vgl.
Raab & Haug, in Druck). Am Beispiel diskreter (Schmetterangriff im Volleyball) und
kontinuierlicher (Zielfolgebewegung) Aufgaben mit unterschiedlichem kognitiven An-
teil wird eine erster Einordnungsversuch vorgestellt.

Methode

Experiment 1



35 Studierende (Volleyballanfanger) wurden in parallelisierten Gruppen in einer funf-
wochigen Felduntersuchung beim Erlernen einer diskreten Bewegungsaufgabe
(Schmetterschlag) mit 21 bewegungs- (z.B. ,schlage mit langem Arm®) bzw. effektori-
entierten (z.B. ,schlage den Ball so, dass er steil hinter dem Netz aufkommt®) In-
struktionen vor jedem Angriff konfrontiert.

In einem Feldtest wurden am Anfang, am Ende und nach einer zweiwdchigen Reten-
tionsphase die Trefferleistungen und die Schlagharte direkt sowie die Bewegungs-
qualitat durch videobasierte Expertenratings bewertet (vgl. Raab & Haug, in Druck).
Experiment 2

In einer Voruntersuchung (N = 30) wurden hilfreiche Instruktionen mit der Teach-
Back-Methode zur Bewaltigung einer kontinuierlichen Doppelaufgabe (Mouse-Tra-
cking-Aufgabe bei gleichzeitigen Fulireaktionen) generiert. Die Teach-Back-Metho-
de erlaubt damit die Benutzung nutzlicher Instruktionen in Folgeuntersuchungen
(vgl. Schorer & Raab, in Druck). Die hilfreichen Instruktionen wurden hinsichtlich der
Bewegungs- (z.B. ,Versuche mit der Maus sehr runde, flissige Bewegungen zu ma-
chen®) bzw. Effektorientierung (z.B. ,Versuche den Abstand zwischen Folgekreuz
und deinem eigenen Folgekreuz maéglichst gering zu halten®) getrennt und in einem
Drei-Gruppen-Hauptexperiment (bewegungs-, effektorientierte und neutrale Aufga-
beninstruktion) eingesetzt. 30 weitere Studierende fuhrten Gber drei Tage in 195
Durchgéangen a 25 sec. die kontinuierliche Zielfolgeaufgabe aus. Als Fehler wurde
die absolute Abweichung (Root-Mean-Square-Error, RMSE), die Flussigkeit der Be-
wegung sowie Raum- und Zeitmalie fir Differenzen zwischen Folge- und Zielkreuz
berechnet. Zusatzlich wurden im Lernverlauf die effekt- und bewegungsorientierten
Gruppen Uber den prozentualen Anteil (100% vs. 75%) konstanter Kurven im mittle-
ren Abschnitt des Kurvenverlaufs informiert.

Ergebnisse

Ergebnisse des Experiments 1:

In der diskreten Bewegungsaufgabe (Schmetterschlag) zeigten sich in der Aneig-
nungsphase sowohl bessere Trefferleistungen als auch eine hdéhere Bewegungs-
qualitdt fir die bewegungsorientierte Instruktion. Diese Uberlegenheit ist in dem
zwei Wochen spater stattfindenden Retentionstest nicht mehr nachzuweisen. Fur die
Schlagharte sind keine Gruppenunterschiede festzustellen. Zusammenfassend las-
sen sich fir den diskreten Schmetterangriff nur kurzfristige Uberlegenheiten der be-
wegungsorientierten Instruktionen aufzeigen, die durch Verbesserungen der effekto-
rientierten Gruppe im Retentionstest nivelliert werden.



Ergebnisse des Experiments 2:

Es existieren keine Gruppenunterschiede durch Instruktionen Uber die Auftretens-
wahrscheinlichkeiten. Dieses Ergebnis bestatigt damit vorherige Befunde (vgl. Re-
ber, 1989). Zudem ergaben sich keine Unterschiede zwischen bewegungs- und ef-
fektorientierten Probanden im Vergleich mit den neutral Instruierten. Jedoch sollten
sich Unterschiede zwischen der bewegungs- und effektorientierten Gruppe zeigen,
wenn der Aufmerksamkeitsfokus bei der Instruktion auch bei gering kognitiven konti-
nuierlichen Bewegungsaufgaben wirkt. Dieses Ergebnis konnte als Haupteffekt nicht
bestatigt werden. Signifikante Interaktionen zwischen den Faktoren Gruppe und Ler-
nen fur den RMSE und fur die Flussigkeit der Bewegung deuten darauf hin, dass zur
Erreichung vergleichbarer Effekte durch Instruktion vermittelte Strategien eingesetzt
werden, die zudem zu unterschiedlichen Lerngeschwindigkeiten fuhren.

Diskussion

Die Ergebnisse des Volleyballexperiments differieren zu den von Wulf und Prinz
(2000) berichteten Befunden. Bewegungsorientierte Instruktionen sind zumindest in
der Aneignung effektiver. Dieser Unterschied muss dadurch relativiert werden, dass
sich die Bewegungsaufgaben unterschieden und beide Experimente methodische
Differenzen zeigen (vgl. Raab & Haug, in Druck; Wulf, Gartner & Schwartz, in
Druck). Das Ergebnismuster des Volleyballexperiments kann fur kontinuierliche Auf-
gaben mit geringem kognitiven Anteil nicht wiederholt werden. Da bei anderen dis-
kreten Bewegungsaufgaben mit geringem kognitiven Anteil (vgl. Stabilometeraufga-
be bei Wulf, H63 & Prinz, 1998) externale Instruktionen effektiver waren, ist — sofern
vergleichbar — der kognitive Kontrollaufwand fur die Aufgabentaxonomie als trenn-
scharfes Unterscheidungskriterium nicht zulassig. Neben dem kognitiven Anteil sind
die Aufgabenbedingungen (Wahrscheinlichkeitsinstruktion in Experiment 2) z.Zt.
nicht systematisch in die Taxonomie fir erfolgreiche Einflussnahme bei sensomoto-
rischen Aufgaben aufzunehmen. Die unterschiedlichen Befunde zwischen den Auf-
gaben sprechen zumindest flr eine Differenzierung des Primats effektorientierter In-
struktionen von Wulf und Mitarbeitern.
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