
Intuitive und deliberative Entscheidungen als 
Grundlage sportlicher Expertise 

Markus Raab1 und Torsten Reimer2 

1Universität Flensburg, 2Max-Planck-Institut für Bildungsforschung, Berlin 

“In short, expertise makes use of both intuitive and deliberative processes“ 
(Hogarth, 2001, S. 205) 

1. Einleitung 

Warum sind Experten bessere Entscheider als Novizen? Wie kann der Weg zum 
sportlichen Experten verbessert werden? Dieses Kapitel beantwortet die Fragen aus 
der Sicht einer Entscheidungsforschung, die nicht nur die Entscheidungsprozesse, 
sondern auch die Angemessenheit dieser Prozesse in spezifischen Situationen be-
schreibt. Entscheidungen werden im Folgenden als Prozess verstanden, der aus den 
Komponenten „Beurteilung“ und „Wahl“ besteht (vgl. Jungermann, Pfister & Fi-
scher, 1998). Expertiseforschung, die den Prozess der Entwicklung zum sportlichen 
Experten beschreibt, wird Gegenstand der folgenden Ausführungen sein. Für eine 
Darstellung der beobachtbaren Produkte von Entscheidungsprozessen und dem allei-
nigen Nachweis der Überlegenheit von Experten gegenüber Novizen wird auf aktuel-
le Überblickarbeiten verwiesen (Starkes & Ericsson, 2003). In diesem Kapitel geht es 
darum, die bislang recht unverbundenen Forschungsstränge sportlicher Expertisefor-
schung und sportlicher Entscheidungsforschung zusammenzufügen. Damit kann be-
wertet werden, inwieweit Entscheidungsprozesse zu den Unterschieden zwischen 
Experten und Novizen beitragen und inwieweit eine Akzentuierung eines Entschei-
dungstrainings den Weg zum Experten möglicherweise beschleunigen kann. 

Im Mittelpunkt steht eine Klassifikation von intuitiven und deliberativen Ent-
scheidungsprozessen, deren Grundlage die Theorie „Eingeschränkter Rationalität“ 
ist. Demnach sind Entscheidungen aufgrund limitierter Ressourcen sowie zur Verfü-
gung stehender Zeit und Information nicht optimal, sondern können nur zufrieden-
stellend getroffen werden (Gigerenzer, Todd & ABC Research Group, 1999). Der 
Sportkontext scheint besonders geeignet, nicht-optimale Entscheidungsprozesse zu 
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untersuchen, da Entscheidungen schnell und in komplexen sowie dynamischen Situa-
tionen zu treffen sind.  

Die existierende Forschung wird nach Entscheidungen von Einzelpersonen 
(Sportler, Trainer, Schiedsrichter, Manager) und Entscheidungen von Gruppen 
(Mannschaften, Trainerteams, Schiedsrichtergespanne, Club-Vorstände) getrennt. 
Diese Trennung akzentuiert das unausgewogene Verhältnis von Forschungsaktivitä-
ten zu Entscheidungen von einzelnen Personen bzw. Personengruppen im Sport.  

2. Intuitive und deliberative Entscheidungen 

Was unterscheidet intuitive von deliberativen Entscheidungen? Dreyfus und Dreyfus 
(1987, S. 52) beschreiben Intuition als „ein Verstehen, das sich mühelos einstellt, 
wenn unsere aktuelle Situation vergangenen Ereignissen ähnelt“. Für Experten 
schließen sie weiter: „Wenn keine außergewöhnlichen Schwierigkeiten auftauchen, 
lösen Experten weder Probleme noch treffen sie Entscheidungen; sie machen einfach 
das, was normalerweise funktioniert.“ Der Teil der Intuition, der Wahrnehmungsas-
pekte einer Handlung betrifft, wird in diesem Kapitel betont (vgl. Kahneman, 2003; 
Klein, 2003; Perrig, 2000, für ähnliche Argumentationen). Damit wird das Konzept 
der Intuition von möglichen nicht empirisch überprüfbaren weiteren Konnotationen 
abgegrenzt. Zudem wird die Überlappung mit in diesem Forschungsfeld gängigen 
kognitiven1 Konzepten der Routine (Betsch & Haberstroh, 2005) und impliziter Pro-
zesse aufgezeigt (Lieberman, 2000). Beispielsweise kann Routinisierung als Grund-
lage intuitiver Prozesse angenommen werden. Allerdings wird diese Auffassung im 
Folgenden nur dann geteilt, wenn es nicht um kreative, emotionale Anteile geht, die 
nicht mit dem Begriff der Routinisierung im Sinne einer erlernten und automatischen 
Informationsverarbeitung übereingebracht werden können (vgl. Schönpflug, 1994, 
siehe aber Lieberman, 2000, für eine konträre Auffassung). Die grundlegende An-
nahme vieler Ansätze besteht darin, dass intuitive Prozesse als automatische Aktivie-
rung von (semantischen) Netzwerken zu verstehen sind (vgl. Anderson, 1983; Bo-
wers, Regehr, Balthazard & Parker, 1990). Die Aneignung intuitiven Verhaltens von 
Experten wird überwiegend durch implizites Lernen/Wissen gesteuert. Beispielswei-
se erklärt Lieberman (2000), dass intuitive Entscheidungsprozesse durch implizites 

                                                           
1 Intuitive und deliberative Entscheidungsprozesse werden als Unterscheidung von Entscheidungspro-
zessen benutzt (vgl. Plessner, Betsch & Betsch, in Druck) und gegenüber anderen kognitiven Dicho-
tomisierungen bevorzugt. Motivationale Unterscheidungen wie bspw. reflektive und nicht-reflektive 
Prozesse (Montgomery, 2001), Handlungs- vs. Lageorientierung (Kuhl & Beckmann, 1985) und ähn-
liche Ansätze werden nicht behandelt (vgl. Gerjets, 1995, für eine Verknüpfung von Handlungs- und 
Kognitionstheorien).  
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Lernen erworben werden. Für den Bereich der Entscheidungsprozesse bezieht sich 
implizites Lernen auf die Informationsbeurteilung und nicht auf die Informationsauf-
nahme, was in der impliziten Forschung (Seger, 1997) und in der sportwissenschaft-
lichen Forschung (Raab, 2003) zu einer weit verbreiteten Dichotomisierung geführt 
hat. Dementsprechend sind intuitive Entscheidungen auf implizite Informationsbeur-
teilung beruhende Prozesse, während deliberative Entscheidungen auf explizite In-
formationsbeurteilungen beruhende Prozesse sind. Zudem werden bei intuitiven Ent-
scheidungsprozessen weniger Informationen für eine Entscheidung benutzt als bei 
deliberativen Entscheidungen. Implizites, nicht verbalisierbares und explizites Wis-
sen beeinflussen intuitive und deliberative Entscheidungsprozesse. 

Deliberative Prozesse werden im Training akzentuiert, wenn eine entsprechende 
Schwierigkeitsstufe für das Individuum vorliegt, Rückmeldungen gegeben werden 
und Möglichkeiten für Wiederholung und Korrektur bestehen (Ericsson, 1996). Intui-
tive Prozesse werden im Training akzentuiert, wenn ohne langes Nachdenken Erfah-
rungen gesammelt werden. Diese Unterscheidung trennt nur ungenügend zwischen 
intuitiven und deliberativen Entscheidungsprozessen im Sport, da auch bei intuitiv 
generierten Entscheidungen die Schwierigkeitsstufe entsprechend den individuellen 
Voraussetzungen angepasst werden, Rückmeldungen gegeben werden und Möglich-
keiten zur Wiederholung und Korrektur präsent sind. Beispielsweise befindet Yates 
(2001), dass die Qualität der Erfahrung, nicht die ausschließliche Wiederholung auch 
außerhalb deliberativer Aneignung ein wichtiger Prädiktor für Entscheidungsprozes-
se von Experten im Allgemeinen ist. Im Folgenden wird deshalb die Trennung von 
spaßorientiertem Spiel und auf Verbesserung orientiertes deliberatives Trainieren 
aufgehoben (vgl. Ericsson, Krampe & Tesch-Römer, 1993, p. 368). Vielmehr wird 
davon ausgegangen, dass das Spiel bzw. spielgemäße und spaßorientierte Übungs-
formen Verbesserungen der Entscheidungsprozesse bewirken können. Dadurch hebt 
sich die scharfe Dichotomie intuitiver und deliberativer Prozesse im Sport auf hin zu 
einer Frage, welchen Anteil diese Prozesse in spezifischen Situationen auf das Ent-
scheidungsverhalten haben. Zudem wird die Annahme vertreten, dass nicht die 
Quantität deliberativer Praxis der primäre Prädiktor für Expertenleistungen ist, son-
dern die Qualität der situationsabhängigen Nutzung intuitiver und deliberativer Pro-
zesse. 
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3. Ansätze der Expertiseforschung zu Urteils- und Entschei-
dungsprozessen 

3.1 Der Ansatz des Naturalistic Decision Making (NDM) in der Expertise-
forschung 

Der NDM-Ansatz ist einzigartig in seiner Verbindung zu der Expertiseforschung im 
Bereich des Urteilens und Entscheidens, weil er explizit Entscheidungsprozesse von 
Experten (im Vergleich zu Novizen) untersucht (vgl. Lipshitz, Klein, Oransanu & 
Salas, 2001; Zsambok & Klein, 1997, für einen ausführlichen Überblick). Das Ziel 
des NDM-Ansatzes ist die Erforschung und Verbesserung von Entscheidungs-
prozessen, um Menschen schneller zu Experten in komplexen Umwelten werden zu 
lassen (Salas & Klein, 2001). Der NDM-Ansatz ist insbesondere für den Sport inte-
ressant, weil NDM Entscheidungsprozesse in realen (naturalistic) Entscheidungssi-
tuationen erforscht und damit die Entscheidungsprozesse und die Situationen bzw. 
Aufgaben beschreibt. Beispielsweise werden Experten beim Feuerlöschen, in Not-
fallstationen, in Kernkraftwerken, beim Schachspielen und vielen anderen Anwen-
dungsbereichen in realitätsnahen oder realen Bedingungen experimentell überprüft 
bzw. beobachtet. Der NDM-Ansatz wurde gerade wegen seiner oft deskriptiven und 
wenig normativen bzw. präskriptiven Forschungsstrategie kritisiert (Todd & Gige-
renzer, 2001; Yates, 2001). Allerdings ist dieses Urteil für Teile dieser Forschungs-
richtung nicht zutreffend, weil Entscheidungsprozesse auch präskriptiv bewertet und 
Mechanismen beschrieben werden.  

Beispielsweise entwickelte Klein (1989) ein Recognition-Primed-Decision-
Making Modell (RPD), das in der Lage ist, die gedächtnisbasierte Generierung von 
Zugalternativen von Schachexperten gut abzubilden (Klein, Wolf, Militello & Zsam-
bok, 1995). Das RPD geht davon aus, dass Experten eine Situation als typisch wahr-
nehmen (recognition-primed) und aus dem Gedächtnis entsprechende Reaktionen 
generieren, ohne eine große Liste von Handlungsalternativen abzuprüfen.  

Ein weiteres Beispiel liefert das Perspektiv-Modell von Montgomery (2001), das 
reflektive und nicht-reflektive Urteile und Entscheidungen differenziert. In diesem 
Modell wird davon ausgegangen, dass die Wahrnehmung der Entscheidungssituation 
und die Benutzung reflektiver bzw. nicht-reflektiver Entscheidungsprozesse das Ent-
scheidungsverhalten vorhersagen lässt. Beispielsweise ist ein Kreditgeber bei der 
Benutzung einer reflektiven Entscheidungsstrategie eher geneigt, die positiven und 
negativen Konsequenzen eines Kreditantrags zu berücksichtigen als ein intuitiv ent-
scheidender (nicht-reflektiver) Kreditgeber. Wie Montgomery (2001) in Studien, die 
entsprechende Kreditzusagen oder Kreditabsagen beinhalteten, zeigte, beeinflusst die 
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Perspektive (potentieller Investor, Kreditgeber) als auch die Art der Entscheidungs-
prozesse (reflektiv, non-reflektiv) die Anzahl von Kreditzusagen bzw. Kreditabsa-
gen. Mit diesen Ergebnissen wurden bislang unseres Wissens noch keine normativen 
Aussagen verbunden.  

Weiterhin sind Ansätze zu nennen, die präskriptiv Trainingsformen für spezifi-
sche Entscheidungssituationen definieren. Beispielsweise haben Pliske, McCloskey 
und Klein (2001) ein Entscheidungstraining entworfen, das nicht generelle Entschei-
dungsstrategien trainiert, sondern Teilnehmer mit Aufgaben aus ihrem Erfahrungsbe-
reich konfrontiert, die sie mit fünf Lernstrategien bewältigen sollen. Diese fünf in 
einem Decision-Skill-Training (DST) zusammengefassten Strategien beinhalten Er-
fahrungssammlungen in simulierten Entscheidungssituationen, die Verabreichung 
von genauen Rückmeldungen, den Aufbau von metakognitiven Fähigkeiten, die 
Entwicklung mentaler Modelle sowie die Gestaltung von Lernsituationen. Die An-
wendung des DST ist bereits mit militärischen oder paramilitärischen Organisationen 
erprobt und evaluiert worden. Die Kombination verschiedener Lernstrategien bei der 
Erfahrungssammlung praxisrelevanter Inhalte macht dieses Konzept für den Sport 
fruchtbar. Zudem werden bei dem DST individuelle Lernerfahrungen mit Gruppen-
lernerfahrungen gepaart, wie es in vielen Sportarten die gängige Praxis ist.  

Der NDM-Ansatz hat im Sport bislang relativ wenig Anwendung gefunden, auch 
wenn er für einige sportbezogene Untersuchungen als prinzipieller Rahmen durchaus 
geeignet wäre. Ein sportbezogenes Entscheidungstraining im Sinne eines NDM-
Ansatzes wurde umfassend von Vickers (2003) entwickelt und durchgeführt. Das 
Entscheidungstraining von Vickers beinhaltet sieben Methoden: 

• Variable Praxis zum Erlernen einer Technik unter Berücksichtigung der Variati-
onen, die im Wettkampf relevant sind. 

• Zufällige Reihenfolge von verschiedenen Techniken innerhalb einer Übung, die 
die natürlichen taktischen Situationen des Wettkampfs widerspiegeln. 

• Verzögerte Rückmeldung und reduzierte Anzahl von Korrekturschritten. 
• Kommunikation zwischen Athleten und Trainer nach der Bewegungsausführung 

und Einsatz verzögerter verbaler Rückmeldung. 
• Videorückmeldung mit Hinweisen durch den Trainer. 
• Früh komplexe Bedingungen taktisch trainieren, auch wenn die Technik noch 

nicht ausreichend vorhanden ist. 
• Modelllernen im Training durch verschiedene Modelle. 

Erste Ergebnisse zeigen, dass Trainer diese Methoden annehmen und in verschiede-
nen Sportarten zu entsprechenden Leistungsverbesserungen führen (Vickers, Reeves, 
Chambers & Martell, 2004). 
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3.2 Hogarths Modell intuitiver und deliberativer Entscheidungsprozesse 

Hogarth (2001, S. 190 f.) beschreibt ein intuitives (tacit system) und deliberatives 
System in einem Rahmenmodell, in dem Entscheidungen in Abhängigkeit der Situa-
tion von einem oder von beiden Prozessen verursacht werden.  
 

Arbeits-
gedächtnis

Langzeit-
gedächtnis

Handlung Konsequenzen
d. Handlung

“Act”

P
C
S

 
 
Abbildung 1: Modell intuitiver und deliberativer Prozesse (modifiziert nach Hogarth, 2001, 
S. 196). PCS = Preconscious Screen als vorbewusster Filter von Stimuli, „Act“= geplante 
Handlung. 
 

Abbildung 1 zeigt das Rahmenmodell von Hogarth (2001), in dem die Kästen mit 
durchgehender Linie dem deliberativen System bzw. seiner Prozesse zugeordnet 
sind, während die Kästen mit gestrichelter Linie dem intuitiven (tacit) System ent-
sprechen. Die Kästen (Handlung und Konsequenz der Handlung) auf der rechten 
Seite repräsentieren das beobachtbare Verhalten. Auf der linken Seite wird über den 
Stimulus die Eingabe in das Entscheidungssystem repräsentiert. Stimuli müssen nicht 
von außen kommen, sondern können Gedanken sein, die sich auf Handlungsoptionen 
beziehen. Jeder Stimulus wird nun von einem vorbewussten Precounscious Screen 
(PCS) intuitiv bewertet. Auf der Grundlage dieser intuitiven Bewertung wird dieser 
Stimulus in das Arbeitsgedächtnis, in das Langzeitgedächtnis und zu den geplanten 
Handlungen weitergeleitet. Ob ein Stimulus in den weiteren Entscheidungsprozess 
mit einbezogen wird, hängt von erlernten wie angeborenen Präferenzen ab. Das tacit 
system nach Hogarth bildet aufgrund begrenzter Ressourcen den Standard des Han-
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delns, da das deliberative System viele Ressourcen benötigt und deshalb nur spärlich 
genutzt wird. Das deliberative System ergänzt das intuitive System, wenn die Situa-
tion bewusstes Planen erfordert und begünstigt. Die Selektion von Informationen 
ermöglicht abhängig von den Anforderungen der Umwelt bzw. der Aufgabe direkt 
ohne Einwirkungen von Arbeitsgedächtnis und Langzeitgedächtnis, dass Handlungen 
im Sinne eines Handlungsimpulses („Act“) geplant und unmittelbar zur Ausführung 
(Handlung) gebracht werden. Durch zwei Möglichkeiten werden Handlungen zusätz-
lich durch den Einfluss des Arbeitsgedächtnisses und bzw. oder des Langzeitge-
dächtnisses realisiert, wobei bei gleichzeitiger Aktivierung von Langzeitgedächtnis-
inhalten und Aktivierung des Arbeitsgedächtnisses auch Informationen vom Lang-
zeitgedächtnis direkt zum Arbeitsgedächtnis als auch indirekt über den Handlungs-
impuls „Act“ zum Arbeitsgedächtnis wirken können. Letztendlich hat das Entschei-
dungssystem ebenfalls Rückmeldungsschleifen von den Handlungen zum Arbeitsge-
dächtnis als auch von den beobachtbaren Effekten der Handlung zum Arbeitsge-
dächtnis sowie zum Stimulus. Dieses Rahmenmodell kann benutzt werden, um über-
wiegend intuitive von eher deliberativen Entscheidungen zu unterscheiden als auch 
Entscheidungen zu beschreiben, an denen intuitive und deliberative Entscheidungs-
prozesse beteiligt sind. Die zentrale Stärke des Modells wird durch die situationsspe-
zifische Einbettung intuitiver und deliberativer Prozesse deutlich. Hogarth unter-
scheidet freundliche (kind) Umwelten, in denen eindeutige Rückmeldungen über die 
Güte von Entscheidungen vorhanden sind, von nicht-freundlichen (wicked) Umwel-
ten, in denen falsche oder eingeschränkte Rückmeldungen existieren. Dementspre-
chend kommt es vor allem auf den Lernkontext an, in dem beispielsweise intuitive 
Entscheidungsprozesse erworben wurden, um vorherzusagen, ob gute oder schlechte 
Entscheidungen zu erwarten sind. 

Das Rahmenmodell von Hogarth wird benutzt, um die Beschreibung von Experti-
se als Folge deliberativer Praxis bzw. deliberativen Übens (Ericsson, Krampe & 
Tesch-Römer, 1993; Ericsson & Hagemann, in diesem Band) mit einer zusätzlichen 
Beschreibung von Expertise als Intuition bzw. Intuition als Expertise (vgl. Hogarth, 
2001) zu verbinden. Die Argumentation von Ericsson (1996) zur Rolle deliberativer 
Prozesse für die Entwicklung von Expertise basiert darauf, dass kein empirischer 
Zusammenhang zwischen der Anzahl der Erfahrungen und dem Expertiseniveau be-
steht, allerdings ein Zusammenhang zwischen deliberativen Übens und Expertiseni-
veau. Nach den oben genannten Kriterien können intuitive Prozesse ebenfalls eine 
Wirkung auf die Entwicklung von Expertise haben; sie wurden bislang nur nicht ge-
nügend berücksichtigt.  

Beispielsweise beschreiben Hanoch und Wallin (2002), dass die Nützlichkeit von 
Intuition von der Qualität der Rückmeldung, der Art der Umwelt (nach Hogarth „wi-
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cked“ und „kind“, s. o.) und dem Wissen im Langzeitgedächtnis des Experten ab-
hängt. Weiterhin argumentiert Yates (2001), dass das klassische Modell von Fitts and 
Posner (1967), welches erst kognitive dann assoziative und dann automatische Stufen 
der motorischen Aneignung annimmt, nicht vorhersagt, ob gutes oder weniger gutes 
Verhalten angeeignet wird. Anderson (1983) argumentiert nun, dass die Aneignung 
von Fähigkeiten nach diesem Stufenkonzept zu Expertenkompetenz führt, obwohl 
durchaus unzweifelhaft dieselbe Aneignung auch zu Experteninkompetenz führen 
kann (Yates, 2001, S. 24). Helsen und Starkes (1999) argumentieren dementspre-
chend, dass deklaratives Wissen nicht unbedingt bessere Entscheidungsleistungen 
garantiert. Im Sport sind zudem spielerische, kreative und intuitive Trainingsformen 
mit inzidentellem, nebensächlichem Lernen verbunden worden, die nachweislich 
ebenfalls zu Leistungssteigerungen führen (Raab, 2003).  

In einem Lernexperiment zeigten French, Werner und Rink (1996, S. 437), dass 
Anfänger im Badminton bessere Entscheidungen im Spiel zeigten, ohne dass die 
Spieler mehr Wissen verbalisieren konnten. Es ist darüber hinaus aus internationalen 
Vergleichsstudien bekannt, dass Nationen wie beispielsweise Brasilien insgesamt 
eher intuitive Vermittlungsstrategien im Fußball oder Handball benutzen (Raab, 
Hamsen, Roth & Greco, 2001). Erfolge südamerikanischer Mannschaften im Fußball 
sind dementsprechend neben einer Reihe weiterer Faktoren auch durch intuitive Trai-
ningsformen und nicht ausschließlich auf deliberatives Training zurückzuführen. 
Deshalb wird beispielsweise in Deutschland die Rückkehr zum „Straßenfußball“ 
vermehrt gefordert (Roth, 1996), ohne dass bislang empirisch eindeutig die Wichtig-
keit deliberativer und intuitiver Prozesse im Sport analysiert wurde.  

Eine aktuelle Debatte zur Expertise im Sport (Starkes & Ericsson, 2003) zeigt, 
dass wahrscheinlich viele Mechanismen für Expertise in einer Sportart verantwort-
lich sind. Zudem kritisieren Abernethy, Farrow und Berry (2003), dass eine übertrie-
bene Akzentuierung deliberativer Praxis als Prädiktor von Expertise inzidentelle und 
implizite Lernprozesse ausschließt, obwohl die empirische Evidenz für implizite 
Prozesse in letzter Zeit zunimmt (Masters, 2000, für einen Überblick). Ericsson 
(2003) betont in einer Stellungnahme zu der Kritik, dass der Gedanke der deliberati-
ven Praxis nicht andere Lernformen ausschließt, sondern lediglich behauptet, im 
Vergleich zu anderen Praxisformen effektiver zu sein. Aus dieser Debatte unter-
schiedlicher Theorien sind Hypothesen ableitbar, die es erlauben, in verschiedenen 
Kontexten die Effektivität verschiedener Trainings- und damit Lernformen experi-
mentell zu überprüfen. Beispielsweise sind nach Hogarth Intuition und Expertise als 
Konzepte darin verwandt, dass sie bereichsspezifisch sind, durch implizit und expli-
zit erworbenes Wissen beeinflusst werden können und auf einer Reihe von gemein-
samen Mechanismen beruhen. Zu diesen Mechanismen gehören beispielsweise Ent-
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scheidungen über Ähnlichkeiten, gedächtnisspezifische Mechanismen des Wiederer-
kennens und im Sport vor allem auch Wahrnehmungsprozesse (vgl. Abernethy & 
Farrow, in diesem Band). Die Konzepte Intuition und Expertise sind jedoch nicht 
gleichzusetzen. Der Begriff Expertise beinhaltet intuitive und deliberative Prozesse 
(s. Anfangszitat), Intuition hingegen bildet nur intuitive Prozesse ab. Eine Verbin-
dung der Konzepte von Intuition und Expertise ermöglicht jedoch dem Akzent bishe-
riger Expertiseforschung im Sport (Primat des deliberativen Übens) ein Gegenge-
wicht zu verleihen. Daraus resultiert, dass Intuition als eine Form von Expertise an-
gesehen wird und bereichsspezifische Aspekte von Intuition und deren Effektivität in 
spezifischen Umwelten in der Expertiseforschung beschreibbar werden. Zudem er-
möglicht es den unseres Erachtens nicht ausreichend gewürdigten Teil der Expertise 
zu beleuchten, der sich quasi automatisch durch die zahlreichen Erfahrungen in ei-
nem Bereich einstellt und im impliziten und expliziten Wissen repräsentiert ist.  

Was sind die unterschiedlichen Rollen von intuitiven und deliberativen Entschei-
dungsprozessen in der bereichsspezifischen Expertise? Eine interessante Unterschei-
dung in der Entwicklung zum Experten im Sport machen Coté, Baker und Abernethy 
(2003). Sie unterscheiden „Freies Spielen“, „Deliberatives Spielen“, „Strukturierte 
Praxis“ und „Deliberative Praxis“. Ihr Argument ist nun, dass sich die Anteile dieser 
vier unterschiedlichen Trainingsaktivitäten über die Entwicklung zum Experten von 
viel „Freiem Spiel“ und „Deliberativem Spiel“ am Anfang des Lernens zu vermehr-
ter „Strukturierter Praxis“ und „Deliberativer Praxis“ in den späten Phasen des Ex-
pertentums verlagern. Anteile impliziten und expliziten Lernens sind über den Lern-
prozess zugunsten impliziter Lernprozesse am Anfang und zugunsten expliziter 
Lernprozesse in späteren Entwicklungsphasen verschoben. Analysen von Soberlak 
und Coté (2003) von Eishockeyspielern über die Anteile von freiem Spiel, delibera-
tivem Spiel, deliberativem Training, Wettkämpfen und Ausübung weiterer Sportar-
ten legen die positive Wirkung einer Gewichtung der verschiedenen Trainingsformen 
auf dem Weg zum Experten von Coté, Baker und Abernethy (2003) nahe. Es muss 
jedoch darauf hingewiesen werden, dass bislang längsschnittliche Untersuchungen 
mit unterschiedlichen Anteilen dieser Praxisformen fehlen, die eindeutige Hinweise 
auf die Überlegenheit dieser Verteilung dokumentieren. 

4. Evidenz für die Wirkung intuitiver und deliberativer Ent-
scheidungsprozesse 

Für zwei zentrale Phasen bzw. Prozesse von Entscheidungen, der Generierung von 
Optionen und der Auswahl zwischen Optionen liegt Evidenz vor. Die Unterschei-
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dung in intuitiv und deliberativ sowie individuellen und gruppenbezogenen Urteils- 
und Entscheidungsprozessen von Experten und Novizen im Sport strukturieren die 
folgenden Abschnitte. 

4.1 Generierung von Optionen bei Individuen und Gruppen 

4.1.1 Generierung von Optionen bei Individuen 

Die Forschung zur Generierung von Handlungsalternativen (Optionen) von Individu-
en führte für den Bereich des Problemlösens (Newell & Simon, 1972) zur Entwick-
lung von Studien, die zeigten, warum Experten bessere Alternativen generieren als 
Novizen. Zum Beispiel zeigten Gettys und Kollegen (Gettys, Mehle & Fisher, 1986; 
Gettys, Pliske, Manning & Casey, 1987), dass die Generierung von „Hypothesen zu 
neuen Forschungsentwicklungen“ im Gedächtnis nicht zufällig abläuft, sondern die 
Hypothesen gebildet werden, die am besten mit den bekannten Forschungsergebnis-
sen übereinstimmen. In einer weiteren Studie präsentierten Klein, Wolf, Militello 
und Zsambok (1995) 16 Schachspielern unterschiedlicher mittlerer und hoher Leis-
tungsklasse Schachkonstellationen, in denen sie die erste intuitive Option und fol-
gende Optionen, die ihnen durch weiteres Nachdenken (deliberativ) einfielen, nennen 
sollten. Die von Großmeistern des Schachs bewerteten Optionen zeigten, dass die 
erste generierte Alternative besser als weitere Alternativen waren. Zudem wählten 
Schachspieler der höheren Leistungsklasse bessere Alternativen aus als Schachspie-
ler der niedrigeren Leistungsklasse. Interessant ist, dass die Expertengruppe ebenfalls 
weniger Optionen generiert und vermehrt die erste aus der Liste der generierten Op-
tionen als ihre potentiell beste Lösung in dieser Situation auswählt („Less-is-more-
Effekt“). In sportartbezogenen Empfehlungen für Experten des Leistungssports wird 
konträr zu dieser Forschung vermehrt zu einem „Kreativitätstraining“ gegriffen, das 
einen „More-is-better“-Ansatz verfolgt (vgl. Franz, 2000; Kuchenbecker, 1997; Wer-
sching, 1997; Zeyfang, 1996). Dieser Ansatz führte dazu, dass Trainer Übungsfor-
men anbieten, die viele oder alle Handlungsalternativen in einer Situation beinhalten. 
Auch die Forschung zum Taktiktraining von Experten nahm bislang an, dass Exper-
ten mehr Optionen generieren (McPherson, 2000). Allerdings wurde in Untersu-
chungen mit Tennisspielern unterschiedlicher Leistungsklassen gefunden, dass leis-
tungsbessere Spieler weniger Optionen generieren (McPherson & Kernodle, 2003). 
Eine weitere sportbezogene Studie konnte die Ergebnisse der Studie von Klein et al. 
(1995) replizieren und durch ein Prozessmodell zur Optionsgenerierung im Sport 
ergänzen, das die Ergebnisse von McPherson und Kernodle (2003) erklärt. Johnson 
und Raab (2003) zeigten im Handball, dass Experten im Vergleich zu weniger erfah-
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renen Spielern bessere und weniger Optionen generierten, wenn sie aufgefordert 
wurden, bei per Video präsentierten Szenen intuitiv die erste und weitere mögliche 
Handlungsoptionen eines Angreifers zu benennen. Die Expertisevariationen betrugen 
zwischen einem halben Jahr und elf Jahren Handballerfahrung und wurden durch 
eine Leistungsdiagnostik zusätzlich differenziert. Die Strategie „Take-The-First“-
Heuristik beschreibt den Start der Optionsgenerierung von einem „Ankerpunkt“, der 
durch eine visuell dargebotene Handballsituation gesetzt ist. Von dort werden die 
Optionen nach ihrer Güte zur Situation generiert. Dies geschieht in Abhängigkeit der 
Vorerfahrungen nach räumlichen (z. B. „alle Optionen eines Angriffs über Links“) 
oder funktionalen (z. B. „alle Wurfoptionen“) Strategien. Nach ein paar befriedigen-
den Optionen wird die Optionsgenerierung gestoppt und die oder eine der ersten Op-
tionen ausgewählt (Abb. 2). 
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Abbildung 2: Optionsgenerierung von Experten (modifiziert nach Johnson & Raab, 2003). 
Die Frequenz angemessener Optionen wurde durch Experten bewertet. Die serielle Position 
von der ersten intuitiven bis zur fünften deliberativen Option in der Optionsgenerierung 
wurde über alle Szenen und Handballspieler gemittelt (Standardfehler abgetragen).  
 
 
Während Theorien sportwissenschaftlicher Forschung weiterhin unterschiedliche 
Erklärungen dafür heranziehen, warum weniger Optionen zu besseren Lösungen füh-
ren, sind einige Spitzenspieler trotz konträrer Meinungen in leistungssportlich orien-
tierten Zeitschriften längst dazu übergegangen die Take-The-First-Heuristik zu prak-
tizieren. So schreibt Therese Brisson, Olympiasiegerin von 2002 im Eishockey: 
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„There is no time in hockey to evaluate all options and pick the best one. You have 
to choose the first, best one.” (Brisson, 2003, S. 216). Die Optionsgenerierung der 
Experten ist, wie in Abbildung 2 gezeigt, durch einen linearen Trend von angemes-
senen zu unangemessenen Optionen in der Generierungsphase gekennzeichnet. Statt-
dessen konnte bei Anfängern eine eher zufällige Generierung festgestellt werden 
(vgl. Johnson & Raab, 2003). 

4.1.2 Generierung von Optionen bei Gruppen 

Die Forschung zur Generierung von Handlungsalternativen bei Gruppen ist am meis-
ten durch die Begriffe „Brainstorming“ und „Groupthink“ geprägt (Esser, 1998). 
Dabei konzentrierte sich die Forschung zur Optionsgenerierung bislang vor allem auf 
die Quantifizierung von Ideen, ohne dass Gruppen anschließend tatsächliche Ent-
scheidungen realisieren mussten oder die Qualität der Ideen zur Quantität in Bezie-
hung gesetzt wurde (vgl. Kramer, Kuo & Dailey, 1997, und McGlynn, McGurk, 
Effland, Johll & Harding, 2004, für Ausnahmen). In einer Metaanalyse kommen 
Mullen, Johnson und Salas (1991) zum Schluss, dass Empfehlungen zum Brainstor-
ming mit aller Vorsicht gegeben werden müssen, da Brainstorminggruppen oft weni-
ger und schlechtere Optionen generieren als Nominalgruppen (in der Auswertung aus 
Individuen zusammengesetzte Gruppen, die Optionen alleine generiert haben). Für 
diese Befunde gibt es mehrere Erklärungen (vgl. Brown & Paulus, 2002; Lamm & 
Trommsdorf, 1973; Ströbe & Diehl, 1994). In Gruppen kann die Generierung von 
Ideen einzelner durch die Kommentare anderer blockiert werden bzw. zu Ablenkun-
gen führen. Zudem kann die Aufgabenschwierigkeit einen Einfluss haben. Wilson, 
Timmel und Miller (2004) zeigten beispielsweise, dass Realgruppen bessere Ent-
scheidungen (Beruferaten in 20 Fragen) als Nominalgruppen zeigten, wenn die Auf-
gabe schwierig war (Versuchspersonen bekamen die ersten sieben Fragen und Ant-
worten vorgegeben) während es keine Unterschiede gab, wenn die Aufgabe einfach 
war (alle Berufe aufzählen, die einem einfielen). Zusätzlich scheinen die Bedingun-
gen der Ideengenerierung eine zentrale Rolle zu spielen. Dennis und Valacich (1994) 
demonstrierten bei über Rechner konstruierten Brainstormingbedingungen, dass 
Nominalgruppen schlechtere Entscheidungsqualitäten und weniger Entscheidungen 
realisierten als die Realgruppen (vgl. auch Rowatt, Nesselroade, Beggan & Allison, 
1997). Ein bislang wenig beachteter Unterschied zwischen individuell und in Grup-
pen generierten Optionen ist das Expertiseniveau. Beispielsweise wurden für die be-
richteten Studien zur Optionsgenerierung von Individuen Aufgaben aus dem Wis-
sensbereich der Versuchsteilnehmer ausgewählt (Schach für Schachspieler, Hand-
ballaufgaben für Handballer), während Studien bei der Generierung von Optionen in 
Gruppen gewöhnlich auf Studierenden beruhen, die keine Erfahrungen in Problemen 
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wie „Strategien zur Verkehrsreduzierung“, „Vermarktung einer Stadt“ etc. hatten. Im 
Sport sind Optionsgenerierungen in der Gruppe empirisch kaum untersucht. Untersu-
chungen, die sich mit Problemen des Groupthinks (Melnick, 1982) und des Brain-
stormings (Richman, Hardy, Rosenfeld & Callanan, 1989) bei Trainern zur Verbes-
serung von Gruppenzielen und der Athlet-Trainer-Kommunikation beschäftigt ha-
ben, beinhalten anteilig Entscheidungsprozesse. Bei diesen Studien fehlen bislang 
genaue Analysen des Generierungsprozesses. 

4.2 Auswahl von Optionen bei Individuen und Gruppen  

4.2.1 Auswahl von Optionen bei Individuen 

Die Entscheidungsforschung zur Auswahl von Optionen bei Individuen hat eine lan-
ge Tradition (Gigerenzer, 2000). Bislang lag der Schwerpunkt in der Expertisefor-
schung von Entscheidungsprozessen vor allem in der Deskription von Unterschieden 
zwischen Novizen und Experten, wobei Letztere in der Regel besser und schneller 
entschieden.  

In der psychologischen Forschung haben Wilson und Schooler (1991) intuitive 
und deliberative Entscheidungsprozesse bei der „Präferenz für Marmeladenmarken“ 
oder „Präferenzen für Universitätskurse“ untersucht. Studierende hatten entweder die 
Aufgabe, einfach nach Gefühl (intuitiv) die Präferenz beispielsweise für eine Marme-
ladenmarke anzugeben oder in einer anderen Bedingung zunächst über die Gründe 
(deliberativ) für die Präferenz für eine Marmeladenmarke nachzudenken. Die Wahl 
von Marmeladen oder Universitätskursen wurde von Experten in den jeweiligen 
Fachgebieten bewertet. Die Ergebnisse ermutigten die Autoren im Sinne eines 
„Thinking too much“-Ansatzes zu folgern, dass bessere Präferenzen gefällt werden, 
wenn man intuitive und nicht deliberative Entscheidungsprozesse benutzt, weil das 
Nachdenken über Gründe einer Präferenz zu Aufmerksamkeitsverschiebungen zu 
weniger wichtigen (nicht optimalen) Kriterien führt, die im Folgenden für die Präfe-
renzbildung benutzt werden. Zudem wurden Versuche angestellt, Intuitiv-
Entscheider von Deliberativ-Entscheidern zu trennen. Dabei zeigten beispielsweise 
Cosier und Aplin (1982), dass Wirtschafts-Studierende mit intuitiven Fähigkeiten in 
künstlichen Managemententscheidungen bessere Entscheidungen fällen als die weni-
ger intuitiv orientierten Versuchsteilnehmer. 

Im Sport wurden intuitive und deliberative Entscheidungen bei Inferenz- und Prä-
ferenzaufgaben untersucht. Beispielsweise baten Halberstadt und Levine (1999) ca. 
70 basketballerfahrene Studierende die Ergebnisse der nächsten acht Spiele der „Fi-
nal 16“ des NCAA-Wettkampfs der amerikanischen College-Mannschaften vorher-
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zusagen. Die Hälfte der Studierenden wurde aufgefordert, intuitiv die Mannschaft zu 
benennen, die in den jeweiligen Begegnungen gewinnen wird und mit welcher Punk-
tedifferenz dies vermutlich geschieht. Die andere Hälfte wurde aufgefordert, delibe-
rativ die Gründe zu analysieren, warum eine Mannschaft im Vergleich zur anderen 
Mannschaft gewinnen wird. Die Ergebnisse zeigten, dass Versuchsteilnehmer, die 
über die Gründe ihrer Präferenz für eine Mannschaft ausführlich nachdachten, weni-
ger Gewinner vorhersagten als die intuitiven Schätzer. Wie bereits Wilson und 
Schooler (1991) argumentierten, sind explizite (deliberative) Prozesse dafür verant-
wortlich, dass die intuitive Präferenzbildung unterbrochen wird und deshalb unter der 
deliberativen Bedingung schlechtere Leistungen erbracht werden. Es darf allerdings 
nicht der Eindruck entstehen, dass bei individuellen Entscheidungen die intuitiv ge-
fällten Entscheidungen per se besser sind. Vielmehr gibt es eine Reihe von Beispie-
len, in denen gezeigt wird, dass intuitive Entscheidungsprozesse zu schlechteren Lö-
sungen führen, da sie schnell und somit fehleranfälliger sind als deliberative Ent-
scheidungsprozesse (Baron, 1994, für einen Überblick).  

Beispielsweise konnte Raab (2003) zeigen, dass Versuchsteilnehmer, die Ent-
scheidungen implizit, d. h. ohne Kenntnis von Wenn-Dann-Entscheidungsregeln 
trainiert haben, bessere Entscheidungen trafen als Versuchsteilnehmer, die Wenn-
Dann-Regeln (auf Video präsentiert) erhielten. Allerdings ist dieses Ergebnis nur in 
einfachen taktischen Situationen zu finden, während in komplexeren Situationen die 
Versuchsteilnehmer mit expliziten Wenn-Dann-Regeln die besseren Entscheider wa-
ren. Dieses Ergebnismuster konnte im Basketball, Volleyball und Handball bestätigt 
werden (Raab, 2003). Diese Forschungsentwicklung erweitert eine zentrale Diskus-
sion der Effektivität expliziter und impliziter Lernstrategien im Sport durch die Ma-
nipulation der Aufgabenschwierigkeit. Beispielsweise nahmen Westphal, Gasse und 
Richtering (1987) an, dass prinzipiell das Training von explizit vermittelten Wenn-
Dann-Regeln vorteilhaft sei, während andere (vgl. Roth, 1996) die Wichtigkeit im-
pliziter Lernprozesse herausstellten. Die Diskussion um die Verbindung zwischen 
explizitem Wissen und Handeln führte auch in der Expertiseforschung im Sport zu 
einer Reihe von Forschungsaktivitäten, in denen kognitives und praktisches Training 
isoliert oder gemeinsam verabreicht wurden (vgl. Allard & Starkes, 1991), ohne dass 
bis zum heutigen Zeitpunkt ein Prozessmodell vorliegt, unter welchen Bedingungen 
zwischen explizitem Wissen und Handeln positive, negative oder neutrale Relationen 
zu erwarten sind (vgl. Raab, 2002a). 

4.2.2 Auswahl von Optionen bei Gruppen 

Die Untersuchung von Auswahlentscheidungen in Gruppen stellt einen zentralen 
Baustein der Gruppenforschung dar (Hinsz, Tindale & Vollrath, 1997; Kerr & Tinda-
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le, 2004). Empirische Studien haben über verschiedene Aufgaben (z.B. Präferenz- 
und Inferenzaufgaben) hinweg gezeigt, dass sich Entscheidungen in Gruppen häufig 
systematisch von Entscheidungen von Einzelpersonen unterscheiden. Diese Unter-
schiede können sich auf alle Phasen des Entscheidungsprozesses beziehen—die 
Aufmerksamkeits-, die Informationsverarbeitungs-, und die Entscheidungsphase. Ein 
robuster Befund der Gruppenforschung besteht darin, dass Kognitionen, Einstellun-
gen und Informationen, die unter den Gruppenmitgliedern geteilt (shared) sind, ge-
wöhnlich einen grösseren Einfluss auf die Entscheidung einer Gruppe haben als un-
geteilte (unshared) Kognitionen (Kerr & Tindale, 2004). Beispielsweise haben In-
formationen über Auswahloptionen, die allen Gruppenmitglieder bekannt sind, ge-
wöhnlich einen grösseren Einfluss auf eine Gruppenentscheidung als Informationen, 
die nur einzelnen Gruppenmitgliedern bekannt sind (Gigone & Hastie, 1997; Reimer 
& Hoffrage, 2005; Stasser, 1992). Geteilte Informationen werden typischerweise 
auch häufiger im Entscheidungsprozess ausgetauscht (Winquist & Larson, 1998). 
Eine Konsequenz aus diesem „Common-Knowledge Effekt“ (Gigone & Hastie, 
1997) besteht darin, dass Gruppenprozesse die Entscheidungen der einzelnen Grup-
penmitglieder mitunter akzentuieren—insbesondere, wenn eine Gruppe homogen ist 
und es unter den Gruppenmitgliedern eine klare Tendenz für oder gegen eine be-
stimmte Option gibt (Reimer, Bornstein & Opwis, 2005).  

Eine einfache Entscheidungsregel, die Gruppen häufig anwenden und die zu 
einer Akzentuierung führt, ist die Mehrheitsregel: Die Gruppe wählt die Alternative, 
für die die Mehrheit stimmt. Gruppen wenden die Mehrheitsregel insbesondere in 
Situationen an, in denen es kein objektives Kriterium für die Güte einer Entschei-
dung gibt (Hinsz et al., 1997). Das demokratische Prinzip der Mehrheitsregel ge-
wichtet die Präferenzen und Meinungen der einzelnen Gruppenmitglieder gleich, 
unabhängig von ihrer Expertise. Unter bestimmten Bedingungen sind Experten je-
doch einflussreicher als Personen, die weniger Wissen zu einer Entscheidungsaufga-
be haben (Laughlin & Ellis, 1986; Henry, 1993). Dies ist vor allem dann der Fall, 
wenn eine Aufgabe eine eindeutig korrekte oder beste Lösung hat und wenn ein Ex-
perte in der Lage ist, die Richtigkeit einer Lösung auch zu demonstrieren (Laughlin 
& Ellis, 1986). Darüber hinaus wurde untersucht, unter welchen Bedingungen Grup-
pen in der Lage sind, Experten in ihrer Gruppe zu identifizieren (siehe z.B. Littlepa-
ge, Robison & Reddington, 1997). Während es einige Untersuchungen zur Expertise 
in Gruppen gibt, spielt die Unterscheidung von deliberativen und intuitiven Ent-
scheidungen keine zentrale Rolle in der Gruppenforschung (siehe Kline, 2000). Ak-
tuelle Ansätze lassen sich danach unterscheiden, ob Gruppenentscheidungen aus ei-
nem/einer Informationsaustausch/Diskussion oder aus der Integration individueller 
Entscheidungen resultieren (Hinsz et al., 1997; Reimer & Katsikopoulos, 2004; Rei-
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mer & Hoffrage, im Druck). Für den Sport sind bislang nur vereinzelte Bemühungen 
erkennbar, Entscheidungs- und Informationsverarbeitungsprozesse in Gruppen sys-
tematisch zu untersuchen (siehe z. B. Reimer, Park & Hinsz, in Druck). 
 

5. Zusammenfassung und Ausblick  

Für die Expertiseforschung im Bereich der Entscheidungsprozesse lässt sich festhal-
ten, dass Modelle zwischen intuitiven und deliberativen Entscheidungen trennen. 
Diese Prozesse sind nicht gut oder schlecht per se, sondern es gibt, wie die aktuelle 
divergierende Befundlage zeigt, eine Reihe von situativen und personalen Faktoren, 
die die Nützlichkeit solcher Entscheidungsprozesse beeinflussen (Perrig, 2000). Intu-
itive Optionsgenerierung führt gegenüber deliberativer Optionsgenerierung zu besse-
ren Entscheidungen, wenn ein gewisses Maß an Expertise in der spezifischen Situa-
tion vorhanden ist. Inwieweit die Generierung von Optionen in Gruppen, zumeist 
ohne Expertise in der spezifischen Aufgabe durchgeführt, die Qualität von Gruppen-
entscheidungen beeinflusst ist völlig unklar. Es gibt zwar zahlreiche robuste Befunde 
in beiden Forschungsbereichen—diese beiden Forschungstraditionen zur Generie-
rung und zur Auswahl von Optionen in Gruppen stehen jedoch völlig unverbunden 
nebeneinander (siehe McGlynn et al., 2004). Es gibt eine Vielzahl von empirischen 
Befunden zu Entscheidungen von Individuen, während die Forschung zu Gruppen-
entscheidungen im Sport in den Kinderschuhen steckt (Reimer et al., im Druck). 
Weiterhin ist die Personengruppe der Sportler recht ausführlich untersucht worden, 
während andere am Sport beteiligte Personengruppen wie beispielsweise Manager, 
Trainer (McMorris, Sproule & MacGilliviary, 2002) sowie Kampf- und Schiedsrich-
ter (Ste-Marie, 2003) bislang kaum untersucht worden sind, um die Generalität von 
Entscheidungsmodellen im Sport zu überprüfen (Raab & Plessner, 2002).  

Warum entscheiden Experten besser als Anfänger? Die Antwort auf diese Frage 
muss vorläufig sein und bedarf weiterer ausführlicher Bearbeitung. Dies liegt unter 
anderem daran, dass Entscheidungsprozesse von Experten in der Forschung nur mar-
ginal behandelt worden sind (vgl. McPherson & Kernodle, 2003, für eine ausführli-
che Beschreibung dieser Sicht). Zudem liegt es aber auch daran, dass nach einer lan-
gen Phase von monotheoretischen Erklärungen in der Entscheidungsforschung im 
Sport erst in letzter Zeit neue und innovative theoretische Rahmenbedingungen ge-
schaffen wurden, die dieselben Entscheidungen von Experten unterschiedlich und 
bislang kaum empirisch abgesichert beschreiben. Im Sport hat sich in den letzten 
Jahren der kognitive Ansatz (Tenenbaum & Bar-Eli, 1993) in der Entscheidungsfor-
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schung etabliert. Jedoch ist dieser Ansatz bislang vorwiegend monotheoretisch mit 
wenigen Modellen weiterentwickelt worden. Nach einer Taxonomie von Entschei-
dungstheorien (Busemeyer & Townsend, 1993) sind im Sport nur statisch-
deterministische Modelle überprüft worden.  

Statische Modelle gehen davon aus, dass Attribute und Optionen gleichzeitig be-
trachtet und komplett bei einer Entscheidung miteinbezogen werden. Diese Theorien 
werden als statisch-deterministisch bezeichnet, wenn Entscheidungen statisch inner-
halb einer Person zu immer demselben Ergebnis führen, während probabilistische 
Modelle Wahrscheinlichkeiten für die einzelnen Optionen beschreiben. Dynamische 
Modelle gehen dagegen davon aus, dass Entscheidungsverhalten immer als Funktion 
der Entscheidungszeit beschrieben werden muss. Dementsprechend sind Entschei-
dungen nicht wie in klassischen „Erwartungs- x Wertmodellen“ durch Phasen der 
Entscheidungsplanung von der Entscheidungsausführung getrennt, sondern es kön-
nen zu jedem Zeitpunkt andere Aspekte der Entscheidungen (Attribute als auch Op-
tionen) in den Mittelpunkt rücken, so dass Entscheidungen davon abhängen, zu wel-
chem Zeitpunkt welche Attribute und Optionen berücksichtigt werden. Ein Beispiel 
für die Anwendung eines statisch-deterministischen Modells ist das Erwartungs- x 
Wert-Modell von Heckhausen (1989), das im Sport benutzt wurde, um beispielswei-
se Sportspielentscheidungen zu beschreiben (vgl. Roth, 1989, 1996).  

Erst in neuester Zeit wurde diese monotheoretische Sichtweise durch dynamische 
Modelle ergänzt. Beispielsweise konnte der Einfluss von Zeitdruck auf Abspielent-
scheidungen im Basketball in Laborexperimenten und Simulationen auf der Grund-
lage der Decision-Field-Theorie (vgl. Busemeyer & Townsend, 1993) belegt werden 
(Raab, 2002b). Mit der Decision-Field-Theorie wurde vorhergesagt, dass unter Zeit-
druck Präferenzen von Optionen von ihrer Verfügbarkeit und Einfachheit abhängen 
(z. B. weil für diese Optionen weniger Attribute berücksichtigt werden müssen). Die 
Ergebnisse zeigten, dass die vorhergesagten und realen Entscheidungen im Basket-
ball sowie Entscheidungszeiten durch den Parameter der Anfangspräferenz gut be-
schrieben werden konnten. Ist der Zeitdruck reduziert, sind Spieler eher bereit, von 
der Strategie vorher gespielter und einfacher Optionen abzuweichen und schwierige-
re Optionen zu wählen (Raab, 2002b). In einem weiteren Experiment wurden Ent-
scheidungswahlen und Entscheidungszeiten bei Experimenten und Simulationen 
durch die individuellen Differenzen der Neigung zu Risikoentscheidungen mit den 
probabilistischen und dynamischen Parametern der Decision-Field-Theorie vorher-
gesagt (Raab & Johnson, 2004). Die Decision-Field-Theorie geht davon aus, dass 
diejenige Option am wahrscheinlichsten (probabilistisch) gewählt wird, die zum au-
genblicklichen Zeitpunkt (dynamisch) eine bestimmte Schwelle überschreitet, die 
notwendig ist, um eine Handlung auch auszuführen. Welche Option nun ausgewählt 
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wird, hängt beispielsweise von der Startpräferenz der Optionen am Anfang des Ent-
scheidungsprozesses ab und davon, welche Attribute zur Zeit betrachtet werden (vgl. 
Busemeyer & Townsend, 1993). Eine alternative Beschreibung derselben Entschei-
dungsprozesse im Basketball oder Segeln wurde von Araújo, Davids, Bennett, But-
ton und Chapman (2004) entwickelt. Entscheidungen werden dabei im Rahmen eines 
dynamischen System-Ansatzes beschrieben. Im Basketball werden beispielsweise 
Dyaden von Angreifern und Verteidigern sowie der Basketballkorb als System defi-
niert. Um in diesem System einen Korberfolg zu erreichen, zerstört der Angreifer 
durch seine Bewegungen die Stabilität des Systems. Beispielsweise würde in dieser 
Beschreibung der Abstand (Kontrollparameter) zwischen Angreifer und Abwehrspie-
ler durch eine kritische Gesamtentfernung zum Korb (Ordnungsparameter) verändert 
werden. Welche der eben beschriebenen theoretischen Zugangsweisen auch in Zu-
kunft für Entscheidungsprozesse in der Expertiseforschung relevant werden, ist eine 
empirische Frage. Eine Einschätzung erscheint aufgrund der sehr geringen empiri-
schen Grundlage verfrüht. Vielmehr sind Forschungsprogramme zu entwickeln, die 
die Möglichkeiten dieser Ansätze systematisch bewerten.  

Zusammenfassend lässt sich folgende Konsequenz ziehen: Das Erlernen von Ent-
scheidungen ist in der Entscheidungsforschung marginal untersucht worden, während 
in der Expertiseforschung die Entscheidungsprozesse nicht genügend Beachtung 
fanden. Die Unterteilung in intuitive und deliberative Entscheidungsprozesse von 
Experten im Sport ermöglicht, diese beiden bislang unverbundenen Forschungsberei-
che zu verknüpfen. Damit ist die Hoffnung verbunden, eine bislang monotheoreti-
sche Ausgangslage in der sportwissenschaftlichen Entscheidungsforschung zu ergän-
zen. Außerdem kann für die Expertiseforschung, die Entscheidungsprozesse berück-
sichtigt, eine deutlich umfassendere Beschreibung sportlicher Spitzenleistungen re-
sultieren. Die Frage, warum Experten besser entscheiden als Novizen, lässt sich dann 
nicht nur besser beantworten, sondern es kann möglicherweise auch gelingen schnel-
lere Wege zu finden, um aus Novizen Experten zu formen. 
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