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Problem

Die zentrale Zidstellung des Taktiktrainings ist darauf gerichtet, dal3 die Spieler ein immer
verladicheres Gespur dafur entwickeln, welche Handlungen in welchen Situationen zu welchen
Verhaltenskonsequenzen fihren. In diesem Sinne sind fur alle wichtigen Bedingungsklassen
des Wettkampfs angemessene, gut funktionierende Wenn-dann-Antizipationsregeln zu
erwerben. Die erprobten Methoden der Sportpraxis, das Konzept der antizipativen
Verhatenskontrolle von HOFFMANN (1993) und (vereinzelte) Befunde aus der
psychologischen Grundlagenforschung legen die Annahme nahe, dal3 derartige taktische
Regelbildungen i nt enti onal und i nzi dent el | trainiert werden kénnen. Im Rahmen
des obengenannten Forschungsprojektes wurden neben dieser Hypothese einige weitere
praxisrelevante Pradikationen zur methodischen Gestaltung des Taktiktrainings empirisch auf
den Prifstand gestellt.

Methode

Es wurden Labor- und Feldexperimente in den Sportarten Basketball, Handball und Volleyball
realisert, die enem drefaktoriellen varianzanalytischen Versuchsplan folgen. Der
Treatmentfaktor (Faktor 1) ist funffach gestuft. Verglichen wurden die Leistungen einer
regelingtruierten, einer regel suchenden, einer inzidentell lernenden, einer gemischt inzidentell-
intentionalen und einer Kontrollgruppe, wobei neben einem Lern- auch ein Behatenstest
durchgefhrt wird (Faktor 2. Mel3wiederholungsfaktor). Der Faktor 3 betrifft die
Situationskomplexitéat (Studie |, Experiment 1-4, Stufe 1: gering; Studie 11, Experiment 5-8,
Stufe 2: hoch). Zur Bestimmung der Situationskomplexitdt wurden auf der Bass finiter
Automaten unterschiedlich komplexe taktische Grammatiken entwickelt (vgl. McCabe 1976),
die rea e taktische Entscheidungssituationen widerspiegeln.

Als abhéngige Variablen wurde in einem feldnahen Entscheidungssituation iiber einen
Videoentscheidungstest die Entscheidungszeit und die Entscheidungsqualitit erhoben (vgl.
Abb. 1).



Abb. 1: Testaufbau (links Volleyball, rechts Handball)

Ergebnisse

Aus den Ergebnissen der acht Experimente sollen im folgenden Auszugsweise die Gruppen
dargestellt werden, die die zentrale Hypothese der Effektivitit inzidenteller Lernprozesse
darlegen. Allgemein kann die Hypothese bestétigt wrden, dal} inzidentelle Lernprozesse bei
taktischen Regelbildungsprozessen nachweisbar sind (vgl. ROTH, 1993; ROTH/RAAB, im
Druck). Es wird zusédtzlich angenommen, daf} in einfachen Situationen die intentionalen
Lernprozesse und in komplexen Situationen die inzidentellen tiberlegen sind (vgl. REBER
1967). Interessanterweise drehen sich die Ergebnisse partiell um. In drei von vier
Experimenten der geringen Situationskomplexitét ist die inzidentelle Gruppe der intentionalen
in der besonders sensiblen Variable Entscheidungsqualitit {iberlegen (vgl. Abb. 2).
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Abb. 2: (Oben) Basketball (unten) Handball, (links: Labor-, rechts: Feldexperimente),

der niedrigen Komplexitét fiir die Entscheidungsqualitét

Unserer Hypothese gemiB, postulierten wir eine Uberlegenheit intentionalen Lernens in dieser
hoch  abgesprochenen  Situation gegeniiber inzidentellen Regelbildungsprozessen.
Uberraschenderweise ist fiir die Entscheidungsrichtigkeit dieser Effekt entgegengesetzt. In




beiden Laborexperimenten erzielt die inzidentelle Gruppe mehr Treffer als die intentionale
Gruppe. Post-Hoc Analysen (Scheffé¢) ergaben fiir Experiment 1 (Basketball, Labor) eine
tendenzielle Uberlegenheit (p=.056) und fiir das Experiment 2 (Handball, Labor) eine
hochsignifikante ~ Uberlegenheit (p<.01). Dieser Effekt wird jedoch durch die
Entscheidungszeiten relativiert. In beiden Experimenten ist die inzidentelle Gruppe signifikant
langsamer (p<.01) als die intentionale Gruppe (vgl. BISp-Abschluf3bericht 1997).

Bei der hohen Situationskomplexitit ist bei der Entscheidungsqualitdt in drei von vier
Experimenten die intentionale der inzidentellen Gruppe tliberlegen (vgl. Abb. 3).
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Abb. 3: (Oben) Handball (unten) Volleyball, (links: Labor-, rechts: Feldexperimente),
der hohen Komplexitit fiir die Entscheidungsqualitét

Im Laborexperiment Handball unterscheiden sich die Treatmentgruppen in der
Entscheidungsqualitit signifikant voneinander (p=.029). Jedoch sind die inzidentellen Gruppen
unseren Erwartungen nicht entsprechend besser. Betrachtet man die Ergebnisse der
Volleyballexperimente im Uberblick, so fillt auf, da die Hypothese fiir diese Experimente
nicht aufrechterhalten werden kann. Die intentionale Gruppe unterscheidet sich in ihren
Leistungen kaum von der intentionalen Gruppe und wenn, so ist sie bei signifikanten
Ergebnissen schlechter in der Entscheidungsqualitdt, dafiir scheint zumindest deskriptiv, die
inzidentelle Gruppe etwas schnellere Entscheidungen zu fillen (vgl. BISp-AbschluB3bericht
1997).

Diskussion

Die aufeinander aufbauenden Studien I und II haben das Phinomen impliziter Lernprozesse auf
taktische Regelbildungsprozesse iibertragen und iberpriift. Gemid der impliziten
Lernforschung wurden die Erwartungen fiir die Effektivitit dieser Lernprozesse
komplexitdtsabhdngig in insgesamt acht Experimenten realisiert.




Die Studie I und II konnten erstens auf eindrucksvolle Weise den Nachweis fiithren, dal3
inzidentelle Lernprozesse auch beim Erlernen von Wenn-Dann Antizipationsregeln im
Taktiktraining im Sportspiel effektiv sind. Dafiir sprechen drei Argumente:
1. die Trefferrate der inzidentellen Gruppen lag weit liber der Ratewahrscheinlichkeit
2. die inzidentelle Gruppe unterschied sich in drei von vier Experimenten von der
Kontrollgruppe in der sensiblen Variable: Entscheidungsqualitit

3. weitere Effekte der impliziten Lernforschung sind in diesen Ergebnissen aufzuzeigen:

a. trotz geringer Verbalisierungsfahigkeit der Regeln kdnnen diese erfolgreich

angewandt werden

b. die Behaltensleistungen sind langfristig stabil (in nur zwei von acht
Behaltenstestleistungen sind die inzidentellen Gruppen schlechter als beim
Endtest (vgl. BERRY/DIENES 1993, REBER 1989))

c. die interindividuellen Unterschiede bei den Entscheidungszeiten sind bei der
inzidentellen Gruppe bei allen vier Experimenten der hohen
Situationskomplexitdt am geringsten (vgl REBER 1989).

Ein zweites und besonders interessantes Ergebnis betrifft die Effektivitdtsiiberpriifung der

Treatmentgruppen. Aus der impliziten Lernforschung wurde iibernommen, dall bei einfach

strukturierten Situationen die expliziten den impliziten Lernprozessen iiberlegen sind. Dies

konnte zumindest fiir die Entscheidungsqualitit nicht bestitigt werden. Im Gegenteil:

Signifikant erzielten die inzidentellen Gruppen bessere Ergebnisse als die intentionalen

Gruppen in beiden Laborexperimenten der einfachen Situation. Mogliche Interpretationen

dafiir sind:

1. Die Anwendung der neutralen Testinstruktion wird in den Gruppen unterschiedlich
vorgenommen,

2. Der Inhalt der Treatments hat jeweils die eine Variable bevorzugt in die Aufmerksamkeit
riicken lassen,

3. Die Komplexitét der abgesprochenen Situation war flir Anfanger bereits hoch.

4. Die Befolgung der expliziten Instruktionen kann im Sinne einer Doppeltitigkeit zu
Informationsverarbeitungsproblemen flihren.

Fiir die Praxis sind mit dieser Ergebnisstruktur differenzierte Trainingsempfehlungen im

Taktiktraining zu geben (vgl. ROTH, 1996), die auf eine situationsspezifische Kombination

inzidenteller und intentionaler Lernprozesse zielt.
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