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A Zum Akkreditierungsverfahren

Studiengang Beantragte Vorhergehende Beteiligte
Qualitatssiegel | Akkreditierung FA!

M. Eng. Energie- und Umweltma- AR? ASIIN 2011-2018 | FA 02, FA
nagement 06

Vertragsschluss: 04.12.2017
Antragsunterlagen wurden eingereicht am: 24.04.2018
Auditdatum: 05.06.2018

am Standort: Flensburg

Gutachtergruppe:

Prof. Dr. Host Brezinski, Technische Universitdt Bergakademie Freiberg;
Prof. Dr. Wolfgang Eibner, Ernst-Abbe-Hochschule Jena;

Dipl.-Ing. Peter Elsasser, BBC / ABB / ALSTOM;

Prof. Dr.-Ing. Ernst Gockenbach, Leibniz Universitat Hannover;

Yves Reiser (Student), Hochschule Darmstadt

Vertreter der Geschaftsstelle: Dr. Michael Meyer

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission fir Studiengange

Angewendete Kriterien:
European Standards and Guidelines i.d.F. vom Mai 2015

Kriterien fir die Akkreditierung von Studiengangen und die Systemakkreditierung des
Akkreditierungsrates i.d.F. vom 20.02.2013

L FA: Fachausschuss fiir folgende Fachgebiete: FA 01 - Maschinenbau/Verfahrenstechnik; FA 02 - Elektro-/In-
formationstechnik; FA 03 - Bauingenieurwesen, Geoddasie und Architektur; FA 04 - Informatik; FA 05 - Phy-
sikalische Technologien, Werkstoffe und Verfahren; FA 06 - Wirtschaftsingenieurwesen; FA 07 - Wirt-
schaftsinformatik; FA 08 - Agrar-, Erndhrungswissenschaften und Landespflege; FA 09 - Chemie; FA 10 -
Biowissenschaften und Medizinwissenschaften; FA 11 - Geowissenschaften; FA 12 - Mathematik; FA 13 -
Physik

2 AR: Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengingen in Deutschland



A Zum Akkreditierungsverfahren

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personenbezeich-
nungen im vorliegenden Bericht aufzufihren. In allen Fallen geschlechterspezifischer Be-
zeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.
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B Steckbrief des Studiengangs

a) Bezeichnung Abschlussgrad (Origi- | b) Vertiefungsrichtun- |c) Ange- |d) Studien- |e) Dou- f) Dauer g) Gesamt- | h) Aufnahmer- i) konsekutive | j) Studiengangs-
nalsprache / engli- gen strebtes | gangsform |ble/Joint kredit- hythmus/erstma- | und weiterbil- profil
sche Ubersetzung) Niveau Degree punkte/Ein |lige Einschreibung | dende Master
nach heit
EQF3
Energie- und Um- Energy and Environ- | Studienschwerpunkte: |Level 7 Vollzeit -- 3 Semester 90 ECTS WS/SoSe Konsekutiv

weltmanagement
M. Eng.

mental Management,
M. Eng.

Industrielander;
Entwicklungslander

3 EQF = European Qualifications Framework




Fiir den Masterstudiengang hat die Hochschule in der Prifungsordnung folgendes Profil
beschrieben:

Ziel des Studiums im Studiengang Energie- und Umweltmanagement ist:

- Vertiefte Kenntnisse und Handhabungskompetenzen in energie- und umwelttechnischen
sowie energiewirtschaftlichen und umweltékonomischen Spezialgebieten und in der
Anwendung wissenschaftlicher Methoden in der Praxis zu erwerben.

- Die Umsetzung theoretisch-analytischer Fahigkeiten auf Anwendungsfalle und Probleme
komplexer Art.

- Die Herausbildung intellektueller und sozialer Kompetenz.
- Die Qualifikation zur Promotion.

Die Master-Prifung bildet einen weiteren berufsqualifizierenden postgradualen Abschluss
des Master-Studienganges. Durch die Master-Prifung wird festgestellt, ob die Kandidatin
oder der Kandidat die Zusammenhange des Studienfachs Uberblickt, die Fahigkeit besitzt,
wissenschaftliche Methoden und Erkenntnisse eigenstandig anzuwenden und weiterzuent-
wickeln sowie die fir die Berufspraxis notwendigen griindlichen Fachkenntnisse erworben
hat.



C Bericht der Gutachter

Kriterium 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Evidenzen:
e Die Prifungsordnung gibt Auskunft Giber die Studienziele und Lernergebnisse, die
im Selbstbericht erganzt werden.

e Eine Zielmatrix erganzt die definierten Studienziele und Lernergebnisse.

e Im Gesprach erldautern die Programmverantwortlichen die beschriebenen Ziele.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter halten fest, dass die Hochschule Qualifikationsziele definiert hat, die sowohl
fachliche Aspekte als auch wissenschaftliche Befahigungen der Studierenden umfassen und
auch die Personlichkeitsentwicklung der Studierenden beriicksichtigen und sich eindeutig
auf die Stufe 7 des europaischen Qualifikationsrahmens beziehen. Bei der Festlegung der
Studienziele wurden Vertreter der Berufspraxis durch persdnliche Kontakte der Lehrenden
sowie Alumni einbezogen. Die Studienziele sind in den Priifungsordnungen verankert und
somit auch fur alle Studierenden und Studieninteressenten im Internet zuganglich.

Fachlich bezieht sich die Zielsetzung des Programms insbesondere auf die Analyse von
Problemen im Energie- und Umweltbereich und auf die eigenstandige Entwicklung organi-
satorischer und technischer Probleme, zu deren Losung sowie der erfolgreichen Umsetzung
der entwickelten Problemldésungen in marktfahige Produkte und Dienstleistungen. Damit
hat die Hochschule die gesamte technische und wirtschaftliche Bandbreite im Energie- und
Umweltmanagement in Bezug auf nachhaltige Energien abgedeckt. Uberfachlich sollen
diese Themen in einen gesellschaftlichen, politischen und rechtlichen Kontext eingebettet
werden.

Hinsichtlich der Personlichkeitsentwicklung der Studierenden hebt die Hochschule insbe-
sondere auf die Team- und Kommunikationsfahigkeit aber auch auf die Selbstorganisation
der Studierenden ab, um Projekte in den unterschiedlichsten Bereichen verantwortlich und
selbststandig durchflihren zu kénnen, sowie auf interkulturelle Kompetenzen.

Die Vorbereitung auf ein gesellschaftliches Engagement ist kein explizites Studienziel in
dem Programm. Jedoch sehen die Gutachter in der inhaltlichen Konzeption des Programms
immer auch die gesellschaftlichen Aspekte beriihrt und das gesellschaftliche und ethische
Verantwortungsbewusstsein soll durch die Anforderungen an eine nachhaltige Entwicklung
der Energieversorgung gestarkt werden.
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Die Gutachter weisen die Programmverantwortlichen darauf hin, dass die im Selbstbericht
aufgefiihrten fachlichen und persoénlichen Kompetenzen von den Studierenden in der be-
schriebenen Quantitat und Qualitat wohl kaum zur Ganze erreicht werden kénnen. Sie
Zweifeln nicht daran, dass die Studierende verschiedene aufgefiihrte Kompetenzen in dem
Programm gut einliben kdnnen und in weiteren Bereichen entsprechende Befdhigungen
erlangen, bezweifeln aber, dass alle aufgefiihrten Kompetenzen von allen Studierenden
gleichermalien erreicht werden kdnnen. Die Gutachter wiirden daher eine offenere For-
mulierung der Lernziele begriRen.

Gleichwohl erscheint den Gutachtern das von der Hochschule generell angestrebte Profil,
die Studierenden sehr gut auf den Arbeitsmarkt vorzubereiten. Dies bestatigt sich auch
durch die von der Abteilung EUM selbst durchgefiihrten Absolventenbefragungen, die zei-
gen, dass der Studiengang zu einem vielfdltigen Einsatz in den verschiedensten Bereichen
in der Industrie, im Bereich der Beratungs- und Planungsdienstleistungen, der Forschung
und Lehre aber auch in Behérden und bei Verbanden und NGOs qualifiziert.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.1:

Die Gutachter begriiRen die Ankiindigung in der Stellungnahme der Hochschule, die For-
mulierung der Studienziele zu modifizieren. Auch hinsichtlich ihrer weiteren Bewertungen
ergeben sich aus der Stellungnahme der Hochschule fiir die Gutachter keine Anderungen.
Sie das Kriterium als grundsatzlich erfullt.

Kriterium 2.2 (a) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche
Hochschulabschliisse erfolgt im Rahmen des Kriteriums 2.1, in der folgenden detaillierten
Analyse und Bewertung zur Einhaltung der Léindergemeinsamen Strukturvorgaben und im
Zusammenhang des Kriteriums 2.3 (Studiengangkonzept).

Kriterium 2.2 (b) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Evidenzen:

e In der Priifungsordnung sind der Studienverlauf und dessen Organisation sowie die
Modulstruktur geregelt, der Abschlussgrad fiir das Programm, die Zugangs- und Zu-
lassungsvoraussetzungen, die Regelungen zur (Auslands-)Mobilitdt, zu Praxisphasen
und zur Anerkennung von an anderen Hochschulen oder aufRerhalb der Hochschule
erbrachten Leistungen festgelegt, das Kreditpunktesystem definiert und die Vergabe

eines ECTS-Grades und des Diploma Supplements vorgesehen.
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e Informationen Uber die Studiengangsvoraussetzungen sind auf den Webseiten verof-
fentlicht.

e Die Modulbeschreibungen informieren Interessierte tiber die einzelnen Module.

e Das studiengangspezifische Muster des Diploma Supplements gibt Auskunft Gber die
Einzelheiten des Studienprogrammes.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
a) Studienstruktur und Studiendauer

Die Studiendauer des Masterprogramms entspricht mit drei Semestern und 90 ECTS -Punk-
ten dem von der KMK vorgegebenen zeitlichen Rahmen.

Der Studiengang hat ein eigenstdandiges berufsqualifizierendes Profil und strebt wissen-
schaftliche Befahigungen, Methodenkompetenz und berufsfeldbezogene Qualifikationen
an (siehe Abschnitt 2.1).

Die Abschlussarbeit hat inklusive des Abschlusskolloquiums einen Umfang von 30 Kredit-
punkten und liegt damit ebenfalls im von der KMK vorgesehenen zeitlichen Rahmen.

b) Zugangsvoraussetzungen und Uberginge

Die Gutachter stellen fest, dass ein erster berufsqualifizierender Abschluss vorausgesetzt
wird, so dass die KMK Vorgaben diesbeziiglich umgesetzt sind.

c) Studiengangsprofil

Die Hochschule hat fiir das Programm keine Profilierung vorgenommen.

d) Konsekutive und weiterbildende Masterstudiengange
Der Masterstudiengang vertieft die Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen der Studie-
renden aus vorherigen Bachelorprogrammen. Die von der Hochschule vorgenommene Zu-

ordnung als konsekutives Programm sehen die Gutachter daher als gerechtfertigt an.
e) Abschlisse und f) Bezeichnung der Abschlisse

Fiir den Studiengang wird nur ein Abschluss vergeben. Die Gutachter stellen fest, dass der
Abschlussgrad ,,Master of Engineering” entsprechend der Ausrichtung der Programme ver-
wendet wird.

Die Vergabe des Diploma Supplements ist in der Priifungsordnung verankert. Aus dem vor-
liegenden studiengangspezifischen Muster des Diploma Supplements erkennen die Gut-
achter, dass dieses aullenstehende Dritte angemessen Uber den Studiengang informiert.
Dabei weist die Hochschule erganzend zur deutschen Abschlussnote statistische Daten zur
Einordnung der Abschlussnoten aus.
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g) Modularisierung und Leistungspunktsystem

Die Module des Studiengangs weisen ganz Uberwiegend fiinf und vereinzelt 10 ECTS-
Punkte auf und liegen damit alle tGber der von der KMK vorgesehenen MindestgroRe.

Fir alle Module liegen Beschreibungen vor, die den Studierenden elektronisch zur Verfi-
gung stehen. Entsprechend den Empfehlungen aus den KMK-Vorgaben geben die Modul-
beschreibungen grundsatzlich Auskunft Gber die Ziele, Inhalte, die Lehrformen, die Ver-
wendbarkeit, die Voraussetzungen fiir die Vergabe von Leistungspunkten, die Leistungs-
punkte, die Haufigkeit des Angebots, den Arbeitsaufwand und die Dauer. Aus Sicht der Gut-
achter stellen die Modulbeschreibungen eine sehr gute Informationsgrundlage fiir die Stu-
dierenden dar.

Allerdings stellen die Gutachter fest, dass in einzelnen Modulbeschreibungen sowohl die
englische als auch die deutsche Sprache verwendet wird. Fir die Studierenden sollte die
vorgesehene Unterrichtssprache in allen Modulbeschreibungen erkennbar sein und die flr
die Beschreibungen genutzte Sprache sich an der Unterrichtssprache im Modul orientieren.

Die Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen basiert auf der Ein-
schatzung der Kompetenzen der Studierenden und erfolgt nur dann nicht, wenn wesentli-
che Unterschiede zu den im Studiengang zu erwerbenden Kompetenzen bestehen. In der
Prifungsordnung weist die Hochschule explizit darauf hin, dass sie im Falle einer Ablehnung
die Beweislast tragt. Zusatzlich hat die Hochschule Regelungen zur Anerkennung von au-
Rerhochschulischen Leistungen definiert, die bis zu 20% des Studienumfangs betragen

kann.

Die Zugangsvoraussetzungen der Studiengdénge (A 2 der Ldndergemeinsamen Strukturvor-
gaben) werden im Rahmen des Kriteriums 2.3 behandelt.

Die Beriicksichtigung der ,,Rahmenvorgaben fiir die Einfiihrung von Leistungspunktsyste-
men und fiir die Modularisierung” wird im Zusammenhang mit den Kriterien 2.3 Modulari-
sierung (einschl. Mobilitéit), 2.4 (Kreditpunktsystem, studentische Arbeitslast, Priifungsbe-
lastung), 2.5 (Priifungssystem: kompetenzorientiertes Priifen) weitergehend (iberpriift.

Kriterium 2.2 (c) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Das Land Schleswig-Holstein hat keine landesspezifischen Strukturvorgaben fiir die Akkre-
ditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen verabschiedet.

Kriterium 2.2 (d) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Verbindliche Auslegungen des Akkreditierungsrates miissen an dieser Stelle nicht berick-
sichtigt werden.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.2:

Die Gutachter begriiRen die Ankiindigung der Hochschule, innerhalb der Modulbeschrei-

bungen zukinftig nur eine Sprache zu verwenden. Da die Hochschule bisher noch keine

neuen Beschreibungen vorlegen konnte, schlagend die Gutachter weiterhin eine entspre-

chende Empfehlung vor. Auch hinsichtlich ihrer weiteren Bewertungen ergeben sich fir die

Gutachter keine Anderungen ihrer bisherigen Bewertungen. Sie sehen das Kriterium als

grundsatzlich erfullt an.

Kriterium 2.3 Studiengangskonzept

Evidenzen:

Ein Studienplan, aus dem die Abfolge, der Umfang und der studentische Arbeitsauf-
wand der Module pro Semester hervorgehen, ist veréffentlicht.

Modulbeschreibungen, die den Lehrenden und Studierenden zur Verfligung stehen,
zeigen die Ziele und Inhalte sowie die eingesetzten Lehrformen der einzelnen Module
auf.

In der Prifungsordnung sind der Studienverlauf, die Modulstruktur, Regelungen zur
Zulassung, zur (Auslands-)Mobilitat und zur Anerkennung von an anderen Hochschu-
len oder aulRerhalb der Hochschule erbrachten Leistungen sowie ein Nachteilsaus-
gleich fir Studierende mit Behinderungen festgelegt.

Informationen Uber die Zugangsvoraussetzungen sind auf den Webseiten veroffent-
licht.

Im Selbstbericht wird das vorhandene Didaktik-Konzept der Hochschule beschrieben.

Eine Ziele-Module-Matrix zeigt die Umsetzung der Ziele und Lernergebnisse in dem
Studiengang und die Bedeutung der einzelnen Module fiir die Umsetzung.

Die Ergebnisse interner Befragungen und Evaluationen geben Auskunft iber die Ein-
schatzung der Beteiligten zu Curriculum, eingesetzten Lehrmethoden und Modul-
struktur/Modularisierung.

Statistische Daten geben Auskunft lber die Profile der Bewerber und der zugelasse-
nen Studierenden sowie (iber die Studienverldaufe in dem Studiengang.

Statistische Daten geben Auskunft Gber die Mobilitat der Studierenden in dem Studi-
engang.
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Studiengangskonzept / Umsetzung der Qualifikationsziele:

Das Studiengangkonzept umfasst aus Sicht der Gutachter die Vermittlung von Fachwissen
und fachubergreifendem Wissen sowie von fachlichen, methodischen und generischen
Kompetenzen.

Da der Studiengang sehr erfolgreich lauft, hat die Universitat gegenliber der letzten Akkre-
ditierung nur graduelle Veranderungen vorgenommen. Insbesondere wurden neue The-
men im Wahlbereich auf der Basis laufender Forschungsarbeiten hinzugefiigt, um die Stu-
dierenden in fortlaufendem direktem Kontakt mit dem neuesten Stand der Forschung im
Bereich der Energiesystemsimulation zu halten.

Der Studiengang gliedert sich in die beiden Schwerpunkte ,Industrielander” sowie ,Ent-
wicklungslander” mit jeweils einem eigenen Curriculum. Der Studienschwerpunkt ,Indust-
rielander’ befasst sich dabei mit der Analyse und Losung von Energie- und Umweltproble-
men von Industrieldndern und zielt auf Studierende aus Deutschland und anderen Indust-
rielandern, wahrend der Studienschwerpunkt dies in Bezug auf ,Entwicklungslander” ver-
folgt und Studierende aus entsprechenden Regionen anspricht.

Im Schwerpunkt ,Industrieldnder” sind sowohl deutsche als auch englischsprachige Mo-
dule vorgesehen, weil insbesondere der deutsche Absatzmarkt fir Absolventen anvisiert
wird, der eine Zweisprachigkeit zwingend erfordert. Der Schwerpunkt , Entwicklungslan-
der” wird hingegen vollstandig in Englisch durchgefihrt.

Fir den Schwerpunkt Industrielander sind die Pflichtmodule Energiemanagement,
Sustainable Energy Systems und Environmental Economics vorgesehen. Der Schwerpunkt
»Entwicklungslander” enthalt die Pflichtmodule Applied Information in Energy Planning,
Sustainable Energy Systems, Environmental Economics, Sustainable Energy Planning in
rural Areas, Organisational Behaviour and Diversity Management, International Classroom
und Project Management. Darlber hinaus haben beide Studienrichtungen jeweils einen
definierten Wahlkatalog mit einzelnen Uberschneidungen.

Den unterschiedlichen Umfang der Pflichtmodule in beiden Schwerpunkten erkldren die
Programmverantwortlichen fiir die Gutachter nachvollziehbar mit der Absicht, den auslan-
dischen Studierenden ein starker strukturiertes Studium anzubieten und so einen Ab-
schluss in der Regelstudienzeit zu erleichtern. Erfahrungen aus der Vergangenheit haben
gezeigt, dass mit zunehmender Wahlfreiheit auch die Studiendauer ansteigt.

Im Modul International Classroom wird eine flinfwochige Auslandsexkursion in einer land-
lichen Region durchgefiihrt und unter realen Arbeitsbedingungen mit lokalen Kooperati-
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onspartnern eine komplexe Aufgabenstellung aus den Bereichen der Integration regenera-
tiver Energietrager und der Bekdmpfung von Energiearmut bearbeitet. Fiir die Gutachter
nachvollziehbar wird dieses Modul als ein Herzstlick des Schwerpunktes , Entwicklungslan-
der” verstanden, weil hier alle Studienziele zusammengefiihrt werden.

Die Bedeutung des Moduls SchweilStechnik fiir die Umsetzung der Studienziele erschlief3t
sich fur die Gutachter nach der Erlauterung der Lehrenden, dass dort auch bestimmte As-
pekte der Materialwissenschaften behandelt werden, die fiir verschiedene Bereiche in
Energiesystemen interessant sind.

Erstaunt zeigen sich die Gutachter lGber den geringen Anteil von Informatikaspekten in dem
Programm. Sie kdnnen zwar nachvollziehen, dass sich das Programm vor allem auf entspre-
chende Anwendungen in Real-Time Situationen konzentriert, halten aber weiterfliihrende
Informatikkenntnisse der Studierenden fiir wiinschenswert, auch in Hinblick auf die von
den Programmverantwortlichen vorgesehene zukinftige starkere Berlcksichtigung der
System Modellierung.

Insgesamt sehen die Gutachter aber die Studienziele durch das Curriculum sehr gut umge-
setzt.

Modularisierung:

Der Studiengang ist modularisiert, wobei die einzelnen Module in sich abgeschlossene und
aus Sicht der Gutachter sinnvoll zusammengesetzte Lehr- und Lerneinheiten bilden, die
durchgehend innerhalb eines Semesters abgeschlossen werden. Da die Module der beiden
Semester keine inhaltlichen Abhangigkeiten aufweisen, ist der Studienbeginn in jedem Se-
mester ohne eine Beeintrachtigung der Studierbarkeit moglich.

Eine gewisse Unzufriedenheit stellen die Gutachter bei den Studierenden hinsichtlich der
Wahlpflichtmodule fest. Auf Grund der kleinen KohortengréRen bei insgesamt ca. 100 ein-
geschriebenen Studierenden werden nicht immer alle Wahlmodule durchgefiihrt, wenn
nicht genligend Studierende das Modul belegt haben. Dies fiihrt offenbar insbesondere bei
Modulen von Lehrbeauftragten zu Semesterbeginn zu einer gewissen Unklarheit, ob ein
Modul Gberhaupt durchgefiihrt wird. Auch beklagen die Studierenden wiederum in Bezug
auf die Lehrbeauftragten ein Kommunikationsdefizit, wenn in Modulen mit beschrankter
Teilnehmerzahl kurzfristig noch Platze frei werden.

Die Lehrenden haben diese Problematik erkannt und verschiedene MalRnahmen zu einer
Verbesserung der Situation eingeleitet. Teilweise werden die genannten Probleme durch
das Wahlverhalten der Studierenden mit ausgeldst, wenn diese mehr Module belegen, als
sie in dem Semester absolvieren mussten. Da in verschiedenen Modulen die Teilnehmer-
zahl auf Grund des didaktischen Konzeptes oder der verfligbaren technischen Ausriistung
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begrenzt ist, kommt es vor, dass Studierende zunachst die Modulpladtze belegen, sich nach
einigen Wochen aber wieder abmelden.

Seit einem Jahr diirfen sich nun zuerst die Studierenden in Module anmelden, die in dem
Semester noch keine 30 ECTS-Punkte belegt haben. Die Studierenden, die zuséatzlich Mo-
dule belegen wollen, missen bei den limitierten Lehrveranstaltungen zurlickstehen. Auch
konnen Module mit Referaten und/oder Gruppenarbeiten nur in den ersten beiden Wo-
chen wieder abgewahlt werden und Blockveranstaltungen, die nur an wenigen Wochenen-
den stattfinden, gelten als belegt, wenn die erste Veranstaltung besucht wurde.

Die Gutachter begriiRen die MaRRnahmen, da diese zu einer groReren Transparenz bei der
Modulbelegung fiir die Studierenden fiihren. Gleichzeitig tragen die MalRnahmen jedoch
nur einem Teil der der studentischen Kritik Rechnung. Die Gutachter raten daher, das Wahl-
angebot so zu organisieren, dass den Studierenden jedes Semester eine angemessene Aus-
wahl zur Verfligung steht und eine frithzeitige Planungssicherheit fir die Studiengestaltung
besteht.

Mobilitéit

Die Hochschule hat fiir die Gutachter nachvollziehbar kein explizites Mobilitatsfenster fest-
gelegt, da alle Studierende bereits ein Auslandssemester als Zulassungsvoraussetzung ab-
solviert haben und sich das Programm zumindest teilweise an auslandische Studierende
richtet. Angesichts der umfangreichen Wahlmaoglichkeiten haben die Studierenden jedoch
aus Sicht der Gutachter jederzeit die Moglichkeit zu einem weiteren Auslandsaufenthalt
ohne strukturell bedingte verlangernde Effekte auf die Studiendauer.

Didaktisches Konzept / Praxisbezug:

Nach dem Selbstbericht setzt die Hochschule insbesondere Vorlesungen, Seminare, Labor-
praktika und Projekte als Lehrmethoden ein. In den einzelnen Modulen missen die Studie-
renden haufig kiirzere oder langere Prasentationen halten, die meist in Gruppenarbeiten
erstellt werden.

Die Forderung der Soft Skills in dem Programm sehen die Gutachter sehr positiv. In der
EinflUhrungsphase werden die Studierenden auch mit Moderations- und Prasentationstech-
niken vertraut gemacht, die sie im weiteren Studienverlauf einiiben kdnnen, ebenso wie
die Gruppenorganisation fiir die Teamarbeit, die von den Studierenden auch einer Selbste-

valuation unterzogen wird.

Ebenfalls sehr positiv bewerten die Gutachter die Einbindung der Studierenden in die For-
schungsprojekte der Lehrenden.

Zugangsvoraussetzungen:
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Fiir den Studiengang erwartet die Hochschule einen ersten berufsqualifizierenden Ab-
schluss in einem siebensemestrigen Studiengang aus dem Bereich des Energie- und Um-
weltmanagement, des Wirtschaftsingenieurwesens oder der Ingenieurwissenschaften in-
klusive eines Auslandssemesters. Nach den Erfahrungen der Hochschule hat sich gezeigt,
dass eine ingenieurwissenschaftliche Grundausbildung unerlasslich ist fir den erfolgrei-
chen Abschluss des Studiengangs, so dass keine reinen Wirtschaftswissenschaftler zugelas-
sen werden. Zusatzlich miissen die Studierenden entsprechende Englisch- und fiir den
Schwerpunkt ,Industrielander” auch Deutschkenntnisse nachweisen und ein Motivations-
schreiben vorlegen. Bewerber fir den Schwerpunkt , Entwicklungslander” missen aul3er-
dem eine zweijahrige Berufserfahrung nachweisen. Studierende aus sechssemestrigen Pro-
grammen kdnnen fehlende Kreditpunkte nachholen. Ebenso ist eine Zulassung unter Auf-
lagen moglich, wenn noch fehlende Vorkenntnisse nachgeholt werden missen. Die Univer-
sitat lasst zunachst die Studierenden zu, die die formalen Bedingungen erflillen. Erst wei-
tere freie Studienplatze werden an Bewerber vergeben, die noch Zusatzleistungen erbrin-
gen mussen.

In den Schwerpunkt , Industrieldnder” erfolgt die Einschreibung in jedem Semester fiir den
Schwerpunkt , Entwicklungslander” nur jahrlich. Insgesamt sind ca. 15 Studierende im
Schwerpunkt , Entwicklungslander” und 85 Studierende im Schwerpunkt , Industrielander”
Uber alle Semester eingeschrieben bei ca. 200 Bewerbungen. Eine Anhebung der Studie-
rendenzahlen ist aus didaktischen Griinden nicht vorgesehen. Von den deutschen Studie-
renden kommen ca. 2/3 aus dem vorgeschalteten Bachelorstudiengang der Hochschule
Flensburg.

Die Gutachter konnen die guten Erfahrungen der Universitdat mit der vorausgesetzten Be-
rufserfahrung bei internationalen Studierenden gut nachvollziehen, weil hierdurch die Be-
werberlage Gberschaubar ist und sich auslandische Studierende nicht beliebig bewerben,
wie in vielen anderen internationalen Programmen. Fir die in dem Programm vergebenen
8 DAAD Stipendien erfolgt die Auswahl zusammen mit dem DAAD anhand der Noten aus
dem Erststudium, der Qualitat der Berufserfahrung, des Motivationsschreibens, aus dem
erkennbar sein muss, dass die Studierenden nach dem Studium in ihren Heimatlandern im
Energiesektor tatig sein wollen, sowie von Telefoninterviews. Das gleiche Verfahren wird
auch fiir Selbstzahler angewendet. Deutliche Uberbuchungen der Studienplitze sind nicht
notwendig, weil erfahrungsgemal nahezu alle zugelassenen Studierenden das Studium
auch aufnehmen.

Aus Sicht der Gutachter ist das Zulassungsverfahren sehr gut geeignet, eine angemessene
Auswahl unter den Bewerbern vorzunehmen. Hinsichtlich des Schwerpunktes ,Industrie-
lander” weisen die Gutachter darauf hin, dass der einschldgige, zwischenzeitlich umbe-
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nannte Bachelorstudiengang der Hochschule Flensburg in dem Entwurf der neuen Pri-
fungsordnung noch unter der alten Bezeichnung als eine Zulassungsvoraussetzung aufge-
flhrt ist.

Zur Beriicksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4 zu vergleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.3:

Die Gutachter nehmen den Hinweis der Hochschule zur Kenntnis, dass eine absolute Pla-
nungssicherheit fir die Studierenden hinsichtlich der Wahlmodule nur durch eine Verrin-
gerung des Wahlangebotes erreicht werden kénnte. Eine Reduzierung der Wahlmaoglich-
keiten ist jedoch eindeutig weder der Wunsch der Studierenden noch wird dies von den
Gutachtern beflirwortet. Sie konnen sich allerdings vorstellen, dass beispielsweise durch
einen friheren Zeitpunkt an dem die Auswahl erfolgen muss, die Unsicherheiten der Stu-
dierenden zu Beginn des zweiten Semesters verringert werden kénnten. Sie schlagen daher
weiterhin eine Empfehlung vor, das Wahlangebot so zu organisieren, dass den Studieren-
den jedes Semester eine angemessene Auswahl zur Verfligung steht und eine friihzeitige
Planungssicherheit fiir die Studiengestaltung besteht.

Daruber hinaus hat die Hochschule zu diesem Kriterium keine Anmerkungen gemacht, so
dass die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen bestatigen und eine zweite Empfehlung
vorschlagen, den Studierenden mehr Moglichkeiten zu bieten, fachspezifische Informatik-
kenntnisse zu erlangen.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als grundsatzlich erfillt.

Kriterium 2.4 Studierbarkeit

Evidenzen:
e Ein Studienplan, aus dem die Abfolge, der Umfang und der studentische Arbeitsauf-
wand der Module pro Semester hervorgehen, ist veroffentlicht.

e Die Modulbeschreibungen geben Auskunft Gber den studentischen Arbeitsaufwand,
die Prifungsformen, Priifungsanzahl und Priifungsdauer in den einzelnen Modulen.

e Die Prifungsordnung enthalt alle prifungsrelevanten Regelungen inklusive besonde-
rer Bestimmungen fiir Studierende mit Behinderungen und definiert den Umfang der
vergebenen ECTS-Punkte.

e Im Selbstbericht wird das vorhandene Beratungs- und Betreuungskonzept der Hoch-
schule dargestellt.
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e Die Studierenden geben Auskunft liber ihre bisherigen Erfahrungen mit der Studier-
barkeit.

e Die Ergebnisse aus internen Befragungen und Evaluationen geben Auskunft Giber die
Einschatzung der Prifungsorganisation, des studentischen Arbeitsaufwandes und der
Betreuungssituation seitens der Beteiligten.

e Statistische Daten geben Auskunft tiber die Durchschnittliche Studiendauer und Stu-
dienabbrecher.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Eingangsqualifikationen

Wie unter Kriterium 2.3 ausgefiihrt, betrachten die Gutachter die derzeitigen Zugangsre-
gelungen als angemessen, die notwendige Qualifikation der Studierenden im Vorfeld si-
cherzustellen. Durch eine Zulassung unter Auflagen kénnen bestehende Defizite seitens
der Studierenden ausgeglichen werden.

Studienplangestaltung:

Die Studienplangestaltung sichert die zeitliche Uberschneidungsfreiheit der Pflichtmodule.
Bei den Wahl- und Wahlpflichtmodulen kann es zu einzelnen Uberschneidungen kommen,
die aus Sicht der Gutachter die umfangreichen Wahlmaoglichkeiten der Studierenden aber
nicht entscheidend einschranken. Die von den Studierenden angesprochenen Einschran-
kungen resultieren in der Regel aus der zu geringen Nachfrage.

Studentische Arbeitslast:

Die Hochschule hat als Kreditpunktesystem das ECTS eingeflihrt. Dabei legt sie einem ECTS-
Punkt laut Modulbeschreibungen 30 Stunden studentischen Arbeitsaufwand zugrunde. Pro
Semester werden durchgangig 30 Kreditpunkte vergeben, was einem studentischen Ar-
beitsaufwand von 900 Stunden entspricht. Die Arbeitsbelastung in den einzelnen Modulen
erscheint den Gutachtern angesichts der angestrebten Modulziele und der vorgesehenen
Inhalte realistisch, was auch von den Studierenden bestatigt wird.

Allerdings stellen die Gutachter fest, dass durch die Terminierung von Blockveranstaltun-
gen an Wochenenden, die vor allem von Lehrbeauftragten durchgefiihrt werden, offenbar
hohe Belastungsspitzen entstehen, die insbesondere bei Studierenden des ersten Semes-
ters zu einer gewissen Unzufriedenheit auf Grund einer gefiihlten Uberlastung fiihren. Dies
konnte aus Sicht der Gutachter durch eine bessere zeitliche Abstimmung zwischen den
Lehrbeauftragen vermieden werden.
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Trotz eines realistisch kalkulierten Arbeitsaufwandes stellen die Gutachter fest, dass die
Studierenden offenbar kaum Spielraum fir freiwillige Zusatzleistungen oder aullerhoch-
schulische Aktivitaten haben. Dies flhrt in dem Schwerpunkt , Industrielander” dazu, dass
die Studierenden das Programm nicht in der Regelstudienzeit abschlieRen, sondern wegen
Nebentatigkeiten zur Finanzierung des Studiums, der freiwilligen Verlangerung der Arbeit
in den Betrieben, in denen die Masterthesis erstellt wird oder dem Wunsch, zusatzliche
Module zu belegen, ihr Studium um ein oder zwei Semester verlangern. Im Schwerpunkt
»Entwicklungslander” erreichen hingegen nahezu alle Studierenden ihren Abschluss in der
Regelstudienzeit, da wegen der Visumsbestimmungen kaum Mdglichkeiten zu einer Ver-
langerung gegeben sind. Dafiir beklagen diese Studierenden die nicht vorhandenen zeitli-
chen Spielraume zu einer auBerhochschulischen Integration.

Wahrend im Schwerpunkt ,,Industrielander” vor allem personliche Griinde und keine struk-
turellen Probleme des Programms zu einer Uberschreitung der Regelstudienzeit fiihren,
bestatigen die Abschlussstatistiken im Schwerpunkt ,Entwicklungslander” die grundsatzli-
che Studierbarkeit des Studiengangs. Gleichwohl sehen die Gutachter fir die internationa-
len Studierenden einen — auch durch die unterschiedlichen Vorkenntnisse bedingten - Ar-
beitsaufwand, der eine auch nur ansatzweise stattfindende Integration nahezu ausschlieft.
Fir zusatzliche interkulturelle Erfahrungen fehlt den Studierenden nach Einschatzung der
Gutachter die Zeit. Daher begriiRen die Gutachter ausdriicklich Uberlegungen der Univer-
sitat, fir die internationalen Studierenden ein reguldres Vorsemester einzufiihren.

Aus Sicht der Gutachter wiirde eine Verlangerung des Programmes, das jetzt schon mit den
zusatzlichen Vorkursen 21 Monate umfasst, die Attraktivitat des Programms fiir die Studie-
renden weiter zu erhohen. In diesem Zusammenhang weisen die Gutachter darauf hin, dass
die KMK von der friiheren Vorgabe einer Regelstudienzeit in einem Studiengang wieder
abgewichen ist, so dass auch Studiengange mit unterschiedlichen Regelstudienzeiten fir
verschiedene Varianten moglich sind.

Priifungsbelastung und -organisation:

Die Hochschule sieht in allen Modulen nur eine Prifung vor, so dass sich aus Sicht der Gut-
achter auf Grund der Modulstruktur aus der Priifungsdichte keine Uberlastung der Studie-
renden ergibt.

Das Priifungssystem wird im Ubrigen unter Kriterium 2.5 behandelt.
Beratung / Betreuung:

Hinsichtlich der Beratung der Studierenden erkennen die Gutachter umfassende Angebote
sowohl auf zentraler Ebene als auch auf Studiengangsebene. Ein Behindertenbeauftragter
der Hochschule berat Studierende bei spezifischen Fragestellungen. Die fachliche Beratung
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erfolgt durch die jeweiligen Professoren. Die Gutachter halten fest, dass die Studierenden
mit der Erreichbarkeit der Professoren und deren Betreuung sehr zufrieden sind.

Die auslandischen Studierenden werden im Vorfeld intensiv von der Universitat in den ver-
schiedensten auBerhochschulischen Bereichen (Unterkunft, Bankverbindungen, Versiche-
rungen, Krankenkasse etc.) unterstitzt, so dass bei Studienbeginn die organisatorischen
personlichen Rahmenbedingungen geschaffen sind und die Studierenden nicht mehr be-
lasten. Auch erfolgt die Zulassung so friihzeitig, dass die Studierenden notwendige Vorbe-
reitungen noch in ihren Heimatlandern treffen konnen.

Studierende mit Behinderung:

In der Prifungsordnung werden die Belange von Studierenden mit Behinderung durch eine
Nachteilsausgleichsregelung aus Sicht der Gutachter angemessenen beriicksichtigt.

Insgesamt kommen die Gutachter zu der Einschatzung, dass die genannten studien- und
prifungsorganisatorischen Aspekte, einschlieflich der Zugangsregelung und der MaRnah-
men der Hochschule zur Beriicksichtigung heterogener Eingangsqualifikationen, die Stu-
dierbarkeit des Studienprogramms férdern.

Diese Einschatzung bestatigt sich fur die Gutachter auch aus den vorgelegten Studiensta-
tistiken hinsichtlich der Abbrecherquote, die seit 2009 durchgangig im mittleren einstelli-
gen Prozentbereich lag.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.4:

Die Gutachter nehmen die Ausfiihrungen der Hochschule hinsichtlich moglicher Terminie-
rungsschwierigkeiten der Blockveranstaltungen von Lehrbeauftragten zur Kenntnis. Wie
schon hinsichtlich dem generellen Wahlangebot begriiRen die Gutachter die vielfaltigen
Wahlmoglichkeiten der Studierenden. Wenn sich die Belastungsspitzen insbesondere — wie
von der Hochschule in ihrer Stellungnahme ausgefiihrt — durch die Belegung mehrere
Blockveranstaltungen innerhalb eines Semesters ergeben, konnte durch eine groRere
Transparenz der Ablaufe fir die Studierenden deren Wahlverhalten beeinflusst und somit
auch ein Frustpotential verringert werden.

Die Uberschreitung der Regelstudienzeit in der Vertiefung Industrieldnder sehen die Gut-
achter als unproblematisch an, da diese vor allem auf personliche Griinde der Studierenden
zuriickzufiihren sind. Die von der Hochschule in der Stellungnahme zusatzlich als Erklarung
angefiihrten organisatorischen Rahmenbedingungen lassen sie hingegen nicht als Begriin-
dung gelten. Hochschulen missen ihre internen Abldufe so gestalten, dass der Abschluss
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in der Regelstudienzeit hierdurch nicht behindert wird. Allerdings scheint dies aus Sicht der
Gutachter fur diesen Studiengang kein grundsatzliches Problem zu sein.

Sehr positiv bewerten die Gutachter, dass die Hochschule die Einfliihrung eines Vorsemes-
ters fir die Vertiefungsrichtung Entwicklungslander anstrebt und hiertiber bereits intensive
Gesprache mit der Hochschulleitung und dem DAAD gefiihrt werden. In diesem Zusammen-
hang betonen die Gutachter an dieser Stelle, dass die UnterstlitzungsmaBnahmen der
Hochschule fiir die auslandischen Studierenden sehr positiv zu bewerten sind. Wie in der
Stellungnahme der Hochschule betont, leisten die so genannten Sozialtutoren und die
Mentorenfamilien einen groBen Beitrag zur Integration der auslandischen Studierenden.
Gleichwohl hatten die Studierenden wahrend des Audit angesprochen, dass sie sich mehr
zeitliche Spielrdume fiir eine aulRerhochschulische Integration wiinschen wiirden, die durch
ein Vorsemester sicherlich gegeben waren.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollstandig erfillt.

Kriterium 2.5 Prifungssystem

Evidenzen:

e Die Prifungsordnung regelt die Priifungsorganisation.

e Die Modulbeschreibungen geben Auskunft tiber die Priifungsformen, Prifungsanzahl
und Prifungsdauer in den einzelnen Modulen inklusive der Abschlussarbeiten.

e Ein beispielhafter Priifungsplan zeigt die Verteilung und Art der Prifungen auf.

e Die Studierenden geben ihre Erfahrungen mit dem Prifungssystem an der Hoch-
schule wieder.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Kompetenzorientierung der Priifungen:

Die Gutachter stellen fest, dass die Priifungen modulbezogen sind und an den formulierten
Modulzielen sowohl wissens- als auch kompetenzorientiert sind. Neben wenigen Klausuren
und miindlichen Prifungen sind vor allem Projektarbeiten und Prasentationen vorgesehen,
so dass auch die Priifungsformen aus Sicht der Gutachter die angestrebten Lernergebnisse
sehr gut bertlicksichtigen. Fir viele der auslandischen Studierenden bedeuten diese Pri-
fungsformen allerdings oft eine Umstellung, da sie aus den Heimatlandern vor allem schrift-
liche Priifungen gewohnt sind.

Nicht bestandene Priifungen kénnen zweimal wiederholt werden. Wiederholungspriifun-
gen missen innerhalb eines Jahres angetreten werden.
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Wenn Studierende zusatzliche Module belegen, konnen sie aussuchen, welche Wahlpflicht-
module in die Endnote einflieBen. Die librigen Module werden zusatzlich im Zeugnis aus-
gewiesen.

Zum Nachteilsausgleich sind die betreffenden Ausfiihrungen unter Kriterium 2.4, zum Ver-
bindlichkeitsstatus der vorgelegten Ordnungen die Ausfiihrungen unter Kriterium 2.8 zu ver-
gleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.5:

Da die Hochschule in ihrer Stellungnahme nicht auf dieses Kriterium eingeht, bestatigen
die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen und sehen das Kriterium als vollstandig erfiillt
an.

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen

Evidenzen:

e Die Hochschule legt die fur den Studiengang einschldgigen externen Kooperations-
vertrage und Regelungen fiir interne Kooperationen vor.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Universitat Flensburg und die Hochschule Flensburg haben eine Kooperationsvereinba-
rung zur Durchflihrung des Bachelor- und des Masterstudiengangs Energie- und Umwelt-
management abgeschlossen. Dabei liegt die Hauptverantwortung fir den Bachelorstudien-
gang bei der Hochschule und fir das Masterprogramm bei der Universitdt. Die Zusammen-
arbeit bezieht sich auf die gegenseitige Nutzung des Lehrangebotes und des Austausches
von Lehrenden und erstreckt sich tber die personlichen Kontakte der Lehrenden inzwi-
schen auch auf Forschungsaktivitaten. Aus diesen Forschungsaktivitaten ist inzwischen das
gemeinsame Zentrum fiir nachhaltige Energiesysteme hervorgegangen.

Die Gutachter zeigen sich von dieser engen Kooperation, die auch die gegenseitige Beteili-
gung bei Berufungsverfahren sowie die Mdéglichkeit einer Zweitbenennung der Hochschul-
professoren an der Universitat umfasst, sehr beeindruckt. Sie begriiRen in diesem Zusam-
menhang auch die Einfihrung eines weiteren Forschungsbereichs Transformation und
Nachhaltigkeit, der die Forschungszusammenarbeit weiter intensivieren knnte.

In der Lehre profitieren die Studierenden zum einen durch den Lehrendenaustausch, da
ihnen die Professoren des Masterprogramms bereits im Bachelorstudiengang bekannt sind
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und indem sie im Masterstudium genauso wie die Lehrenden die gut ausgestatteten tech-
nischen Labore der Hochschule nutzen kénnen.

AbschlieRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.6:

Da die Hochschule in ihrer Stellungnahme nicht auf dieses Kriterium eingeht, bestatigen
die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen und sehen das Kriterium als vollstéandig erfillt
an.

Kriterium 2.7 Ausstattung

Evidenzen:
e |Im Selbstbericht wird das vorhandene Lehrdeputat aufgefiihrt und die Betreuungs-
relation von Lehrenden und Studierenden angegeben.

e Im Personalhandbuch werden die einzelnen Lehrenden benannt.

e Im Selbstbericht und in dem Personalhandbuch werden die Forschungsprojekte der
Fakultat dargestellt.

e Im Selbstbericht werden das Institutionelle Umfeld fiir die Studiengange und die
Weiterbildungsmoglichkeiten fiir die Lehrenden beschreiben.

e Wahrend des Audits besichtigen die Gutachter Lehrraume, die Bibliothek und die
Labore.

e Die Lehrenden berichten lber die Nutzung didaktischer Weiterbildungsangebote
und Forschungssemester

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Personelle Ausstattung:

Die Zusammensetzung und fachliche Ausrichtung des eingesetzten Personals ist aus Sicht
der Gutachter fir die Durchfiihrung der vorliegenden Studiengéange und das Erreichen der
jeweils angestrebten Qualifikationsziele gut geeignet.

Allerdings stellen die Gutachter fest, dass einer der beiden Hauptverantwortlichen Profes-
soren des Programms 2019 altersbedingt ausscheiden wird. Da der Studiengang zukinftig
nicht nur von einer Person getragen werden kann, sehen sie in der Wiederbesetzung der
frei werdenden Stelle eine essentielle Voraussetzung fir die Fortflihrung des Studiengangs.
Dabei machen die Gutachter deutlich, dass die neu berufene Person sich kiinftig dhnlich

22




C Bericht der Gutachter

intensiv fiir den Studiengang wird engagieren miissen, um dessen Fortgang sicherzustellen.
Sollte die entsprechende Stelle nicht zeitnah wiederbesetzt werden oder nicht dhnlich in-
tensiv wie bisher fur den Studiengang genutzt werden, sehen sie darin eine wesentliche
Anderung der Akkreditierungsgrundlage.

Vor diesem Hintergrund begriiBen die Gutachter daher ausdriicklich das Konzept, dass die
Hochschulleitung wahrend der Begehung miindlich vorgestellt hat, den bisherigen Stellen-
inhaber iber eine Senior Professur fir zusatzliche fiinf Jahre an der Hochschule zu halten
und die reguldre Professur gleichzeitig neu zu besetzen. Damit ware die Betreuung des Stu-
diengangs mittelfristig gesichert und die nachfolgende Person hitte in dieser Ubergangs-
phase geniligend Zeit fiir eine angemessene Einarbeitung. Auch begriiRen die Gutachter
ausdricklich, dass die Universitatsleitung beabsichtigt, den Energiebereich im Sinne der
Nachhaltigkeit durch eine zusatzliche W1 Professur — eine so genannte Juniorprofessuren
— personell weiter auszubauen, nicht zuletzt um einen dritten Forschungsschwerpunkt
Transformation und Nachhaltigkeit an der Universitat als eine Voraussetzung fiir eine DFG
Mitgliedschaft aufzubauen.

Die Lehrenden sind an verschiedenen nationalen und internationalen Forschungsprojekten
beteiligt und sind aus Sicht der Gutachter persénlich und institutionell sehr gut in nationale
und in internationale Netzwerke eingebunden sind.

Personalentwicklung:

Zur didaktischen Weiterbildung der Lehrenden greift die Hochschule auf die landesweiten
Angebote zurilick. Die Lehrenden nutzen diese nach der individuellen Interessenslage.
Grundsatzlich sind Forschungssemester in regelmaligen Abstanden moglich und werden
in der Fakultat auch genutzt.

Finanzielle und sdchliche Ausstattung:

Der Studiengang wird aus Landesmitteln und Drittmitteln finanziert. An der Fakultat stehen
Lehrraume und studentische Arbeitsplatze in angemessenem Umfang zur Verfligung. Fir
die praktische Labortatigkeit werden vor allem die einschldgigen Labore der Hochschule
Flensburg genutzt, die von den Gutachtern ebenfalls in Augenschein genommen wurden
und fir die Vermittlung der vorgesehenen Themen sehr gut ausgestattet sind und den Leh-
renden auch gute Rahmenbedingungen fiir eigene Forschungsaktivititen bieten. Die Off-
nungszeiten der Hochschule sind fiir die Studierenden ausreichend, so dass die Zuganglich-
keit der Bibliothek, der PC Pools und der Labore als unproblematisch empfunden wird. Fir
die bendtigten Programme sind ausreichend Lizenzen vorhanden.
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Die addaquate Durchfiihrung des Studiengangs sehen die Gutachter hinsichtlich der qualita-
tiven und quantitativen personellen, sachlichen und raumlichen Ausstattung als gesichert
an, sofern eine addaquate Nachfolgeregelung fir die freiwerdende Professur erfolgt.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.7:

Die Gutachter begriiBen ausdriicklich die nochmalige Bestatigung der Hochschule, die frei-
werdende Professur bis September 2019 neu zu besetzen und den bisherigen Stellinhaber
Uber eine Seniorprofessur fir weitere drei Jahre an der Hochschule halten zu wollen.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollstandig erfullt.

Kriterium 2.8 Transparenz

Evidenzen:
e Die Prifungsordnung enthalt die rechtlichen Regelungen zu Zulassung, Studienab-
lauf, Prifungssystem, Studienorganisation etc.

e Die Evaluationsordnung regelt die Qualitatssicherungsmalnahmen der Hochschule.

e Ein studiengangspezifisches Muster des Diploma Supplements und des Zeugnisses
liegen vor.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die den Studiengangen zugrundeliegenden Ordnungen enthalten alle fiir Zugang, Ablauf
und Abschluss des Studiums maRgeblichen Regelungen. AuBer der Priifungsordnung liegen
alle Ordnungen als in Kraft gesetzte Fassungen vor, die das hochschulinterne Verfahren zur
rechtlichen Uberpriifung abschlieBend durchlaufen haben. Die Gutachter weisen darauf
hin, dass die Prifungsordnung noch in Kraft gesetzt werden muss.

Das Diploma Supplement ist so aufgebaut, dass sich Aulenstehende angemessen Uiber das
Studienprogramm informieren kénnen. Angaben zur statistischen Einordnung der Ab-
schlussnoten gemal ECTS User’s Guide erfolgen im Diploma Supplement.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.8:

Die Gutachter nehmen den Hinweis der Hochschule in ihrer Stellungnahme zur Kenntnis,
dass die Fiinfte Satzung zur Anderung der Priifungsordnung (Satzung) fiir den Master-Stu-
diengang Energie- und Umweltmanagement / Energy and Environmental Management an
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der Europa-Universitat Flensburg vom 21. Juni 2018 mit Bekanntmachung im ministeriellen
Nachrichtenblatt (NBL. HS MBWK Schl.-H. 2018 S. 42) mittlerweile in Kraft getreten ist und
die dem Reakkreditierungsantrag anhangende Lesefassung der Priifungs- und Studienord-
nung somit dem aktuellen Satzungsstand entspricht. Eine Auflage zur in Kraft Setzung der
Ordnung halten die Gutachter somit flr nicht mehr notwendig.

Sie bewerten das Kriterium als vollstandig erfillt.

Kriterium 2.9 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Evidenzen:
e In der Evaluationsordnung der Hochschule sind die Mallnahmen und deren Durch-
fihrung geregelt.

o Die Studierenden anderer Studiengange und Lehrenden geben im Gesprach ihre Er-
fahrungen mit der Lehrevaluation wider.

e Quantitative und qualitative Daten aus Befragungen, Statistiken zum Studienver-
lauf, Absolventenzahlen und -verbleib u. a. liegen vor.

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter sehen ein ausgebautes Qualitditsmanagementsystem an der Universitat
etabliert. Fur die Evaluation der Lehre ist unter anderem eine Evaluation der Lehrveranstal-
tungen durch die Studierenden vorgesehen. Dabei muss jeder Lehrende mindestens ein
Modul in jedem Semester evaluieren lassen und die Ergebnisse anschlieRend mit den Stu-
dierenden besprechen. Die Auswahl der Module obliegt dabei den Lehrenden, die aber na-
hezu alle freiwillig deutlich mehr Module evaluieren lassen.

Sehr erstaunt zeigen sich die Gutachter, dass die Ergebnisse der studentischen Lehrevalu-
ation auf Grund des Landesdatenschutzrechts nur den betroffenen Lehrenden zuganglich
sind und somit nicht fiir die Weiterentwicklung der Studiengange genutzt werden kénnen.
Die Universitat hat daher andere institutionalisierte Kommunikationsformate etabliert, in
denen die Lehre und die Weiterentwicklung der Programme besprochen werden. Aulier-
dem sind formalisierte Wege fiir studentische Kritik Gber die Studiengangsleitung, das De-
kanat und als letzte Instanz den Vizeprasident fir Studium und Lehre definiert. Die entspre-
chenden Instanzen leiten dann ggf. MaBnahmen zur Verbesserung der Lehre ein. Nach stu-
dentischen Angaben konnten in dem hier vorliegenden Studiengang bisher alle Probleme
entweder bilateral zwischen Studierenden und Lehrenden oder mit der Studiengangslei-
tung geklart werden.
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Sehr positiv sehen die Gutachter die Kontakte des Studiengangs zu den Alumni. Fiir beide
Schwerpunkte bestehen Alumni-Netzwerke, Uber die regelmaRige Alumnitreffen organi-
siert werden, an denen auch aktuelle Studierende teilnehmen kénnen. Auf diese Weise
steht die Universitat mit Gber 50% der Alumni des Schwerpunktes ,Entwicklungslander”
und ungefdhr 1/3 der Alumni aus dem Schwerpunkt ,Industrielander” in fortlaufendem
Kontakt. Diese Verbindungen nutzt die Universitat auch fiir regelmaRige Alumni Befragun-
gen beziglich der Studienziele und —inhalte. Teilweise werden solche Befragungen auch
von den Alumninetzwerken selbst organisiert. Die Gutachter zeigen sich von diesem sehr
intensiven Feedback aus der Berufspraxis sehr beeindruckt.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.9:

Da die Hochschule in ihrer Stellungnahme nicht auf dieses Kriterium eingeht, bestatigen
die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen und sehen das Kriterium als vollstandig erfiillt
an.

Kriterium 2.10 Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch

Nicht relevant.

Kriterium 2.11 Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Evidenzen:
e Im Selbstbericht legt die Hochschule die verschiedenen Mallnahmen zur Geschlech-
tergerechtigkeit und Chancengleichheit dar.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule hat umfangreiche MaRnahmen eingeleitet zur Forderung des Frauenanteils
bei den Studierenden, im Mittelbau und in der Professorenschaft. Darliber hinaus gibt es
spezielle Beratungsangebote und Férderprogramme fir Studierende mit Migrationshinter-
grund und auslandische Studierende. Aus Sicht der Gutachter unterstitzt die Universitat in
ausgepragter Form Studierende in besonderen Lebenslagen.

Zur Beriicksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4 zu vergleichen.
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D Nachlieferungen

Es sind keine Nachlieferungen erforderlich.

E Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule

Die Hochschule legt eine ausfiihrliche Stellungnahme.

F Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) |Akkreditierung bis max.
Ma Energie- und Umwelt- | Mit Auflagen 30.09.2025
management

A) Akkreditierung mit oder ohne Auflagen

Empfehlungen
E1. (AR2.2)Eswird empfohlen, innerhalb der Beschreibung eines Moduls nur eine Spra-

che zu nutzen, moglichst die fiir das Modul eindeutig definierte Unterrichtssprache,
sowie die Literaturempfehlungen zu aktualisieren.

E2. (AR 2.3) Es wird empfohlen, den Studierenden mehr Moglichkeiten zu bieten, fach-
spezifische Informatikkenntnisse zu erlangen.

E3. (AR 2.3) Es wird empfohlen, das Wahlangebot so zu organisieren, dass den Studie-
renden jedes Semester eine angemessene Auswahl zur Verfligung steht und eine
friihzeitige Planungssicherheit fiir die Studiengestaltung besteht.

28




H Beschluss der Akkreditierungskommission (28.09.2018)

G Stellungnahme des Fachausschusses

Fachausschuss 02 — Elektro- und Informationstechnik

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren. Er folgt den Bewertungen und der Beschluss-

empfehlung der Gutachter ohne Anderungen.

Der Fachausschuss empfiehlt die Siegelvergabe fiir die Studiengange wie folgt:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) |Akkreditierung bis max.
Ma Energie- und Umwelt- | Mit Auflagen 30.09.2025
management

Fachausschuss 06 — Wirtschaftsingenieurwesen

Der Fachausschuss sieht keine gravierenden Mangel in den Studiengdangen und stimmt den

vorgeschlagenen Auflagen und Empfehlungen zu.

Der Fachausschuss 06 — Wirtschaftsingenieurwesen empfiehlt folgende Siegelvergabe:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat Akkreditierung bis max.
(AR)

Ma Energie- und Umwelt-|Ohne Auflagen 30.09.2025

management

H Beschluss der Akkreditierungskommission
(28.09.2018)

Die Akkreditierungskommission fir Studiengange diskutiert das Verfahren und schliet sich

den Bewertungen der Gutachter und des Fachausschusses ohne Anderungen an.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschlieRt folgende Siegelvergaben:
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Studiengang

Siegel Akkreditierungsrat (AR)

Akkreditierung bis max.

Ma Energie- und Umwelt-
management

ohne Auflagen

30.09.2025

Empfehlungen

E1l. (AR 2.2)Es wird empfohlen, innerhalb der Beschreibung eines Moduls nur eine

Sprache zu nutzen, moglichst die fiir das Modul eindeutig definierte Unterrichts-

sprache, sowie die Literaturempfehlungen zu aktualisieren.

E2. (AR 2.3)Es wird empfohlen, den Studierenden mehr Moglichkeiten zu bieten, fach-

spezifische Informatikkenntnisse zu erlangen.

E3. (AR 2.3) Es wird empfohlen, das Wahlangebot so zu organisieren, dass den Studie-

renden jedes Semester eine angemessene Auswahl zur Verfligung steht und eine

frihzeitige Planungssicherheit flir die Studiengestaltung besteht.
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Anhang: Lernziele und Curricula

Gem. Selbstbericht sollen mit dem Masterstudiengang folgende Lernergebnisse erreicht
werden:

Ziel des Studiengangs ist es, diejenigen Kenntnisse und Fahigkeiten zu vermitteln, die zu
einem selbstandigen Erkennen und Analysieren von Problemen im Energie- und Umwelt-
bereich, zur Entwicklung eigenstandiger organisatorischer und technischer Loésungen fir
diese Probleme und zu einer erfolgreichen Umsetzung der entwickelten Problemldsungen
in marktfahige Produkte und Dienstleistungen erforderlich sind. Zudem werden die not-
wendigen Kenntnisse und das notwendige Verstandnis fir die Einordnung dieser Probleme
und Lésungsansatze in den gesellschaftlichen, politischen und rechtlichen Kontext vermit-
telt. Die Inhalte des Studiengangs werden zunehmend starker von den Erfordernissen der
vollstandigen Umstellung der deutschen und globalen Energieversorgung auf eine vollstan-
dig regenerative Energieerzeugung gepragt. Der Masterstudiengang setzt auf den ingeni-
eur- und wirtschaftswissenschaftlichen Voraussetzungen auf, die in der Regel in Bachelor-
studiengangen mit Abschluss als Wirtschaftsingenieur gelegt werden. Eine besonders enge
Verzahnung der Ausbildung besteht mit dem Schwerpunkt Energie- und Umweltmanage-
ment des Bachelorstudiengangs Energiewissenschaften der Hochschule Flensburg.

Die durch das Studium zu erwerbenden Qualifikationen lassen sich grob in vier Bereiche
einteilen:

e Ubergeordnete Qualifikationen

e Wissen in relevanten Bereichen

e Fachliche Schliisselqualifikationen

e Personliche Schlisselqualifikationen

Grundsatzlich sollen alle Studierenden mit einer ausgepragten Fahigkeit zur Analyse und
Losung von Problemen im Energie- und Umweltbereich ausgestattet werden. Diese setzt
neben einer soliden Wissensbasis und der Fahigkeit, verschiedenste Wissensbereiche zu
verknipfen, die Einlibung zielgerichteten Handelns und die Befahigung zur selbstandigen
Erarbeitung neuen Wissens im Sinne lebenslangen forschenden Lernens voraus.

Fiir die moglichen Einsatzbereiche der Absolventen des M.Eng. EUM sind breit gefacherte
fachliche Qualifikationen von der ingenieur-wissenschaftlich-technischen Kompetenz bis
hin zum Verstandnis anderer Kulturen erforderlich. Diese fachlichen Qualifikationen kén-
nen aber erst auf der Basis personlicher Schliisselqualifikationen erfolgreich zur Prob-
leml6sung eingesetzt werden. Diese im Studiengang zu vermittelnden persénlichen Quali-
fikationen reichen von gesellschaftlichem Verantwortungsbewusstsein tiber die Fahigkeit
zu unternehmerischem Denken bis hin zu Teamfahigkeit und der Fahigkeit zur Losung von
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Konflikten. Die folgende Liste der verschiedenen relevanten Qualifikationen und Kompe-
tenzen erlaubt eine Einordnung der verschiedenen Module und ihrer Lehrinhalte in den
Kontext der zu erreichenden Qualifikationen.

e Ubergeordnete Qualifikationen

o Problemlosungsfahigkeit

o Fahigkeit zu erfolgreichem und zielgerichtetem Handeln
o Befahigung zu lebenslangem selbstandigem Lernen

e Wissen in relevanten Bereichen

o Grundlagenwissen (in der Regel Gegenstand des B.Eng.)
o Fachspezifisches Vertiefungswissen

o Fachubergreifendes Vertiefungswissen

e Fachliche Schliisselqualifikationen

o Okonomische Kompetenz

o Technische Kompetenz

o Okologische Kompetenz

o Juristische Kompetenz

o Politische Kompetenz

o Internationale Kompetenz

o Interkulturelle Kompetenz

o Methodische Kompetenz

¢ Personliche Schlisselqualifikationen

o Gesellschaftliches und ethisches Verantwortungsbewusstsein
o Fahigkeit zur Selbstorganisation

o Fahigkeit zur Projektorganisation

o Fahigkeit zu konstruktivem Umgang mit Kritik

o Fahigkeit zur Losung von Konflikten

o Fahigkeit zu facherlbergreifendem Denken

22

o Strategische Handlungskompetenz

o Unternehmerisches Denken

o Fahigkeit zur interdisziplindaren Kommunikation

o Fahigkeit, analytisch zu denken

o Teamfahigkeit

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:
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A.1.1 Module des Schwerpunkts Industrieldnder

Modulnummar Modulgruppe | Pflichtf Veranstaltungsart | SWS Priffungsform/
Modulname wahipflicht -umfang
1 Energiemanagement ING P Wi a Klausur (120 min.)
2 Green Enginesring Theory NI w Wil 4 Prasentation und schriftficher
Bericht (Gruppenarbeit, 4.500
- 5.000 Zeichen je Stud.)
3 Green Engineering Project NI w Wil 4 Prasentation und schriftlicher
Bericht (Gruppenarbeit, 4.500
- 5.000 Zeichen je Stud.)
4 schweiBtechnik NI w W 4 ¥lausur (120 min.)
5 Entwicklung und Bewertung ener- NI w Wil 4 Hauwsarbeit
gietechnischer Systame
& applied Environmental Science NI w Wil 4 Laborbericht
7 Applied Informatics in Energy NI W 50 4 schriftlicher Bericht und Pra-
Planning sentation |Gruppenarbeit)
1 Energy Storage Systems NI w W L Poster-Prasentation und Aus-
arbeitung
9 ‘wind Energy Technology — State of | NI w W 4 ¥lausur (90 min.) eder mindli-
the art che Priifung
10 | Energy Modelling Project NI w Proj 3 Prasentation (ca. 15 min.) und
schriftlicher Bericht [research
paper)
11 | advanced Power Plant Technalogy | M1 w Wil 4 Poster-Prasentation und Aus-
arbeitung
12 | Energieeffizienz versorgungstech- NI w W L ¥lausur (120 min.) oder Pra-
nischer Systeme sentation siner Projektarbeit
13 | Grid Integration NI w 5 4 ¥lausur (120 min.)
14 | offshore Wind Energy —Operation | Ml w 5 4 mindliche Priffung
and Maintenance
15 | Energieautomation INF w Wil 4 wortrag mit Ausarbeitung oder
Klausur
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Modulnummer Modulgruppe | Plicht/ Veranstaltungsart | SWs priffungsform/ (=]
Modulname wahlpflicht -umfang
16 | Power Grid Modelling INF w 5L 4 Prasentation und schriftlicher | 5
Bericht
17 | introduction to Energy System INF w s 4 projektbericht 5
modelling and Optimization
18 | Sustainable Energy Systems A BV P 5 6 Prisentation (Gruppenarbeit] | 10
und schriftlicher Bericht
(Gruppenarbeit)
20 | Enwvironmental Economics BY P W 4 Prasentation (10-15minjund | 5
schriftlicher Bericht (ca. 8 Sai-
ten)
21 | Umweltmanagement BVRS w W 4 Klausur 5
22 | Trading Energy BVRS w 5 4 Prisentation 5
23 | External Costs of Energy and BVRS W 5 3 Prisentation und schriftlicher | 5
climate Change Bericht:
24 | Energy and Environmental Policy BVRS w 5 4 Prasentation und schriftlicher 5
Bericht
25 | Emergierecht BVRS W L, 3 Klausur (120 min.) 5
26 | klimaschutz und Klimaschutzkon- BVRS w 5 4 Hausarbeit 5
apte
27 | Investment Analysis and Financing | BVRS w vy 3 Gruppenprasentation |20 Mi- 5
of Energy Projects nuten je Gruppe) mit Diskus-
sion {20 Minuten je Gruppe]
und Awsarbeitung [ca. 15 Sei-
ten) mit Excel-Modell
2& | windparkprojektierung BVRS w A7) 3 Prisentation (30 min.) und 5
schriftliche Ausarbeitung
29 | Green Entreprensurship BVRS w Wyl 3 Prasentation und schriftfiche 5
Ausarbeitung
30 | Geographical information in BVRS w Wil 4 Prasentation (30 min.) und 5
Sustainable Energy Systems Hausarbeit |ca. 20 Seiten)
41 | Master Thesis TH P - o Master Thesis und mindliche 30
Priifung (Kollogquium). Maxi-
male Bearbeitungszeit der
Master Thesis: 6 Monate
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A.2.1 Module des Schwerpunkts Entwicklungslénder

Modulnummer Modulgruppe | Plicht/ Veranstaltungsart | SwWs Priffungsform, (=
Modulname wahlpflicht -umfang
7 | applied Informatics in Energy INF P 50 schriftlicher Bericht und Pra- 5
Planning sentation {Gruppenarbeit]

19 | Sustainable Energy Systems B BV P 5 Prisentation (Gruppenarbeit) 5
und schriftlicher Bericht
(Gruppenarbeit)

20 | Environmental Economics BY P W Prasentation (10-15 min.) und 5
schriftlicher Bericht (ca. 8 Sei-
ten)

22 | Trading Energy BVRS w 5 Prisentation 5

23 | External Costs of Energy and BVRS w 5 Prasentation und schriftlicher 5
climate Change Bericht

24 | Energyand Environmental Policy BVRS w 5 Prisentation und schriftlicher 5

Bericht

27 | Investmeant Analysis and Financing | BVRS w Wil Gruppenprasentation |20 Mi- 5
of Energy Projects nuten je Gruppe) mit Diskus-

sion {20 Minuten j& Gruppe]
und Awsarbeitung (ca. 15 Sei-
ten) mit Excel-Modell

31 | sustainable Energy Planning in ING P 50 Prasentation (30 min.) mit 5
Rural Areas Ausarbeitung (ca. 15 Seiten)

oider Hausarbeit (ca. 30 Sei-
ten)

32 | Organisational Behaviour and BV P 5 Prisentation (30 min. Vortrag 5
Diversity Management in + 60 min. Menitoring/Facilita-
International Development tion-Aufgabe) und Hausarbeit
Cooperation {ca. 15 seiten)

33 | international Classroom ic P Proj/s Prasentation und Ausarbei- 10

tung (6 - 8 Seiten pro Stud.)

34 | Project Management [PME) in BV P 5 Prasentation (30 min.) und 5
International Development schriftlicher Bericht (ca. 15
Cooperation Seiten)

35 | Sustainable Enargy BVRS W 5 Prisentation (30 min.) mit 5
Innovation/Implementation in Ausarbeitung {ca. 15 Seiten)
Developing Countries oder Hausarbeit [ca. 30 Sei-

ten)

36 | Renewable Energy Technologies A Ml w vl schriftlicher Bericht (6 - & Sei- 5
ten je Student) und Prasenta-
tion

37 | Renewable Energy Technologies B Ml W vl Schriftlicher Bericht (6 - & Sei- 10

ten je Student) und Prasenta-
tion
Modulnummer Modulgruppe | Pflichyf Veranstaltungsart | SWS Priffungsform/ s
Modulname wahipflicht -umfang
38 | Rational Use of Energy and NI w Proj/s 4 | schriftlicher Bericht |6 - B Sei- 5
Renawable Energy Applications ten je Student) und Prisenta-
tion
30 | Development Strategies and BVRS w 5 4 | Prasentation (30 min. Vortrag 5
Organizations in International + 60 min. Monitoring/Facilita-
Development Cooperation tion-Aufgabe) und Hausarbeit
{ca. 15 Seiten)
40 | organizationzl Change and Develo- | BVRS w 5 4 | prasentation und Ausarbei- 10
pment tung
41 | Master Thesis TH P - 0 | mMaster Thesis und mindliche 30
Priifung (Kolleguium). Bear-
beitungszeit der Master The-
sis: 6 Monate
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