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Vorwort der

Herausgeberinnen

Liebe Leserinnen und Leser,

schon zur Zeit der Antragsstellung wurde durch die damalige Level-One-Studie
(2011) aufgezeigt, dass es in Deutschland eine grolRe Anzahl an Menschen gibt,
die eine eingeschrankte Lese- und Schreibkompetenz aufweisen. Im Laufe des
Projektes hat die neue LEO-Studie (2018) gezeigt, dass der Anteil der in
Deutschland lebenden Menschen mit geringer Literalitat bei 12,1 % liegt und
somit 6,2 Millionen Menschen der Bevoblkerung in Deutschland entspricht
(2010: 7,5 Millionen). Hinzu kam, dass im Jahr 2015 ungefahr eine Million
Menschen mit Migrations- und Fluchthintergrund nach Deutschland kamen.
Die Herausforderung, damals wie heute, besteht darin, diese Menschen in die
Gesellschaft zu integrieren. Einen Beitrag dazu kann der alltagsrelevante Food
& Move Literacy-Ansatz leisten, welcher bezweckt, den Spracherwerb zu ver-
einfachen und den Lernenden einen Zugang zur Gesundheitsbildung zu er-

moglichen.

Diese Hintergriinde motivierten uns dazu, das Projekt ,,Spielend implizit Lesen
und Schreiben lernen durch Erndhrungsbildung und Bewegungsforderung —
Alphabetisierung und Integration durch Erndahrungsbildung und Bewegungs-
forderung (ALPHItEB)“ zu initiieren. Als Hauptziel wurden sprachsensible,
handlungs- und lebensweltorientierte Materialien zur Bildung von Erwachse-
nen mit und ohne Migrationshintergrund und zur schulischen Bildung entwi-
ckelt und bereitgestellt. Mit dem Kooperationspartner, dem Bundeszentrum
flr Erndahrung (BZfE), und durch Férderung der Initiative IN FORM des Bundes-
ministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) waren die Grundvo-
raussetzungen fiur eine erfolgreiche Projektdurchfiihrung gegeben.

Sie halten nun eine Zusammenfassung des 4-jahrigen IN FORM-Projektes in

den Handen. Diese Handreichung zeigt auf, wie es gelingen kann, die Themen



Erndhrung und Bewegung mit Lernanldssen im Lese-, Schreib- und Spracher-

werb zu verknupfen.

Das vorliegende Heft ,Projektiibersicht” flihrt Sie mit verschiedenen Beitragen
durch das gemeinsame Projektvorhaben (Kapitel 1): von der Entwicklung und
Vorstellung des Food & Move Literacy-Konzeptes (Kapitel 2) bis zu der Vorstel-

lung der neu entwickelten Lehr- und Lernmaterialien (Kapitel 3 und 4).

In den weiteren Heften erwartet Sie eine kurze Darstellung der wissenschaft-
lichen ,Evaluation im Rahmen des Kooperationsprojektes ALPHItEB“ (Heft 2)
sowie eine ,Evaluation im Rahmen des Kooperationsprojektes Spielebox ,Auf-
getischt!“ (Heft 3). Zusatzlich geben die beschriebenen elf Praxisbeispiele ei-
nen spannenden Einblick in den Materialeinsatz in verschiedenen Settings vor

Ort.

Auf diese Weise mochten wir Ihnen die Potenziale, welche mit Food & Move
Literacy in der Erwachsenenbildung sowie im schulischen Kontext einherge-
hen, ndaherbringen und uns mit dieser Projektiibersicht an dieser Stelle bei al-
len Beteiligten bedanken. Denn solch ein Projekt lebt von dem besonderen
Engagement und den Riickmeldungen zahlreicher Lehrkrafte, Dozierender

und Ehrenamtler*innen, die sich in vielfaltiger Weise eingebracht haben.

Wir wiinschen lhnen viel Freude beim Lesen, lassen Sie sich von unserer Zu-

sammenstellung inspirieren!

Ihr Team der Europa-Universitiit Flensburg

Vorwort der
Herausgeberinnen



Liebe Leserinnen und Leser,

Essen, Trinken und Bewegen sind Themen, die fiir jeden Menschen essenziell
und kulturell pragend sind. Deshalb bieten sie besonders viele Anldsse, um
den Dialog zwischen einander kulturell oder sozial Fremden anzuregen.
Gleichzeitig ist es eine gesellschaftliche Aufgabe, Informationen und Kompe-
tenzen zu diesen Themen in alle Schichten und Lebensbereiche weiterzuge-
ben, damit eine gesundheitsforderliche und interkulturelle Entwicklung und
Teilhabe fir jeden Menschen in Deutschland moglich werden kann.

Der Food & Move Literacy Ansatz verbindet die alltagsnahen Themen Ernah-
rung und Bewegung mit dem Kompetenzerwerb in anderen Bereichen, im vor-
liegenden Fall mit dem Schrift-Spracherwerb. Somit kénnen in
Alphabetisierungs- und Grundbildungskursen sowie in Sprach- und Integrati-
onskursen handlungsorientierte und niedrigschwellige Lernprozesse gestaltet
werden. Durch die implizite Verknlipfung der Lernprozesse mit Erndhrung und
Bewegung werden Kompetenzen zur Bewaltigung des Alltags geférdert und
die Fahigkeit zur Selbstbestimmung gestarkt. Das fordert die Teilhabe am All-
tagsleben sowie den Zugang zu Bildung und Beruf.

Die hohe Anzahl an Menschen mit geringer Literalitat sowie Menschen mit
Migrations- und Fluchthintergrund in Deutschland auf der einen Seite und die
erfolgsversprechenden Moglichkeiten von Food & Move Literacy auf der an-
deren Seite gaben die Idee zur Mallnahme ,Erndhrungsbildung und Bewe-
gungsforderung im Kontext von Alphabetisierung und Integration (EBALPHI)“.
Sie wurde in Kooperation mit der Europa-Universitat Flensburg erfolgreich
umgesetzt. Die Ergebnisse kénnen Sie hier lesen.

Im Rahmen des Kooperationsprojektes wurden sowohl fiir den Alphabetisie-
rungs- und Grundbildungsbereich als auch fiir den Deutsch als Fremdsprache-
Bereich anschauliche Lehr- und Lernmaterialien entwickelt, erstellt und bun-
desweit bekannt gemacht. Die entstandenen Kursleiterhandbiicher ,Buch-
stablich fit — Besser lesen und schreiben mit den Themen Erndhrung und
Bewegung” und ,Happchenweise Deutsch - Deutsch lernen mit den Themen

Erndhrung und Bewegung” sowie die Spielebox ,Aufgetischt! Spielend



Deutsch lernen mit dem Thema Essen und Trinken” bilden die unterschiedli-
chen sozialen und kulturellen Gewohnheiten und Bediirfnisse der Lernenden
mit ab. Sie erleichtern ihnen so den Zugang und ermoglichen die Identifizie-
rung mit den Inhalten. Ein hoher Alltags- und Kulturbezug gilt als Erfolgsfaktor
fiir das Erlernen von Sprache in Wort und Schrift und anderen Aspekten der
Grundbildung. Die Riickmeldungen aus Kursleiterfortbildungen sowie die Eva-
luation zum Einsatz der Materialien zeigen deutlich: Mit den Ubungen gelingt
es bildungsferne Zielgruppen zu erreichen, zu motivieren und sie in ihrem
Lernerfolg zu bestarken. Der flexible Einsatz der Lehr- und Lernmaterialien bie-
tet dazu zahlreiche Moglichkeiten, in die wir lhnen mit den vorliegenden Be-
richten einen kleinen Einblick geben mdchten. Der stetige Austausch mit den
Lehrenden und Lernenden hat sehr zum Erfolg der Materialien beigetragen -
dafiir mochten wir uns sehr herzlich bei allen Beteiligten bedanken.

Wir wiinschen viel Freude und Erfolg mit den Materialien!

Ihr Team des Bundeszentrums flir Erndhrung

Vorwort der
Herausgeberinnen



O1|Projekt-

vorhaben

Das Projekt ALPHItEB wurde von Frau Prof. Dr. Ulrike Johannsen (Abteilung Erndhrung und Ver-

braucherbildung) und Frau Dr. Nele Schlapkohl (Abteilung Sportwissenschaft) der Europa-Univer-
sitdt Flensburg (EUF) initiiert und kooperativ mit dem Bundeszentrum fiir Erndhrung (BZfE)
umgesetzt. In diesem Text werden der Projektablauf und die Ziele kurz beschrieben sowie die Not-

wendigkeit aufgezeigt.

Das Projekt

Prof. Dr. Ulrike Johannsen & Dr. Nele Schlapkohl

Ablauf des Projektes

Grundlage der kooperativen Vorgehensweise war die Durchfihrung des BZfE-
Projektes ,Erndahrungsbildung und Bewegungsforderung im Kontext von Al-
phabetisierung und Integration” (EBALPHI) und des Projektes ,,ALPHItEB” der
Europa-Universitat Flensburg. Das Projekt ALPHItEB wurde durch das Bundes-
ministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft im Rahmen des Nationalen Ak-
tionsplans IN FORM finanziell geférdert. Ziel der Kooperation war es, (a) die
vorhandenen Konzepte zu Food & Move Literacy weiterzuentwickeln, (b)
diese in Lehr- und Lernmaterialien zu berfiihren und (c) bundesweit zu ver-
breiten. Food & Move Literacy sollte in diesem Zusammenhang in Alphabeti-
sierungs- und Grundbildungskursen sowie in Sprach- und Integrationskursen
als padagogisches Konzept eingesetzt werden. Wahrend die Europa-Universi-
tat Flensburg flir die Entwicklung und Erprobung der Konzepte in einer Pi-
lotphase in Schleswig-Holstein zustandig war und zudem die begleitende
Evaluation des hier beschriebenen Bundesprojektes durchfiihrte, befasste
sich das BZfE-Vorhaben mit der Anpassung der regionalen Konzepte und An-
satze fur eine bundesweite Verbreitung, der Erstellung der Materialien sowie

der Durchfiihrung bundesweiter Fortbildungen (Abb. 1).
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Abbildung 1:

Struktur des Koope-
rationsprojektes zwi-

schen EUF und BZfE.

* Anpassung der Konzepte fur die
bundesweite Verbreitung

* Erstellung der Materialien fur die
bundesweite Verbreitung

* Angebot bundesweiter

Fortbildungen

* (Weiter-) Entwicklung und
Erprobung der Konzepte durch eine
Pilotphase in Schleswig-Holstein

* begleitende wissenschaftliche
Evaluation des Bundesprojektes

Im Rahmen der Projektplanung wurde zusatzlich ein Strukturplan des Projek-
tes mit den Arbeitspaketen erstellt (Abb. 2). Das Projekt gliederte sich in die
drei Handlungsfelder (1) Food & Move Literacy fiir Alphabetisierung und
Grundbildung, (2) Food & Move Literacy fiir die Integration von Migranten

und Fliichtlingen und (3) Food & Move Literacy fiir Schulische Bildung.

Abbildung 2:
Netz- und Struktur-
plan: Ubersicht iiber
die geplanten Ar-
beitspakete (AP;
Stand 2016).
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Dabei sprechen die Handlungsfelder Alphabetisierung und Grundbildung und
Integration von Migranten und Fliichtlingen unterschiedliche Zielgruppen an
(Abb. 3). Dies ist sowohl auf der Ebene der Kursteilnehmer*innen (z. B.
Deutsch als Erstsprache, Deutsch als Fremd-/Zweitsprache) als auch auf der

der Kursleitenden (Dozent*innen, Lehrer*innen, ehrenamtlich Tatige etc.) zu

berlicksichtigen und daher auch mit anderen didaktischen Anforderungen ver-

Abbildung 3:
. . bunden. AulRerdem sind die Zustandigkeiten und Strukturen von der Ebene
Die drei Handlungs-
felder der Food & der einzelnen Bildungseinrichtung bis hin zur ministeriellen und verwaltungs-

Move Literacy und technischen Ebene unterschiedlich. Transfermdglichkeiten und Synergieef-

ihre unterschiedli- fekte wurden zwischen den Handlungsfeldern im Projekt systematisch

chen Zielgruppen. berlicksichtigt.

INTEGRATION VON INTEGRATION YON
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Wissenschaftlicher Hintergrund

Zusammengefasst besagten die Erkenntnisse des damaligen wissenschaftli-
chen Standes, dass Padagog*innen, Dozent*innen, Lehrer*innen und Sozial-
arbeiter*innen sowohl professionelle als auch individuelle Lehr- und
Lernmaterialien bendtigen, um diese Zielgruppen bestmoglich in ihrer Alltags-
, Lese- und Schreibkompetenz zu unterstiitzen. Allgemein betrachtet wird die
Forderung der Lese- und Schreibkompetenz durch den Literacy-Ansatz be-
schrieben und durch vorhandenes Lernmaterial unterstiitzt (Groeneveld et al.,
2011). Dieser Lernprozess kann durch die Verknipfung mit gesundheitsfor-
dernden Themen erweitert werden. Bei dem Konzept Food & Move Literacy
wird neben der Lese- und Schreibkompetenz auch das Gesundheitsverstand-
nis der Zielgruppen implizit mit beeinflusst, denn die Alltagsthemen Erndahrung
und Bewegung eignen sich in einem besonderen Malle dazu, integrierendes
Lernen zu férdern und begleitendes Lernmaterial einzusetzen (Johannsen &
Schlapkohl, 2015). Der Food & Move Literacy-Ansatz beinhaltet die Fahigkeit,
den Erndhrungs- und Bewegungsalltag selbstbestimmt, verantwortungsbe-
wusst und gesundheitsfordernd zu gestalten (in Anlehnung an Miiller & Gro-
eneveld, 2015; Johannsen & Schlapkohl, 2015). Mithilfe dieses Ansatzes
werden besonders schwer erreichbare Lern- und Zielgruppen motiviert, ihre

Alltagskompetenz selbstverantwortlich weiterzuentwickeln.

Im Rahmen des Projektes wurden ein Kompetenzmodell sowie die Kompe-
tenzraster Food & Move Literacy wissenschaftlich hergeleitet sowie durch Ex-
pert*innen-Interviews Gberprift (vgl. Kapitel 2). Das entwickelte Kompetenz-
modell sowie die Kompetenzraster dienten als zentrale Elemente, um die
Lehr- und Lernmaterialien der drei Handlungsfelder zu entwickeln und zu eva-

luieren.

Projektvorhaben

11
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Hauptziele und Teilziele des Projektes

Das Hauptziel des Projektes war es, die Handlungsfelder Alphabetisierung und
Grundbildung, Integration von Menschen mit Migrations- und Fluchthinter-
grund sowie schulische Bildung mit gesundheitsforderlichen Themen (Ernah-
rung & Bewegung) zu verbinden und ein implizites Lernen zu ermdglichen. Die
gesundheitlichen Probleme der Bevolkerung sind nach wie vor schicht- und
bildungsabhangig. Daher sollte das gesellschaftspolitische Ziel unterstitzt
werden, Personen mit geringer Literalitdt sowie Menschen mit Migrations-
und Fluchthintergrund zu integrieren und ihnen den Zugang zu Bildung, Beruf

und gesundheitlichen Themen zu ermdéglichen.

Die Teilziele des Projektes waren:

(1.) die Weiterentwicklung und Testung von bestehenden Materialien aus
dem Bereich Grundbildung fiir erwachsene gering Literalisierte innerhalb
Schleswig-Holsteins, um die Materialien fiir eine bundesweite Verbrei-
tung anzupassen und vorzubereiten,

(2.) die Neuentwicklung, Anpassung und Testung der Materialien fir Men-
schen mit Migrations- und Fluchthintergrund sowie deren Erprobung und
Evaluierung innerhalb einer Pilotphase zunachst in Schleswig-Holstein,

(3.) die Entwicklung und Erprobung von Fortbildungskonzeptionen fiir Do-
zent*innen fir die Bereiche Alphabetisierung, Integration und Schulische
Bildung innerhalb Schleswig-Holsteins,

(4.) die Weiterentwicklung und Evaluierung der ,Spielebox” mit Beteiligung
des schleswig-holsteinischen Bildungssystems,

(5.) die Evaluierung der vom BZfE angebotenen, bundesweiten Fortbildungen

zu den entstanden Materialien durch die EUF.

Evaluation

Wissenschaftlich untersuchte Konzepte sollten durch das Projekt in die Praxis
transferiert werden. Aufgabe der Evaluation war es daher, die entwickelten
Konzepte durch quantitative und qualitative Erhebungen zu analysieren. Die

Evaluation orientierte sich an den Standards fur Evaluationen der Gesellschaft



flir Evaluation e. V. (2002). Das Design beinhaltete einen Mixed-Methods-An-
satz mit qualitativen und quantitativen Analysen. Auf der Ebene der qualitati-
ven Analysen wurden episodische Interviews mit Lehrkraften und
Expert*innen sowie Fokusgruppeninterviews mit Zielgruppen durchgefiihrt
und inhaltsanalytisch ausgewertet. Die quantitative Analyse beinhaltete Fra-
gebogenerhebungen mit offenen und geschlossenen Fragen, wie beispiels-
weise Befragungen zum Einsatz der Materialien und zu den Fortbildungen. Alle
im laufenden Projekt erzielten Zwischenergebnisse wurden durch wissen-
schaftliche Begleitung festgehalten und dem BZfE zur bundesweiten Verbrei-

tung zur Verflgung gestellt.

Verstetigung

Die entwickelten Materialien zur Bildung von Erwachsenen mit und ohne Mig-
rationshintergrund sowie zur schulischen Bildung wurden bundesweit be-
kannt gemacht. Auch nach Projektende werden die im Rahmen des Projektes
erstellten Materialien iber den Kooperationspartner BZfE weiter bereitge-
stellt. Darliber hinaus werden die qualitdtsgesicherten Fortbildungskonzepte
flr Food & Move Literacy an unterschiedliche Institutionen zum weiteren Ein-

satz und Nutzen zur Verfligung gestellt.

Projektvorhaben

13



14

Literatur

Gesellschaft fur Evaluation e. V. (2002). Standards fir Evaluation. Online ver-
flgbar unter: https://www.degeval.org/fileadmin/DeGEval-Stan-
dards/STANDARDS_2008.pdf.

Groeneveld, M.; Griinhagen-Monetti, M.; Klinger, M.; Wilhelmi, . (2011). Food
Literacy im Alphabetisierungskurs. Lesen und Schreiben schmackhaft ma-
chen. Alphabetisierung und Bildung, Johannes-Gutenberg-Universitat
(Hrsg.), Mainz.

Grotlischen, A.; Riekmann, W. (2011). leo. — Level-One Studie. Presseheft.
Universitat Hamburg, Hamburg. Online verfligbar unter
http://blogs.epb.uni-hamburg.de/leo/

Miller, C.; Groeneveld, M. (2015). Essen als Thema in der Erwachsenenbil-

dung. Food Literacy.

Johannsen, U.; Schlapkohl, N. (2015). Interkulturelle Kompetenzen der Erndh-
rungs- und Bewegungsforderung: Ein Forschungsprojekt mit Praxistransfer.

In: Erndhrungsumschau. 62 (3), 44-51 (Peer Review).



O2|Food & Move

Literacy

Als Grundlage der Materialentwicklung und Evaluation mussten die Kompetenzanforde-

rungen der Food & Move Literacy systematisch beschrieben werden. Der folgende Bei-
trag beschreibt das Vorgehen im Projekt ALPHItEB. Nach der Festlequng der
Kompetenzanforderungen wurden im ndchsten Schritt ein entsprechendes Kompetenz-
raster und -modell erstellt. Als letzte Instanz folgte die fundierte und empirische Siche-
rung. Bei diesem Beitrag handelt es sich um einen Artikel, welcher von Frau Prof. Dr.
Johannsen, Frau Dr. Schlapkohl und Frau Dr. Kaiser erstmals in der Zeitschrift fiir Weiter-
bildungsforschung veréffentlicht wurde (Erstveréffentlichung: Zeitschrift fiir Weiterbil-
dungsforschung 42, 265-287 (2019)).

Food & Move Literacy in der Erwachsenenbildung — Kompetenz-
anforderungen im Bereich der Alphabetisierung und Grundbil-
dung

Prof. Dr. Ulrike Johannsen, Dr. Nele Schlapkohl & Dr. Barbara Kaiser

Zusammenfassung Die Forderung von Erndhrungs- und Bewegungskompe-
tenzen bei Lerngruppen hat vor allem die Unterstiitzung eines gesundheits-
fordernden und nachhaltigen Lebensstils zum Ziel. Die schulische
Allgemeinbildung hat zu diesen Themen differenzierte Bildungsplane mit
grundlegenden Inhalten und Kompetenzen entwickelt. Im Bereich der Erwach-
senenbildung gibt es zwar eine umfassende Gesundheitsbildung, in die As-
pekte der Erndhrung und Bewegung gleichermalien einfliefen. Im Kontext von
Alphabetisierung und Grundbildung sind allerdings nur wenige Lernangebote
vorhanden, die ernahrungs- und bewegungsbezogene Themen zum Gegen-
stand haben. Es fehlen qualitatsgesicherte Materialien, die beide Handlungs-
felder mit der Grundbildung verknipfen und eine alltagsnahe Gesundheits-,
Ernahrungs- und Verbraucherbildung férdern. Damit die Angebote inhaltlich
geplant sowie Materialien entwickelt und evaluiert werden kénnen, ist die
Entwicklung eines Kompetenzrasters und -modells hilfreich, welche die Kom-

petenzanforderungen und Lerninhalte von Food & Move Literacy systematisch
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beschreiben. Raster und Modell werden im Rahmen dieses Artikels vorge-
stellt. Eine theoretische Fundierung und empirische Ableitung fiir den Lernge-
genstand Erndhrung und Bewegung werden aufgezeigt und der Nutzen fir
Programmplanende sowie Dozent*innen im Kontext von Weiterbildungen er-

ldutert.

1 Ausgangslage und Problembeschreibung

Der Bedarf an der Formulierung von Grundbildungskompetenzen wird durch
die Ergebnisse der Leo. Level-One-Studie sowie der PIAAC-Studie (Programme
for the International Assessment of Adult Competencies) der Organisation for
Economic Cooperation and Development (OECD) belegt (vgl. Grotliischen &
Riekmann, 2012; OECD, 2012). Diese besagen, dass in Deutschland aktuell
14,5% der erwachsenen Bevolkerung als sogenannte Menschen mit geringer
Literalitat gelten. Funktionaler Analphabetismus ist gegeben, wenn die schrift-
sprachlichen Kompetenzen von Erwachsenen niedriger sind als diejenigen, die
minimal erforderlich sind und als selbstverstandlich vorausgesetzt werden,
um den jeweiligen beruflichen und gesellschaftlichen Anforderungen gerecht
zu werden und gesellschaftliche Teilhabe zu garantieren. Von einem gréBeren
Teil der deutschen Bevolkerung werden Texte demnach nur auf einem sehr
basalen Niveau verstanden, diese Personen kénnen somit als ,nur gering lite-
ralisiert” bezeichnet werden (vgl. Nickel, 2014). Funktionaler Analphabetis-
mus ist eine sich historisch und kulturell wandelnde GréRe und definitorisch
schwer zu fassen. Ferner ist das dahinter stehende Problem kaum individuell,
sondern gesellschaftlich und strukturell zu I16sen (vgl. Nickel, 2014).

Die bildungspolitische Bedeutung der Themen Grundbildung und Alphabeti-
sierung wird in den neueren Entwicklungen auf nationaler Ebene sichtbar. So
verfolgen die Nationale Strategie fir Alphabetisierung und Grundbildung und
die 2015 ausgerufene Nationale Dekade der Alphabetisierung das Ziel, die
Lese- und Schreibfahigkeiten von Erwachsenen in Deutschland innerhalb der

nachsten zehn Jahren deutlich zu verbessern, u. a. durch die Entwicklung und



Gestaltung neuer Kurskonzepte® (vgl. BMBF, 2012). Fur die Entwicklung so-
wohl von Kurskonzepten als auch von Lehr- und Lernmaterialien ist es unab-
dingbar, grundlegende Kompetenzen fiir betroffene Lerngruppen zu
definieren (vgl. Weinert, 2001), denn nach wie vor ist die Orientierung an
Kompetenzen eine der wichtigsten Grundlagen bei der curricularen Planung
und Betrachtung padagogischer Praxis im Bereich der Allgemein- und Erwach-
senenbildung. Gerade innerhalb der Erwachsenenbildung sind die Entwick-
lung und Gestaltung von Angeboten Teil des didaktischen Handelns
professionell Planender und sollten sich sowohl am gesellschaftlichen Bedarf
als auch an den Adressatinnen und Adressaten sowie dem Bildungsauftrag der

Institution orientieren (vgl. Mania & Troster, 2015b).

1.1 Auswirkungen geringer Literalitat

Eine geringe Schreib- und Lesekompetenz, sogenannte Literalitat, ist gesell-
schaftlich betrachtet aus mehreren Griinden problematisch. Ein grofRes Aus-
mall an geringer Grundbildung ist mit 6konomischen und volkswirtschaft-
lichen Nachteilen verbunden. Obwohl diese in Deutschland bisher noch nicht
hinreichend untersucht wurden, ergeben sich laut OECD (2012) Korrelationen
zwischen der Lesekompetenz der Bevolkerung eines Landes und der Arbeits-
produktivitat und dem Bruttoinlandsprodukt? (vgl. Nickel, 2014).

Hinzu kommt, dass eine geringe Literalitat auch einen Einfluss auf die Gesund-
heit der betroffenen Menschen hat. Nach Nickel (2014) korreliert eine geringe
Schriftsprachkompetenz statistisch signifikant mit dem haufigeren Auftreten
diverser Krankheiten und einem ungesunden Lebensstil. Welche gesundheit-
lichen Nachteile durch eine geringe Lese- und Schreibkompetenz entstehen,
wurde allerdings noch nicht explizit untersucht. Bekannt sind bisher die ge-

sundheitlichen Nachteile, die mit einem geringen sozio6konomischen Status

1 Mit bis zu 180 Mio.£ fiir Alphabetisierungsprojekte sollen Kurskonzepte und Selbstlernmég-
lichkeiten geférdert werden.

2 Ein Plus von 1 % tiber dem Durchschnitt eines Landes im Bereich der Lesekompetenz erzielt
eine Steigerung von 2,5 % im Bereich der Arbeitsproduktivitdt und ein Wachstum von 1,5 %
des gesamten Bruttoinlandsprodukts.
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einhergehen und die an dieser Stelle aufgezeigt werden sollen. Ein Aufwach-
sen in soziobkonomischer Unsicherheit und in bildungsfernen Elternhdusern
mit geringer Literalitat ist oft Ausgangspunkt von Problemen beim Erwerb der
Schriftsprache (vgl. Nickel, 2014). Auch Bremer und Pape (2016, S. 151) stellen
einen ,Zusammenhang zwischen literaler Kompetenz und sozialer Herkunft
bzw. Zugehorigkeit” fest. Die Studie des Robert Koch-Instituts (RKI) ,,Gesund-
heit in Deutschland” (RKI, 2015) zeigt eindriicklich: Wer einen niedrigen sozi-
oo6konomischen Stand hat, erkrankt hdufiger und hat eine deutlich niedrigere
Lebenserwartung. Die Studie hat aullerdem gezeigt, dass Menschen mit gerin-
ger Schulbildung in Bereichen der Pravention und gesundheitlichen Aufkla-
rung Defizite aufweisen, beispielsweise erkennen sie Krankheiten weniger
schnell. Ferner geht ein niedriger soziobkonomischer Status haufiger mit Er-
krankungen wie Herzinfarkt, Schlaganfall, Diabetes und Depressionen einher.
Beschaftigte mit einem niedrigen beruflichen Status haben aulRerdem Uber-
durchschnittlich mehr Krankheitstage pro Jahr. Dobert und Anders (2016, S.
446-450) betonen: ,,Menschen ohne Schrift haben grundsatzlich kaum Zugang
zu gesundheitlichen Ressourcen und Informationen” und seien ,,iberdurch-
schnittlich stark durch gesundheitliche Probleme belastet”. Die internationale
PIAAC-Studie zeigt den Zusammenhang zwischen der Lesekompetenz und
dem Erwerbseinkommen fiir unterschiedliche Lander auf. In allen untersuch-
ten Landern erzielen Personen mit diesbeziiglich héheren Kompetenzen im
Mittel hohere Erwerbseinkommen. Fiir Deutschland zeigt die Studie, dass eine
Erhéhung der Lesekompetenz um 10 Punkte mit einer Einkommenserhéhung
des Erwerbstatigen um 2 % einhergeht (vgl. Rammstedt et al., 2015).

Die RKI-Studie offenbart auch, dass bereits im Kindes- und Jugendalter die ge-
sundheitliche Entwicklung mit der sozialen Herkunft assoziiert ist. So treten
Entwicklungsrisiken (ungesunde Erndhrung, Ubergewicht oder Verhaltensauf-
falligkeiten) bei sozial benachteiligten Kindern und Jugendlichen haufiger auf.

Dies bedeutet, dass der soziookonomische Status des Elternhauses besonders



pragend fir die Gesundheit der nachwachsenden Generation ist (vgl. RKI,
2015). Nach Kickbusch und Hartung (2015, S. 10) ist das ,, Bewusstsein gesell-
schaftlicher Ungleichheit in der Gesundheit bereits gescharft — sowohl in Hin-
blick auf die sozialen Determinanten von Gesundheit wie auf zunehmende
Ungleichheiten. Die Frage nach der Solidaritat stellt sich angesichts neuer
Probleme auf neue Weise: zwischen Reich und Arm, Jung und Alt sowie Ge-
sund und Krank“. Auch wiirden ,die Schnittpunkte dieser drei Solidaritdten”
derzeit neu verhandelt. Unsere Gesellschaft sei herausgefordert, weiter ,ge-
offnet und demokratisiert” zu werden, denn ,Blirgerinnen und Biirger verlan-
gen (und schaffen) Transparenz und Partizipation” (Kickbusch & Hartung,
2015, S. 10-11).

Mit der nationalen Studie zur Gesundheitskompetenz HLS-GER wurden erste
reprasentative Daten zur Gesundheitskompetenz der Bevélkerung in Deutsch-
land vorgelegt. Auch diese Studie macht auf soziale Ungleichheiten zwischen
den Bevolkerungsgruppen aufmerksam. Die Ergebnisse zeigen, dass 71 % der
Personen mit Migrationshintergrund, 62 % der Personen mit geringem Bil-
dungsniveau und 78 % derjenigen mit niedrigem Sozialstatus eine vergleichs-
weise eingeschrankte (inaddquate) Gesundheitskompetenz aufweisen. Auch
haben 73 % der Menschen mit einer chronischen Krankheit haufiger eine ein-
geschrankte Gesundheitskompetenz als der Durchschnitt der Bevolkerung
(vgl. Schaeffer et al., 2016). Vergleichbare Daten speziell zur Erndhrungskom-
petenz in Deutschland liegen bisher nicht vor.

Aus diesen Griinden ist die gesundheits- und bildungsbezogene Auseinander-
setzung mit dem Phanomen einer geringen Literalitdt bei Erwachsenen beson-
ders drangend und wird mit dem vorliegenden Beitrag aufgegriffen. Ferner
werden integrative Ansdtze und MaRnahmen beschrieben, wie funktionaler

Analphabetismus einzudammen ware.
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1.2 Méglichkeiten einer Gesundheits- und Lebensweltorientie-
rung
Ein hoher Alltags- und Kulturbezug gilt als Erfolgsfaktor fir das Erlernen von
Sprache und anderen Aspekten der Grundbildung. Anerkannte Konzepte fiir
die Grundbildung Erwachsener nehmen die Erkenntnis auf, dass es fiir einen
gelingenden Unterricht nicht ausreicht, nachholende Alphabetisierung ledig-
lich als eine relativ isoliert verstandene Schriftsprachvermittlung anzugehen.
Bewadhrt hat sich vielmehr in der Kurspraxis eine Bezugnahme auf die Erfah-
rungen aus dem Alltagsleben der Teilnehmenden. Eine Alltags- und Lebens-
weltorientierung steht damit fir eine Lehr- und Lernkultur, in der
Teilnehmende die ,Aneignung sachlogischen Wissens, also ihren Unterrichts-
stoff mit ihren Erfahrungen und lernbiografischen Ressourcen verkniipfen
konnen” (Brodel, 2012).
Dabei ist zu berlcksichtigen, dass Lernen nicht nur eine kognitive Dimension
hat. Wirksame Angebote zur Alphabetisierung bezogen auf eine Erndhrungs-
und Bewegungskompetenz3, sogenannte Food & Move Literacy, beriicksichti-
gen neben den kognitiven Kompetenzbestandteilen gleichberechtigt auch die
emotionale Dimension der Gefiihle und der Motivation sowie die soziale Di-
mension der Kommunikation und Kooperation — alle drei eingebettet in den
gesellschaftlich situierten Kontext (vgl. llleris, 2010; Johannsen & Schlapkohl,
2015; Groeneveld et al., 2011a).
Verschiedene Projekte in Alphabetisierungskursen konnten zeigen, dass sich
gerade die Themen Erndahrung und Bewegung durch ihren Alltags- und Kultur-
bezug und ihre motivationalen und emotionalen Kompetenzbestandteile sehr
gut dafiir eignen, die deutsche Sprache in Wort und Schrift zu erlernen (vgl.
Johannsen & Schlapkohl, 2015; Groeneveld et al., 2011a; Bilning-Fesel, 2008).
Dariber hinaus leisten die Themen einen Beitrag zu einer Teilhabe am gesell-
schaftlichen und kulturellen Leben. Die Lebensqualitat und die Gesundheit der

Teilnehmenden kdnnen gestirkt werden. Ubungen zu Food & Move Literacy

3 Die Begriffe ,Erndhrungs- und Bewegungskompetenz“ und ,,Food & Move Literacy” werden
hier weitgehend synonym verstanden. Zur vereinfachen Lesbarkeit wird im Beitrag meist
»,Food & Move Literacy” verwendet.



Food & Move Literacy

zeigen ein groRes Potenzial in der praktischen Alphabetisierungsarbeit (vgl.
Ubersicht; Groeneveld et al., 2011b, Griinhage-Monetti, 2017). Die Betrach-
tung der Lesekompetenz der Teilnehmenden —im engeren Sinne — verschiebt
sich hin zu einem breiteren Verstandnis von ,Lebenskompetenz” und be-
ricksichtigt ein implizites Bewusstsein von Erndhrung, Bewegung sowie Ge-

sundheit im Kursgeschehen — ohne moralinen Charakter.

Ubersicht: Potenziale von Food & Move Literacy in der Alphabetisierungsar-

beit (modifiziert nach Groeneveld et al., 2011b)

1. Die Themen betreffen jeden, jeder kann mitreden. Das erleichtert den
Einstieg in das Lernen und durch den Alltagsbezug kann das Gelernte un-
mittelbar in die Praxis umgesetzt werden.

2. Die Themen verbinden verschiedene Kulturkreise, soziale Schichten und
Altersgruppen.

3. Lernende werden zu Expert*innen: Wenn auch Schwierigkeiten mit dem
Lesen und Schreiben bestehen, haben viele Lernende Expertise in ande-
ren Bereichen. Mit Food & Move Literacy kénnen sie als Expert*innen
auftreten und ihr Wissen (z. B. Rezepte, Tipps) an andere weitergeben.
Das starkt das Selbstwertgefiihl und fordert eine aktive Teilnahme.

4. Emotionen verbessern Lernerfolge: Das Thema Essen und Trinken ist im-
mer mit Emotionen verbunden. ,,Genussvolle” Erinnerungen wirken sich
positiv auf das Lernen aus und bauen Angste und Hemmungen ab.

5. Lernen mit allen Sinnen: Ubungen zum Schmecken, Sehen, Fiihlen und
Horen 16sen den Anspruch ganzheitlichen Lernens ein.

6. Binnendifferenzierung: Die gleichen Inhalte kdnnen sehr differenziert auf
unterschiedlichen Niveaustufen bearbeitet werden. Jeder kann seinen
Zielen und Fahigkeiten entsprechend lernen und gefordert werden.

7. Methodenvielfalt: Die Themen bieten vielfaltige und abwechslungsreiche
Méglichkeiten fiir Methoden und Ubungsangebote.

8. Es lassen sich positive Gruppenprozesse in angenehmer Atmosphare ge-

stalten.
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Offen bleiben allerdings die Fragen, wie ernahrungs- und bewegungsbezogene
Inhalte im Bereich der Grundbildung strukturiert werden kénnen, wie der All-
tagsbezug fir die Lernenden in optimaler Weise herzustellen ist, welche
grundlegenden Kompetenzanforderungen abzuleiten sind und wie implizite
Lernmodelle* (als neue Ansatze des Lernens) aufgebaut werden kdnnen. Die
Entwicklung eines Kompetenzrasters und -modells unterstiitzt die geforderte
Strukturierung von Lernangeboten, Weiterbildungen und Lernmaterialien.

An diese Uberlegungen schlieRt der folgende Beitrag mit nachstehenden For-
schungsfragen an: Wie sieht ein nachvollziehbarer Aufbau eines Kompetenz-
rasters zur Forderung einer integrativen Erndahrungs- und Bewegungs-
kompetenz innerhalb der Alphabetisierung und Grundbildung aus? Welche
Kompetenzdimensionen und -anforderungen lassen sich als Grundlage fiir die
Programmplanung und Materialentwicklung im Bereich von Food & Move Li-
teracy identifizieren und empirisch beschreiben? Wie kann die Komplexitat
der inhaltlichen Themen durch ein Kompetenzmodell abgebildet werden und
wie lautet eine dazugehorende zusammenfassende Definition von Food &

Move Literacy?

2 Theoretischer Forschungshintergrund
Im Folgenden wird naher auf den Grundbildungs- und Literalitatsdiskurs sowie
den Kompetenzbegriff eingegangen werden, um letztendlich das Verstandnis

und die Bedeutung von Food & Move Literacy aufzuzeigen.

2.1 Ankniipfung an die Grundbildungs- und Literalitatsdiskussion
Wahrend friihere Grundbildungskonzepte schwerpunktmaBig die Alphabeti-
sierung (Lesen und Schreiben) im Blick hatten, wurden in den , letzten Jahren
verstarkt basale Alltagskompetenzen zum Ausgangspunkt flir Definitionen

und Konzepte von Grundbildung genommen” (Mania & Troster, 20154, S. 10).

4 Hiermit ist beispielsweise eine Vermittlung impliziten Wissens (iber gesundheitsbezogene
Fragen (Erndhrung und Bewegung) in Kursen der Alphabetisierung und Grundbildung ge-
meint. ,,Gesundheitsbildung” geschieht beildufig und wird in den Kursalltag integriert.



Das heutige Verstandnis von Grundbildung umfasst neben einem Mindestmal
an Lese- und Schreibfertigkeiten (Literacy) Kompetenzen in den Grunddimen-
sionen kultureller und gesellschaftlicher Teilhabe wie Rechenfahigkeit (Nume-
racy), Grundfdhigkeiten im IT-Bereich (Computer Literacy), Gesundheits-
bildung (Health Literacy), Finanzielle Grundbildung (Financial Literacy) und So-
ziale Grundkompetenzen (Social Literacy). Grundbildung orientiert sich somit
an der Anwendungspraxis von Schriftsprachlichkeit im beruflichen und gesell-
schaftlichen Alltag (BMBF, 2012, S. 1; vgl. Débert & Anders, 2016; Engarter,
2016; Okan et al., 2015).

Dieses erweiterte Grundbildungsverstandnis tragt der Tatsache Rechnung,
dass die Anforderungen in der Arbeitswelt und auch im privaten Bereich stetig
steigen, das Angebot an (oft digitalen) Informationen in der Informations- und
Wissensgesellschaft exponentiell wachst und die Entscheidungsverantwor-
tung in allen Alltagsbereichen deutlich zugenommen hat. Was genau zur
Grundbildung gehort, ist demnach einerseits abhangig von aktuellen gesell-
schaftlichen Entwicklungen und andererseits von den Anforderungen der ver-
schiedenen Akteure (vgl. Mania & Troster, 2015a, S. 10).

Der Begriff Literacy wird insbesondere in der internationalen fachdidaktischen
Diskussion verwendet. Auch Literacies, Ubersetzt: Literalitaten, umfassen die
kulturelle, gesellschaftliche und politische Teilhabe des Einzelnen und ermdg-
lichen personliche Handlungsmoglichkeiten in Alltag, Beruf und dem gesell-
schaftlichen Leben (vgl. Schwarzkopf & Hechenleitner, 2006; Schlegel-
Matthies, 2005). , Literacy meint nicht nur die rein technische Beherrschung
des Lesens und Schreibens, sondern die Fahigkeit, Symbolsysteme in allen Le-
bensbereichen fiir die eigenen Ziele und die eigene Entwicklung einsetzen zu
kénnen” (OECD, 2000, S. X). Lonsdale und McCurry (2004) fihren new litera-
cies fur die postmoderne Gesellschaft an. Darunter wird die Fahigkeit verstan-
den, Texte zu lesen, neue und sich entwickelnde Technologien zu
beherrschen, Informationen zu verwalten sowie kritisch mit Medien und In-
formationen umzugehen. Innerhalb dieser new literacies werden auch neben
dem Lesen und Schreiben Computerkenntnisse, finanzielle Allgemeinbildung,

Umwelt- und Gesundheitsbildung sowie Medien- und Informationskompetenz
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einbezogen. In den letzten Jahren bekam fast jede Domane ihre eigene ,Al-
phabetisierung” (vgl. Lonsdale & McCurry, 2004). ,,In diesem Sinne wird Lite-
racy heute als soziale Praxis und Deutungsinstrument verstanden, um den
komplexen und komplexer werdenden Alltag in seinen vielfdltigen Kontexten
Jesen’ zu kdnnen” (Bartsch et al., 2013, S. 84). Innerhalb dieses national und
international diskutierten Ansatzes ,Literalitat als soziale Praxis” (Zeuner &
Pabst, 2011; Street, 1995) wird besonders die Bedeutung von Schriftsprach-
lichkeit im sozialen Kontext betont: ,Literalitdt als soziale Praxis bedeutet,
dass Individuen ihre jeweiligen Schreib- und Lesekompetenzen in einem diffe-
renzierten sozialen Umfeld addquat und nutzbringend handhaben und einset-
zen kdnnen (Zeuner & Pabst, 2011, S. 36-37).

Einen differenzierten, sehr essenziellen — teilweise auch existenziellen — All-
tags- und Lebensweltkontext stellen die Bereiche Essen, Trinken und Lebens-
mittel (Food) sowie Bewegung, Sport und Entspannung (Move) dar, denn die
Anforderungen zur Bewiltigung des Erndahrungsalltags steigen, beispielsweise
durch die stetig wachsende Vielfalt an Lebensmitteln sowie durch verwirrende
und widersprichliche Erndhrungsinformationen.

Diese Bereiche mit der Literalitatsdiskussion zu verkntipfen, eréffnet einen be-
sonderen Forschungsgegenstand. Der Begriff Food Literacy wurde in Anleh-
nung an dhnliche Bezeichnungen wie Health Literacy und Consumer Literacy
bei den Partnern des gleichnamigen Sokrates-Grundtvig-Projekts innerhalb
der deutschsprachigen europdischen Lander eingefiihrt (2005—-2007) und de-
finiert sich in diesem Kontext ,als die Fahigkeit, den Erndhrungsalltag selbst-
bestimmt, verantwortungsbewusst und genussvoll zu gestalten (Blning-
Fesel, 2008, S. 1; vgl. Groeneveld et al., 2011a; Débert & Anders, 2016). Der
Begriff wurde mit dem Ansatz Move Literacy gekoppelt und im Rahmen eines
INTERREG-IVa-Projektes in Schleswig- Holstein weiterentwickelt. ,Move Lite-
racy bedeutet die Fahigkeit, den Bewegungsalltag selbstbestimmt, verantwor-
tungsbewusst und motiviert zu gestalten.” (Johannsen & Schlapkohl, 2015,
S. 47). Der in den Definitionen verwendete Begriff der Fahigkeiten und Fertig-

keiten knlipft an das folgende Kompetenzverstdandnis an.



2.2 Kompetenzorientierung

Kompetenzen sind nach Weinert (2001)

»die bei Individuen verfiigbaren oder durch sie erlernbaren kognitiven Féhig-
keiten und Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu I6sen, sowie die damit ver-
bundenen motivationalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften und
Féhigkeiten, um die Problemldsungen in variablen Situationen erfolgreich und

verantwortungsvoll nutzen zu kénnen” (Weinert, 2001, S. 27).

Die individuelle Auspragung der Kompetenz wird nach Weinert (2001) von ver-
schiedenen Facetten bestimmt, wie ,Wissen, Fahigkeit, Verstehen, Kénnen,
Handeln, Erfahrung und Motivation. Sie wird verstanden als Disposition, die
eine Person befahigt, konkrete Anforderungssituationen eines bestimmten
Typs zu bewaltigen, und duBert sich in der tatsachlich erbrachten Leistung”
(Klieme et al., 2003, S. 72; vgl. Arnold, 2002).

Das bedeutet, dass als Kompetenz die nachgewiesene Fahigkeit einer Person
verstanden wird, Anforderungen in bestimmten Bereichen aufgrund von Er-
fahrung, Wissen und Kénnen zu erfillen. Sie sichert dem Individuum eine
breite Palette an Moglichkeiten zum selbstbestimmten Handeln in wechseln-
den Situationen von Beruf und Alltag. Im Europaischen Qualifikationsrahmen
fur lebenslanges Lernen (vgl. Europdische Kommission, 2008)°> wird daher
Kompetenz im Sinne der Ubernahme von Verantwortung und Selbststindig-
keit beschrieben. Dieses Verstandnis wird erganzt durch Aspekte von Kritikfa-
higkeit, die insbesondere bei den Handlungsthemen Erndhrung und
Bewegung in Bezug auf die Ubernahme von Verantwortung bedeutsam ist und
sich beispielsweise bei der Betrachtung einer operationalisierten Medienkom-

petenz zeigt (vgl. Baacke, 1999).

5 Im Europdischen Qualifikationsrahmen fiir lebenslanges Lernen (EQR) werden die Allgemein-
und die Erwachsenenbildung, die berufliche Aus- und Weiterbildung sowie die Hochschulbil-
dung beschrieben. Acht Niveaus decken samtliche Qualifikationen ab (vom Pflichtschulab-
schluss bis zu akademischen Qualifikationen).
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2.3 Konzepte der Allgemeinbildung

Die Grundlagen zur Forderung einer Ernahrungs- und Bewegungskompetenz
finden ihre Ausgangslage vielfach in der Allgemeinbildung.

Konzepte zur Erndhrungsbildung haben das Ziel,

,Menschen zu befihigen, die eigene Erndhrung politisch miindig, sozial ver-
antwortlich und demokratisch teilhabend unter komplexen gesellschaftlichen
Bedingungen zu entwickeln und zu gestalten. Sie ist immer auch Esskulturbil-
dung, beinhaltet dsthetisch-kulturelle sowie kulinarische Bildungselemente
und trdgt zur Entwicklung der Kultur des Zusammenlebens bei. Ernéhrungsbil-
dung wird in einem offenen und lebensbegleitenden Prozess biografisch ange-
eignet und ist eingebunden in Wechselwirkungen mit dem soziokulturellen
Umfeld” (Heseker et al., 2005; vgl. D-A-CH-Arbeitsgruppe 2018, 2010; Bartsch
etal.,, 2013, S. M 84-95; vgl. Heindl, 2003).

Dieser Ansatz wurde stark durch konzeptionelle Entwicklungen auf europai-
scher Ebene beeinflusst, denn bereits Ende der 1990er Jahre hat das European
Network for Health Promoting Schools Kriterien fir die schulische Erndhrungs-
bildung formuliert. Im Rahmen eines europdischen Projektes wurde innerhalb
dieses Netzwerks ein europdisches Kerncurriculum zur schulischen Ernah-
rungsbildung entwickelt und spater fir deutsche Verhiltnisse adaptiert. Es
diente im Projekt REVIS (Reform der Erndhrungs- und Verbraucherbildung,
2003-2005) als zentrale Grundlage fiir die Formulierung von Bildungszielen
und Kompetenzen der Erndhrungsbildung fir allgemeinbildende Schulen. Das
Curriculum verknipft eine natur-, kultur- und gesundheitswissenschaftliche
Perspektive und liefert auch eine didaktische Orientierung (vgl. Bartsch et al.,
2013; Heseker et al., 2005). Auf nationaler Ebene ist Food Literacy bisher kein
Teilaspekt der schulischen Allgemeinbildung, da diese historisch gewachsen

auf einer eher schiilerorientierten Erndahrungserziehung fulit.



Im Bereich der Bewegungsforderung fordern unterschiedliche Konzepte, den
Bewegungsalltag vielfaltig und nachhaltig zu gestalten (vgl. Bés und Brehm,
1998). Der Begriff des Bewegungsalltags wird wie folgt abgeleitet: Bewegun-
gen im Alltag implizieren korperliche Aktivitaten mit einer mittleren Bewe-
gungsintensitdt. Sie konnen die Fitness verbessern und zu einem
Stressausgleich beitragen (z. B. beim Fahrradfahren, Treppengehen, bei der
Gartenarbeit; vgl. Kaluza, 2007). Ein gesundheitlicher Nutzen ist dann vorhan-
den, wenn die korperlichen Aktivitaten regelmaRig stattfinden und in den All-
tag integriert werden. Implizite Lernmodelle zeigen an dieser Stelle
signifikante motorische Verbesserungen, wenn das Lernen beildufig erfolgt
und in den (Bewegungs-)Alltag integriert wird (vgl. Schlapkohl & Raab, 2016;
Tielemann, 2008). Auch motivationale Aspekte werden positiv beeinflusst und
dienen als ,Lern-Motor” (Spitzer, 2006). Woll et al. (2007) beschreiben den
Begriff der korperlichen und sportlichen Aktivitat als Bewegungsaktivitat mit
nennenswerter Energieproduktion. Diese umfasst Sport-, Alltags- und Berufs-
bewegungen, wie beispielsweise Hausarbeiten, Mobilitats- und Freizeitaktivi-
taten. Gogoll (2013) nutzt den Begriff einer ,,sport- und bewegungskulturellen
Kompetenz“ als Teil einer ,,handlungsbezogenen Bildung” (Gogoll, 2013, S. 5).
In 2016 wurden die nationalen Empfehlungen fiir Bewegung und Bewegungs-
forderung veroffentlicht, die unter Bewegung alle ,,gesundheitsférderlichen
korperlichen Aktivitaten” subsummieren. Dies schlieBt sportliche Aktivitaten,
sofern sie der Gesundheit nutzen und gesundheitliche Gefahrdungen vermei-
den, ebenso ein wie Alltagsaktivitaten, z. B. Fahrradfahren und ZufuRgehen als
bewegungsaktiver Transport. Die Empfehlungen beziehen sich auf Zielgrup-
pen im Lebenslauf und unterschiedliche Lebenswelten. Bei Erwachsenen sind
diese Lebenswelten Betrieb, gesundheitliche Versorgung, hdusliches Umfeld
sowie Freizeit (vgl. Ritten & Pfeifer, 2016; Schlapkohl & Raab, 2016; Linde-
mann & Tippelt, 2000).

Food & Move Literacy
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3 Methodische Vorgehensweise der Food & Move Literacy-
Studie

Im Rahmen des Projekts , Implizit lesen und schreiben lernen durch Erndh-
rungsbildung und Bewegungsforderung” der EUF wurde zusammen mit dem
BZfE eine empirische Studie zu Food & Move Literacy durchgefiihrt. Diese be-
inhaltete Expert*innen-Interviews zur Erhebung und Verifizierung von Kom-
petenzanforderungen auf Grundbildungsniveau im Kontext Erndhrung und
Bewegung. Ziel war es, mithilfe von qualitativen Forschungsinstrumenten zu
analysieren, welche Kompetenzanforderungen sich als Grundlage fiir die Pro-
grammplanung und Materialentwicklung im Bereich von Food & Move Lite-
racy innerhalb der Grundbildung empirisch beschreiben lassen. Abbildung 4
erlautert die Abfolge der einzelnen Schritte (Schritte 1-1V), wie innerhalb der
Studie vorgegangen wurde und welche Zwischenergebnisse erlangt wurden,
bis das vorliegende Kompetenzmodell und die Kompetenzraster entwickelt

waren.

3.1 Theoretische Ableitung von Kompetenzbereichen fiir die
Grundbildung

Zur Entwicklung eines Kompetenzmodells und von Kompetenzrastern fir
Food & Move Literacy in der Grundbildung wurden im ersten Schritt (Abb. 4)
lebensweltbezogene Kompetenzanforderungen aus den bestehenden und
oben skizzierten Konzepten abgeleitet. Flr einen ersten Entwurf fiir das Kom-
petenzraster diente das Modell der Finanziellen Grundbildung aus dem CurVe-
Projekt des Deutschen Instituts fiir Erwachsenenbildung als Orientierung, wel-
ches die Kompetenzanforderungen im Umgang mit Geld in Form einer Kreuz-
tabelle mit Kompetenzdomanen und Subdomaénen abbildet (vgl. Mania, 2015;
Mania & Troster, 2015a). Das REVIS- Curriculum Erndhrungs- und Verbrauch-
erbildung, dass die Bildungsziele und Kompetenzen fiir die schulische Bildung-
definiert, war Ausgangspunkt fir die Bestimmung der Ernahrungs-

kompetenzen im Grundbildungsbereich (vgl. D-A-C-H-Arbeitsgruppe, 2010).
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Unter den Annahmen, dass die Uberginge von Grundbildung zur Allgemein-
bildung flieRend sind und dass die Kompetenzbereiche der schulischen Allge-
meinbildung im Erndhrungsbereich grundsatzlich auch relevant fir die
Grundbildung sind, wurden Kompetenzfelder ermittelt. Bei der Systematisie-
rung der Domanen wurde aulRerdem auf das Food Literacy-Modell nach
Vidgen und Gallegos (2014) Bezug genommen, das die vier Kompetenzberei-
che ,,Planen und Organisieren”, ,,Auswahlen”, , Zubereiten” und ,mit Genuss
Essen” umfasst. Flir den Bewegungsbereich wurde analog verfahren. Hier
dienten insbesondere die nationalen Empfehlungen fiir Bewegung und Bewe-
gungsforderung als wissenschaftliche Basis (vgl. Ritten & Pfeifer, 2016).

In einem Expert*innen-Workshop mit fiinf Expertinnen aus dem Bereich der
Erwachsenenbildung wurden unter anderem vorhandene Kompetenzraster
und -modelle aus verwandten Themenfeldern (z. B. Health Literacy, Financial
Literacy) vorgestellt, gesichtet und diskutiert sowie auf ihre Ubertragbarkeit
auf die Food & Move Literacy hin geprift (s. Abb. 4, Schritt Ill). Das Ergebnis
dieser Arbeitsphase waren liberwiegend theoretisch begriindete und auf Basis
einer Gruppendiskussion mit Expert*innen abgeleitete Entwiirfe fiir ein Kom-
petenzraster und -modell. Diese bildeten die Grundlage der nachfolgenden Ex-

pert*innen-Befragungen (Schritt IV).

Food & Move Literacy

Abbildung 4:
Vorgehensweise in
der Studie zu Food &
Move Literacy im
Kontext von Alphabe-
tisierung und Grund-

bildung.
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Abbildung 5:
Kategorierungssys-

tem MAXQDA.
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3.2 Empirische Fundierung durch Expert*innen-Interviews

Zur empirischen Fundierung des Kompetenzmodells und -rasters wurden 2017
neun leitfadengestiitzte Expert*innen-Interviews durchgefiihrt, die jeweils
von derselben Interviewerin durchgefiihrt wurden und eine Dauer von 40 bis
55 min hatten. Die Interviews enthielten beispielsweise Fragen zur Stimmig-
keit und Vollstandigkeit der Systematiken, zum Nutzen des Modells sowie zu
den Formulierungen der Kompetenzdimensionen (Abb. 5). Die Expertinnen
sind Gberwiegend auf Programmplanungs- und Leitungsebene von Alphabeti-
sierungs- und Grundbildungskursen im ganzen Bundesgebiet tatig oder Exper-
tinnen der Erndhrungs- und Verbraucherbildung fir unterschiedliche Ziel-
gruppen. Die Expert*innen-Interviews wurden transkribiert, kategorisiert®
und ausgewertet (Abb. 5; Kukartz, 2014; Mayring, 2003).

Erganzend dazu flossen die Ergebnisse des Expert*innen-Workshops (n =35,
vgl. 3.1) durch die qualitative inhaltsanalytische Auswertung des Materials
nach Mayring mit Blick auf konkrete Kompetenzbereiche mit ein (vgl. Mayring,

2003).

6 Die Codierung erfolge mit der Software MAXQDA.



Im Sinne einer , konsensuellen” Entwicklung wurden Kompetenzmodell und -
raster zu Food & Move Literacy mit den beteiligten Projektpartner*innen und
Expert*innen aus den Bereichen Erwachsenenbildung im laufenden Prozess
wiederholt diskutiert und kommunikativ validiert (vgl. Kukartz, 2014; vgl.

Abb. 4).

4 Empirische Ergebnisse

Aus den Ergebnissen der qualitativen Analysen (Gruppendiskussion, Ex-
pert*innen-Interviews, Inhaltsanalysen) konnten folgende Definitionen,
Strukturen und Inhalte fiir die Kompetenzraster und ein Kompetenzmodell
zum Lerngegenstand Erndahrung und Bewegung im Grundbildungsbereich fest-

gelegt werden:

4.1 Erweiterte Definition Food & Move Literacy

Die vorhandenen Definitionen zu Food Literacy und Move Literacy (vgl. 2.1)
wurden auf ihre Anwendbarkeit im Grundbildungsbereich hin Gberprift und
angepasst. Bezogen auf die zentralen Handlungsfelder Erndhrung und Bewe-
gung und die Grundbildung ergeben sich folgende Definitionen:

v Unter Food Literacy werden die Kompetenzen verstanden, den exis-
tenziell basalen Ess- und Erndhrungsalltag selbstbestimmt, verantwor-
tungsbewusst und genussvoll zu gestalten. Diesbeziiglich sollen neben
den schriftsprachlichen Grundfertigkeiten auch die Entscheidungs-
kompetenzen und praktischen Fertigkeiten bei der Auswahl und dem
Umgang mit Lebensmitteln im gesellschaftlichen Alltag (Haushalt und
Familie, Beruf und Freizeit, Gesellschaft und Politik) gestarkt werden.

v Unter Move Literacy werden die Kompetenzen verstanden, den exis-
tenziell basalen Alltag zwischen Bewegung und Entspannung selbstbe-
stimmt, verantwortungsbewusst und motiviert zu gestalten.
Diesbeziglich sollen neben den schriftsprachlichen Grundfertigkeiten
auch die konditionellen und koordinativen sportmotorischen Fahigkei-
ten im gesellschaftlichen Alltag (Haushalt und Familie, Beruf und Frei-

zeit, Gesellschaft und Politik) gestarkt werden.

Food & Move Literacy
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Zusammengefasst ergibt sich folgende vereinfachte Definition: Bezogen auf
die Grundbildung wird unter dem Begriff Food & Move Literacy die Kompetenz
verstanden, den (existenziell basalen) Erndhrungs- und Bewegungsalltag
selbstbestimmt, verantwortungsbewusst und gesundheitsférdernd zu gestal-

ten (vgl. 11,Z83).7

4.2 Aufbau der Kompetenzraster Food & Move Literacy

4.2.1 Kognitive Kompetenzbestandteile in einer Kreuztabelle

Kompetentes Handeln im Bereich Erndhrung und Bewegung ist sehr komplex.
Die Anforderungen zur Bewaltigung des Erndhrungs- und Bewegungsalltags an
den Einzelnen sind hoch, z. B. durch die stetig wachsende Vielfalt an Lebens-
mitteln, durch verwirrende und widerspriichliche Erndhrungsinformationen,
durch sich verandernde Familienstrukturen und Arbeitsformen und durch ein
geringer werdendes Zeitbudget flir die private ,Verpflegungsarbeit”. Neben
den kognitiven spielen zudem auch non-kognitive Kompetenzbestandteile
eine wichtige Rolle, wenn es um Essen, Trinken und Bewegen geht. Dazu ge-
héren Uberzeugungen und Wertehaltungen sowie auch motivationale Orien-
tierungen und Aspekte der Selbstregulation (vgl. Baumert & Kunter, 2006). Zur
Reduzierung der Komplexitdt wurde das Kompetenzraster auf die kognitiven
Kompetenzbestandteile fokussiert. Damit wird der Vorgehensweise im aktu-
ellen Kompetenzmodell zur finanziellen Grundbildung gefolgt, das auch fir die
Grundstruktur in Form einer Kreuztabelle mit Domanen und Dimensionen er-

kennbar Pate stand (vgl. Mania & Troster, 2015a, 2015b).

Beim Aufbau der Kompetenzraster Food & Move Literacy geht es um die For-
mulierung von Grunddimensionen innerhalb des Lernbereichs Erndahrung und
Bewegung im Kontext von Alphabetisierung und Grundbildung (vgl. 12, Z13; |
6,227 u.97;13,212;14,7Z30;19, Z 18). Die Raster beschreiben den Kern des
Wissens und Kénnens auf vier verschiedenen inhaltlichen Handlungsebenen

(Individuum, Haushalt und Familie, Alltag und Freizeit sowie Gesellschaft und

" Die Transkripte wurden folgendermaRen anonymisiert: I= Interview, Nr. 1-9; bei Zitaten wer-
den die Position bzw. Zeilen der MAXQDA-Datei angegeben (=Z).
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Politik) und in unterschiedlichen Dimensionen (Verstehen/Wissen, Bewer-
ten/Entscheiden, Anwenden/Handeln). Die Struktur und die Kompetenzfor-
mulierungen sind das Ergebnis der inhaltsanalytischen Auswertung aller

erhobenen Daten.
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4.2.2 Handlungsebenen und ihre Domdnen

Kompetenzen ermoglichen, ,sich in verschiedenen Situationen der privaten
und beruflichen Lebenswelt zurechtzufinden und diese mitzugestalten”
(Schwarzkopf & Hechenleitner, 2006, S. 28). Die private und berufliche Alltags-
und Lebenswelt spiegelt sich in den vier Handlungsebenen wider, wobei der
Grad der Reichweite des Handlungskontextes von der individuellen Sphare
liber den Sozialverband bis hin zu gesamtgesellschaftlichen Zusammenhangen
zunimmt. Diese Differenzierung der Lebenssituationen, in denen Erndhrungs-
und Bewegungskompetenzen von Bedeutung sind, ist angelehnt an das Re-
genbogenmodell von Dahlgren und Whitehead (1991) zu sozialen Determi-
nanten der Gesundheit und wurde durch die Expert*innen-Interviews

bestatigt (vgl. Abb.6,7und 8;12,7288;11,232;17,Z51).
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Abbildung 7:
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Fir die Formulierung von Kompetenzen und Handlungsanforderungen in All-
tagssituationen war eine feingliederigere Kategorisierung der Handlungsebe-

nen in Kompetenzdomdnen und Subdomdnen notwendig.

Im Bildungsbereich wird der Begriff ,Domane” als ein abgegrenzter Wissens-
oder Lernbereich verwendet, in welchem ein bestimmtes Wissen bzw. eine
Kompetenz erworben werden kann. Es gibt allerdings keine klaren Bestim-
mungskriterien fiir diesen Begriff (vgl. Schwarzkopf & Hechenleitner, 2006;
Gogoll, 2013).

Die Kompetenzdomdnen von Food Literacy werden eingeteilt in: Genuss, Ge-
sundheit, Information und Organisation, Einkauf, Zubereiten, Arbeitsplatz, ge-
meinsame Mabhlzeiten, kulturelle Vielfalt, Nachhaltigkeit und Social Media.
Subdomadnen sind beispielsweise Angebot und Kennzeichnung, Planung,
Budget, Hygiene, Kantine, Geschmack, Rezepte, Essenszubereitung, Tischkul-
tur und Lebensstil.

In den vorliegenden Interviews wurde teilweise die Ansicht geduRert, dass sich
die detaillierte Gliederung insbesondere fiir die Gestaltung von Kursinhalten
anbiete:

LAlso da bietet sich sehr viel an, Arbeiten mit konkretem Material, man kann
sehr haptisch arbeiten (...) auf den Markt gehen, also sehr alltagsnah mit die-

sen Themen“ (1 2, Z 34).



Food & Move Literacy
(...) bestimmte didaktische Ziele kénnen sich sehr gut mit dem Thema Erndh-

rung verbinden lassen (...) wenn es um die Sprache geht, um Begriffeschreiben
(...) daran kénnte man bestimmte Rechtschreibungselemente festmachen, er-

kldren oder erldutern. Das liefse sich am Beispiel von Essen und Trinken immer
sehr gut umsetzen” (1 7, Z 35).

<
’ Bundeszentrum

flr Erndhrung

Kompetenzmodell Food & Move Literacy

NG UND
V“"‘L 560 Abbildung 8:
ALLTAG UND FREZg; ‘7’4’&
% Kompetenzmodell
HAUSHALT [k@e&/\
UND FAMILIg % Food & Move Lite-
AN
o, 04/ - racy innerhalb der
L)
5 % B -
%z A Grundbildung.
KOMPETENZBEREICHE DER z l:] g
FOOD & MOVE -
LITERACY =

Die Kompetenzdomdnen von Move Literacy sind: Kérper, Gesundheit, Tatig-

keiten im Haushalt, Alltag, Freizeit, Sport und Medien. Subdomanen sind bei-
spielsweise Organismus, Fitness

Entspannung, Korperhaltung, Mobilitdt,
Freizeit- und Pausengestaltung und Fitnessmarkt (vgl. 12,234 u.38;11,Z 15

15,Z237;19,Z153). Auch die Themen rund um die Bewegung bzw. den Sport

bieten sich mit ihren Alltagsbewegungen und einem impliziten Verstandnis fiir
die Gestaltung von Kursinhalten gut an

»Nichts ist wichtiger, als an den Themen zu arbeiten, die von den Teilneh-
mer*innen kommen. Und das sind ja wirklich Themen, die unseren Alltag be-
riihren”(16, Z 35). ,,(...) Tisch decken und auch im Garten ein bisschen arbeiten

also eine Art von Bewegung, die nicht passiv ist. Und dann gibt es den Sport,
(...)“(16,Z159).
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Die Themen Food und Move werden von den Befragten sowohl als didaktische
als auch alltagsbezogene sowie ,,schéne Themen” beschrieben, die ,die Teil-
nehmenden gut erreichen kénnen und diese in ihrer ,Alltagsorientierung da
abholen kénnen, wo sie sind“, es seien , haptische”, ,olfaktorische” Themen (I
8, Z 35). Gerade diese beiden Themen werden so eingeschétzt, dass sie ,zum

Lernen motivieren” (1 7, Z 29). Lesen und Schreiben wiirden nicht ,,im luftleeren

Raum“ (11, Z 13) gelernt, sondern benétigen ein konkretes Thema.

4.2.3 Dimensionen von Handlungsanforderungen im Alltag

Die Spalten der Kreuztabelle strukturieren das, was eine Person innerhalb der
Domanen und Subdomanen wissen und kénnen soll, in die Dimensionen ,,Wis-
sen und Verstehen”, , Bewerten und Entscheiden” und ,Anwenden und Han-
deln”. Diese sind angelehnt an die Dimensionen der Gesundheitskompetenz,
die im Europaischen Health Literacy Survey Anwendung finden (vgl. Sorensen
et al., 2012; Schaeffer et al., 2016). Die Felder der Kreuztabelle wurden mit
konkreten Kompetenzbeschreibungen fir Handlungsanforderungen im Alltag
gefiillt, die Gberwiegend ,,exemplarische Dinge rausgegriffen haben” (16, Z 87)
(vgl. Mania & Troster, 2015a, 2015b).

Die Dimension Wissen und Verstehen umfasst Kenntnisse und Fahigkeiten,
Sachverhalte und Zusammenhange zu verstehen und Bedeutungen abzulei-
ten. Unter der Subdomane bedarfsgerechte Ernéhrung werden hier beispiel-
haft die Kompetenzen

,kann Modelle zur Lebensmittelauswahl ,lesen’ und verstehen, z. B. die Ernah-
rungspyramide”, ,kennt seine personlichen Erndahrungsbediirfnisse hinsicht-
lich Unvertraglichkeiten, Krankheiten etc.”, ,kennt bedarfsgerechte
PortionsgréRen und Trinkmengen®, ,kann sich Gber Erndhrungsformen wie
vollwertig, vegetarisch, vegan und deren Einfluss auf die Gesundheit informie-

ren” aufgefiihrt (vgl. | 4, Z 50).

Die Dimension Bewerten und Entscheiden steht fir Fahigkeiten, die notwendig
sind, damit Informationen und Angebote interpretiert und beurteilt werden

kénnen, sodass souveranes Entscheiden méglich wird. Unter der Subdomane



bedarfsgerechte Erndhrung werden die Kompetenzen ,kann den Zusammen-
hang zwischen Erndhrung und personlicher Gesundheit herstellen”, ,kann Le-
bensmittel den Gruppen zuordnen®, ,Lkann eigene PortionsgroRen
einschatzen” und ,kann Erndhrungsempfehlungen lesen und bewerten” ge-

nannt (vgl. 14,Z7250;17,Z85).

Die Dimension Anwenden und Handeln umfasst Fahigkeiten fir eine reflek-
tierte Meinungsbildung und Fertigkeiten fiir alltagspraktisches Handeln. Unter
der moglichen Subdomane bedarfsgerechte Erndhrung werden die Kompeten-
zen ,kann Wissen Uber einen personlichen gesundheitsforderlichen Ernadh-
rungsstil und Uber Erndhrungsbedirfnisse bei der Essensplanung und -
zubereitung umsetzen”, ,kann ein Ess- und Trinkprotokoll ausfillen” und
y,kann sein Essen mithilfe der Erndhrungspyramide selbst bewerten” aufge-
fahrt (vgl. 19,Z 130; 15, Z 187, 129 u. 195). Gerade das praktische integrative
Handeln innerhalb des Handlungsfeldes Erndahrung fihrt unmittelbar zu Le-
bensmitteln und ihrer praktischen Zubereitung und wird von den Expert*in-

nen positiv gesehen:

»,Erndhrung ist genau richtig, (...) also weg von dem Fast Food, von den Conve-
nience Produkten, hin zum Kochen. Das heifst eben (...), Rezepte lesen zu kén-
nen. Dort kann man auch noch umrechnen, (...) in einem Kochbuch
nachschlagen, also das sind elementare Féhigkeiten, die man haben muss“(l 3,

Z18).

Die Raster sind nicht hierarchisch aufgebaut, sondern enthalten entlang der
verschiedenen Domanen und der drei Dimensionen Anforderungen mit unter-
schiedlichem Schwierigkeitsgrad auf Grundbildungsniveau. Die Lernenden er-
werben diese Kompetenzen im Idealfall kumulativ, also in sinnvollen
Lernschritten. Auf dieser Grundlage des Rasters konnen dementsprechend
Ubungen, Aufgaben und Methoden fiir die Alpha-Level 1 bis 4 entwickelt wer-
den, um Lernprozesse systematischer und strukturierter zu gestalten. Die Al-

pha-Levels stellen ein MaR dafiir dar, wie die Grade des Analphabetismus? in

8 Um die Literalitat auf den unteren Kompetenzniveaus zu quantifizieren, unterscheidet die
Leo. Level- One-Studie (2012) vier Alpha-Levels, die von der Buchstabenebene (Level 1) Gber
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Deutschland eingeteilt werden kdnnen (vgl. Grotlischen & Riekmann, 2012).
Die Kompetenzraster bieten Themenvorschlage und alltagsnahe Kompetenz-
beschreibungen, aus denen Lehrende Ubungen zum Lesen, Schreiben und
Rechnen ableiten kénnen. Dariiber hinaus kénnen sie bei der Programmpla-

nung unterstiitzen (vgl. BZfE, 2018b; BLE, 2017; 15, Z 149; 19, Z 41-42).

4.3 Struktur des Kompetenzmodells

Das Modell zeigt exemplarisch auf, wie die Alphabetisierung mit Alltagskom-
petenzen aus den Bereichen Erndhrung und Bewegung verknipft werden
kann. Ob es um die Qualitdt von Lebensmitteln oder um Bewegung und Mo-
bilitat geht — das zentrale Bildungsziel ist die Entwicklung eines gesundheits-
forderlichen und nachhaltigen Lebensstils.

Das Modell reduziert die komplexen Inhalte des tabellarischen Rasters auf die
grafische Darstellung exemplarischer Kompetenzbereiche nach scheibenfor-
mig dargestellten Handlungsebenen (vgl. BZfE, 2018a). Die Handlungsebenen
wiederum betrachten die Handlungskontexte nach dem Grad der Reichweite,
d. h. von der individuellen Sphare tber den Sozialverband (Familie, Beruf, Frei-
zeit) bis hin zu gesamtgesellschaftlichen Zusammenhangen. Somit ist das Mo-
dell in seinem Aufbau und seiner Logik angelehnt an das Denkmodell der
Ottawa-Charta zur Gesundheitsforderung (vgl. WHO, 1986, vgl. Abb. 8).
Lehrende kdnnen und sollen adressatengerecht auswahlen und die Ideen aus-
bauen. Die im Kompetenzraster beschriebenen Kompetenzen (Verstehen und
Wissen, Bewerten und Entscheiden, Anwenden und Handeln) finden sich als
zentrale Drehscheibe durch die Begriffe Wissen — Bewerten — Handeln mittig
im Kompetenzmodell wieder (vgl. Abb. 7;12,288;15,Z269u.71;16,Z61; 18,
Z 125). Durch die kreisformige Gestaltung wird dem Sachverhalt Rechnung ge-
tragen, dass innerhalb der Erndhrungs- un